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BOHEMICUS

Die Tschechoslowakei —

Wunschtraum und Wirklichkeit

Wir wiren schlechte Sozialisten, wiirden wir unsere Grundauffassungen nicht immer
und immer wieder im Lichte neuer Erfahrungen iiberpriifen und wiirden wir ablehnen,
in den Kreis unserer kritischen Betrachtungen auch die Entwicklung in jenen Lindern
einzubeziehen, in denen dem demokratischen Sozialismus jede politische Betiitigung
gewaltsam verunmaoglicht wird. Die Frage, ob der Sozialismus auch auf undemokrati-
schem, ja despotischem Wege eingefithrt werden kann oder ob irgendwelche soziale und
wirtschaftliche Reformen geeignet sind, die undemokratische Form der Regierung, die
sie durchfiihrt, zum Verblassen zu bringen, beschiftigt mit Recht unser Denken und
unsere Diskussionen. Der Versuch, den Theodor Schwarz in zwei Artikeln iiber die
Tschechoslowakei angestellt hat!, nimlich nur gewisse Ziige eines totalitiren Regimes
isoliert zu betrachten und die politische Struktur moglichst ganz auBer acht zu lassen,
kann aber zu der so notwendigen Kliarung nicht beitragen, sondern die bestehende gei-
stige Verwirrung nur vergrofern. In den beiden Aufsitzen von Schwarz kommt das
Wort «Kommunismusy iiberhaupt nicht und «kommunistischy ein einziges Mal vor; in
dieser Beziehung haben sie sicher Seltenheitswert. Dem Verfasser mag das als erstrebens-
werter Gipfel objektiver Betrachtungsweise erscheinen, in Wirklichkeit und in seiner
Wirkung ist es das gerade Gegenteil, weil es ungewollt das Bild verfilscht. In Totali-
tarien haben Worte nicht den gleichen Sinn wie in freien Lindern. Wer zum Beispiel
das, was die Kommunisten fdlschlich als «landwirtschaftliche Genossenschafteny aus-
geben, Alpgenossenschaften nennt «die nach schweizerischem Muster organisiert wur-
den», ist ein Opfer der Propaganda, die leichtglaubigen, uninformierten und in der
Sprache unkundigen Auslindern mit Hilfe ihnen vertraut klingender Worte Potem-
kinsche Darfer vorzaubert. Ebensogut konnte man sagen, dafl die in Prag hie und da
zusammentretende Versammlung berufsmafliger Jasager ein «nach schweizerischem
Muster organisiertes Parlaments ist. Sicher soll man ohne Voreingenommenheit alles
priifen, bevor man ein Urteil fallt. Aber der ehrlichste Versuch, gewisse Taten eines
Regimes unabhingig zu beurteilen, mufl dort, wo es sich um einen nach totalitiren
Grundsitzen diktatorisch regierten Staat handelt, den Eindruck hervorrufen, man wolle
«Hamlety spielen und dabei den Prinzen von Dinemark auslassen.

Keine Kolchosen?

Es wire ein zeitraubendes Beginnen, im einzelnen nachzuweisen, dafl nahezu alles,
was man dem Besucher aus der Schweiz iiber tschechoslowakische Agrarpolitik in Ver-
gangenheit und Gegenwart erzahlt hat, handgreifliche Unwahrheiten, grobe Entstellun-
gen und tendenziose Ubertreibungen waren. Was die Vergangenheit (vor 1938) betrifft,

1 «Die Entwicklung der Landwirtschaft in der Tschechoslowakei» und ¢Die Indu-
strieplanung der Tschechoslowakei», «<Rote Revuey, 8/1950 und 2/1951.
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gibt es vom sozialistischen Standpunkt manche Einwendungen, wenn auch nicht gerade
die, die Th. Schwarz von seinen Informatoren iibernimmt. Es ist aber unbestreitbar,
dafl im groflen und ganzen der Landhunger der Bauern durch die erste Bodenreform
(1920 bis etwa 1930) gestillt worden war. Zwischen 1945 und 1948 gab es eine weitere
Reform, die den GroBgrundbesitz noch stiarker anpackte. Einen viel breiteren Umfang
nahm aber eine andere Aktion an: die entschddigungslose Enteignung des Bodens nicht
«von geflohenen Nazi und Kollaborantensy, sondern aller deutschen Bauern ohne Unter-
schied, auch jener, die in Hitlers Konzentrationslagern gesessen hatten. Wie immer man
diese Mallnahme betrachtet, die die Lebensmittelproduktion gefdhrlich lahmte und das
in einer Zeit, da das Land UNRRA-Hilfe bezog?, die Uberfiihrung eines Bauernhofes aus
der Hand des Bauern A in die des Bauern B ist sicher keine soziale Reform. Vielfach
wanderten die konfiszierten Giiter aber in die Hinde des Staates.

Es ist richtig, dall die Kommunisten nicht gleich nach dem Februar 1948 mit Ver-
suchen zur Kollektivisierung der Landwirtschaft einsetzten, da sie wullten, wie unpopular
solche Schritte iiberall sind. Aber diese Vorsicht hielt nicht lange an; auch totalitire
Regime konnen nicht immer tun, was sie wollen, sondern machen meist, was zu tun sie
gezwungen sind oder gezwungen werden. Man kann sich nicht unter die volle Bot-
miligkeit der Sowjetunion begeben, ohne alle ihre «Wiinschey zu erfiillen. Schwarz hat
gefunden, dal3 die Errichtung von Kolchoswirtschaften kein Ziel des tschechoslowaki-
schen Fiinfjahresplanes sei. «Es gibt auch keinerlei Propaganda fiir einen freiwilligen
ZusammenschluB3 zur Kolchose... Eine Kollektivisierung der Landwirtschaft wiirde auf
die entschiedene Ablehnung der Bauernmassen stoflen.» Sie wiirde nicht nur, sie stofit
bereits, soweit das méglich ist, denn die Kollektivisierung ist langst im Gange, auch
wenn man aus durchsichtigen Griinden den Namen «Kolchoses vermeidet. Aber eben.
sogut wie man etwas «Genossenschafty nennen kann, was keine ist, weil die in dieses
Gebilde gepreBten «Mitglieders iiberhaupt nichts zu sagen haben — die Organisation
ist ein Bestandteil des Staatsapparates —, kann man ein Kolchos schaffen und ihm die
Bezeichnung «einheitliche landwirtschaftliche Genossenschafty verleihen. In Wirklich-
keit geht die Entwicklung vollkommen den russischen Weg der Sovchosen (Staatsgiiter)
und Kolchosen (Kollektivgiiter). Vor dem Besucher aus der Schweiz hat man das ver-
schleiert, indem man ihm verschwieg, daf} in den letzten Jahren der urspriinglich un-
bedeutende Umfang der Staatsgiiter auf nahezu 500 000 Hektaren angeschwollen ist, die
natiirlich bevorzugt behandelt werden. Im Durchschnitt entfillt heute ein Traktor auf
290 Hektaren (die Traktoren stammen meist, was natiirlich nicht erwahnt wird, von der
UNRRA), im Falle von Staatsgiitern aber auf 73 Hektaren. «Der tschechoslowakische
Bauer ist zum Teil erst seit der Revolution von 1945 Eigentiimer des Bodens geworden ...
Im ganzen sind nicht viel mehr als 2000 Hektaren in Kollektivbesitz.y Ob nun Privat-
eigentum an Boden gut oder schlecht ist, Tatsache ist, dafl der allergrofite Teil der
Bauern vor 1938 wirklicher Eigentiimer des Bodens war, wihrend selbst dort, wo heute
noch Privateigentum an dem Boden besteht, dieser Begriff dadurch illusorisch gemacht
wird, dal dem Bauern jedes Dispositionsrecht iiber dieses «Eigentums abgeht. Den
2000 Hektaren, die Th. Schwarz im Kollektivbesitz gefunden hat, kann man entgegen-
halten, was J. Kotatko, Stellvertreter des Landwirtschaftsministers und Agrartheoretiker

2 Wenn die kommunistische Propaganda MiBlerfolge zu entschuldigen hat, redet sie
sich — auch jetzt noch — auf die Diirre des Jahres 1947 aus, die weit weniger arg
gewesen wire, hitte man nicht weite Landereien brachliegen lassen.
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der Kommunisten, am 3. Oktober geschrieben hat: «In diesen Tagen erreicht das Aus-
mal3 des Bodens, auf dem der Anbau von den einheitlichen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften gemeinsam durchgefithrt wird, eine Million Hektaren.» Man machte
urspriinglich keine Propaganda fiir einen «freiwilligeny Zusammenschlufl zu Kolchosen,
sondern prelite die Bauern dazu, zu «gemeinsamem Anbau, gemeinsamer Bearbeitung des
Bodens, gemeinsamer Erntey im Rahmen der «Genossenschafteny iiberzugehen. Heute
hat man auch diese Maske fallengelassen und bekennt offen, dal die «Genossenschaftens
die tschechoslowakische Form der Kolchosen sind. Die Frage des Eigentums am kollek-
tiv bearbeitenden Boden wird in der Propaganda umgangen, und es mag wenigstens zum
Teil auf dem Papier weiter bestehen, praktisch ist es natiirlich langst annulliert. Die
Presse bringt ununterbrochen Berichte, wie begeistert die Bauern von den neuen,
arbeitsparenden und wirtschaftlichen Methoden sind, nach dem alten Trick, eine Begei-
sterung, die man braucht, dadurch zu erzeugen, dal man ihre Existenz behauptet. In
Wirklichkeit sind diese Jubelberichte nichts als Polemiken gegen die «Reaktionire,
Fliisterer und Agenteny» — also die, die nicht wollen —, von denen gesagt wird, daB sie
«verleumderischerweise» die Stellung der Kollektivbauern als «Leibeigene und Deputa-
tisteny bezeichnen. ¢«Weitere und weitere Genossenschaften treten den Weg der sowjeti-
schen Kolchosen any (Erna Fries, «Tvorbay, 7. Juni 1950). Schwarz zufolge bleibe das
¢«Problem des reichgewordenen Groflbauern weiter bestehen, der zwar von der neuen
Ordnung profitiert, ihr aber... feindlich gegeniibersteht... Der Kampf gegen diese
Gruppe von GroBbauern wird zwar sehr behutsam gefithrt — aber er wird durch-
gekimpft.y Es handelt sich nicht um «reichgewordene GroBBbauerny, sondern einfach um
Menschen, die den kommunistischen Plinen im Wege stehen und daher mit der Be-
zeichnung «Dorfreichey diffamiert werden sollen. Die «Behutsamkeits des Kampfes
gegen sie besteht darin, dafl man ihnen Arbeitskrifte, Maschinen, Kleiderkarten usw.
verweigert und ihnen ein unerfiillbar hohes Kontingent zur Ablieferung vorschreibt,
worauf sie wegen Sabotage (das heillt ungeniigender Ablieferung) in ein Arbeitslager
gesteckt werden, wihrend ihr Boden konfisziert wird. Man mul} fiir GroBlbauern keine
besondere Sympathie haben und braucht doch nicht zu iibersehen, dall derartige Ge-
waltmethoden unter dem Schlagwort «Eindringen des Sozialismus ins Dorfs den Ge-
danken einer wirklich sozialistischen Agrarpolitik unter der Landbevélkerung nur zu
kompromittieren geeignet sind. Horen wir zur Frage der «Behutsamkeity eine kompetente
Stimme (Erna Fries, «Tvorbay, 2. August 1950) :

«Die Kommunisten auf dem Dorf haben es richtig verstanden, die Feinde der
arbeitenden Bauern zu entlarven, ob sie nun unter dem Deckmantel guter Genossen-
schafter oder ehrlicher Landwirte auftraten. Durch rechtzeitige Enthiillung der
Saboteure der gemeinsamen Arbeit ist es gelungen, ihre unlauteren Absichten
zu durchkreuzen... Die gemeinsame Durchfithrung der Ernte hat zum Zusammen-
schlul} der arbeitenden Bauern gegen die Dorfreichen beigetragen.»

Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, wieviel Brutalitit und Un-
recht sich hinter diesen Worten verbirgt. Aber geht es den Bauern nicht besser, konnen
sie nicht «zum erstenmal in der Geschichte ... Seidenstoffe, feine Bettwische, Radio-
apparate ... kaufeny? Wie sollten sie das? Die Bauern haben nicht nur abzuliefern,
was im Rahmen der gebundenen Wirtschaft an die Bevolkerung kommt, sondern, ent-
gegen den Informationen, die Th. Schwarz erhalten hat, auch das, was der Staat dann
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auf dem sogenannten «freien Markty zu Wucherpreisen verkauft. Wenn die Bauern selbst
in der Lage wiren, auf diesem staatlich sanktionierten schwarzen Markt Lebensgiiter zu
kaufen, wiirde man sie ihnen nicht lange belassen.

Der Sinn der kommunistischen Agrarpolitik

Natiirlich sind Mechanisierung und Rationalisierung der landwirtschaftlichen Arbeit
Ziele jeder modernen Agrarpolitik. Den Kommunisten ist es aber mit diesen Dingen nur
deshalb eilig, weil sie ein grofleres Reservoir von Menschen haben wollen, die sie zur
Arbeit in der Industrie zwingen konnen. lhnen sind alle diese Dinge nur Mittel, nicht
Selbstzweck. Eine sozialistische Agrarpolitik wiirde darauf hinzielen, das Lebensniveau
der landwirtschaftlichen Bevolkerung zu heben, die Errungenschaften der modernen
Kultur ins kleinste Dorf zu bringen und die Lebensverhiltnisse auf dem Land denen in
den Stddten anzugleichen. Die Kommunisten wollen nichts anderes als durch <Aus-
kimmungy der Reihen der Bauern neue Arbeitssklaven fiir die Schwerindustrie zu ge-
winnen.

Unter diesem Gesichtswinkel miissen auch die Propagandabehauptungen iiber die
Industrialisierung der Slowakei betrachtet werden. Eine auf Industrialisierung dieses
vorwiegend landwirtschaftlichen Gebietes hinzielende Politik ist kein Monopol der Kom-
munisten. Sie wurde seit jeher mit groflerer oder geringerer Energie betrieben, doch war,
solange das Land demokratisch regiert wurde, das Bemiihen darauf gerichtet, in der
Slowakei Industriezweige ins Leben zu rufen, die den Bediirfnissen und Moglichkeiten
des Landes besonders entgegenkommen (zum Beispiel holzverarbeitende Industrie). Zu-
gegebenermaflen machen die Kommunisten in dieser Beziehung mehr als alle friiheren
Regime. Es fragt sich nur, welchen dauernden Gewinn die Slowakei und die Umwelt
aus der Errichtung unterirdischer Tankfabriken usw. ziehen wird. Ein augenblicklicher,
wenn auch nicht iiberwaltigender Gewinn fiir das Ristungspotential der Sowjetunion
ist unbestreitbar und kann bei der Besprechung des Problems nicht iibergangen werden.

Fiinfjahresplan mit welchem Ziel?

Das bringt uns zu den Fragen der Industrieplanung. Es ist richtig, daf3 das Haupt-
gewicht der industriellen Entwicklung auf die Schwerindustrie verlegt wird, es ist schon
weniger richtig, daBl die Leichtindustrie (Konsumgiiterindustrie) «beibehalten und aus-
gebaut werden solly. Sie wird in Wirklichkeit seit 1945 vernachlissigt und verfillt mehr
und mehr. Wenn Gottwald den Abbau solcher Industrien (Glasschmuck, Handschuhe,
Spielwaren) damit begriindet, dal sie «nur zu Hungerlohnen exportieren konneny, macht
er aus der Not eine Tugend, da man die Menschen, die diese devisenbringenden Pro-
dukte erzeugen konnten, ldngst vorher aus dem Lande gejagt hatte. Schwarz zufolge
«will die Tschechoslowakeis — oder sagen wir: die Leute, die sie regieren — in bezug
auf die Schwerindustrie «vom Ausland immer unabhingiger werdens, ja sie solle auch
mithelfen, die «riickstandigen Agrarlinder Bulgarien, Ungarn, Ruminien, Albanien» zu
industrialisieren. Warum denn nicht auch Jugoslawien? Ein hochindustrielles Land wie
die Tschechoslowakei, das an entscheidenden Rohstoffen nur genug Kohle besitzt, kann
sich «vom Ausland» nicht unabhingig machen, abgesehen davon, dall eine solche Krih-
winkelpolitik im 20, Jahrhundert ldcherlich wire. Die tschechoslowakische Industrie war
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durch tausend Fiden mit dem Westen verbunden, die gewaltsam und zum Schaden des
Landes zerrissen wurden; man will eben nur von einem gewissen Ausland unabhingig
werden. Die Auswertung des recht bedeutenden tschechoslowakischen Industriepotentials
zur planmiBigen Industrialisierung minderentwickelter Gebiete wire sicherlich zu be-
griilen, wenn sie sich im Rahmen eines Weltinvestitionsplanes bewegte. Die von Moskau
angeordnete und im tschechoslowakischen Funfjahresplan niedergelegte Verdoppelung
der Schwerindustrie des Landes entspricht aber weder seinen Bediirfnissen, die eher
nach einem Neuaufbau der Konsumgiitererzeugung rufen, noch liegt sie in der Richtung
eines von souverianen Partnern ausgearbeiteten und aufeinander abgestimmten gemein-
samen Programms. Es handelt sich um nichts anderes als um die um jeden Preis, unter
Hintansetzung aller andern naherliegenden Interessen und mit der gréfitmdglichen Be-
schleunigung herbeizufiihrende massive Verstirkung des sowjetischen Kriegspotentials.
Das ist ein Ziel, das keineswegs dem objektiven Interesse der Bewohner des Landes
entspricht, welches eine normale Existenz nur fithren kann, wenn dem Austausch der
Giiter iiber die ganze Welt keinerlei Schranken auferlegt werden, und es ist schon gar
nicht ein Ziel, das den subjektiven Wiinschen seiner Bewohnerschaft Rechnung trigt.
RufBland nimmt der Tschechoslowakei sehr viel und gibt ihr sehr wenig, wobei wir die
Moskauer Gepflogenheiten im Handelsverkehr hier auBer Betracht lassen wollen3, Ja-
wohl, im Lande besteht Vollbeschiftigung, aber jedes Kind weil}, dall es eine Voll-
beschiftigung auf viel gesiinderen Grundlagen geben kinnte, wenn sich die Produktion
nach den Bediirfnissen der Menschen und nicht nach denen des Kremls richten diirfte.
Das ewige Dringen nach héheren Leistungen fiihrt, wie die Exponenten des Regimes
zugeben (allerdings nicht im Gesprich mit ausldndischen Besuchern), zu einer Jagd
nach der hohen Zahl, zur Erzielung sinnloser, da in ihrer Isoliertheit wertloser Rekorde*
und zu einer Verschlechterung der Qualitiit. Letztere Erscheinung mag in Ruflland, als
man eine Industrie aus dem Nichts aufbaute, als plausibel und unvermeidbar erschienen
sein, fiir ein Land, das durch seine Qualitdtsproduktion bekannt war, ist das aber ein
gefihrlicher Schritt zuriick. Das iiberstiirzte Tempo aller Mallnahmen und die alle paar
Monate wiederkehrende «Neuorganisation der Produktions entsprechen in keiner Weise
irgendwelchen Erfordernissen der Wirtschaft des Landes. Goring konnte mit einiger
Aussicht auf Erfolg das Motto «Kanonen statt Butters propagieren, da schliellich ein
groBer Teil des Volkes an die Notwendigkeit und Niitzlichkeit dieser Kanonen glaubte,
aber daB die <amerikanischen Imperialistens die Tschechoslowakei vernichten wollen,
glauben nicht einmal viele Kommunisten. DaB sich die Versorgung mit Lebensmitteln
usw. ¢<immer mehr dem Vorkriegsniveau niherty, wire ein schwacher Trost, wenn es
wahr wire (im Sommer 1950 war es in Prag schwer, frisches Gemiise und Obst auf-
zutreiben). Tatsache ist ndmlich, daf} die Tschechoslowakei alle Voraussetzungen in sich

3 Nach der MiBernte des Jahres 1947 hat man von RuBland geliefertes Getreide als
Wohltat gepriesen. In Wirklichkeit hat Moskau den Preis dafiir, der iiber dem Welt-
marktpreis lag, einseitig und willkiirlich festgesetzt und bestand darauf, dal} die Be-
zahlung durch Lieferung von Réhren erfolgt, die die Tschechoslowakei selbst dringend
gebraucht hatte.

4 Erst kiirzlich hat der Industrieminister dariiber geklagt, daB infolge des Dringens
nach Produktionssteigerung leichte Elektromotoren in einer das Planziel weit iiberschrei-
tenden Menge erzeugt werden, wihrend die Erzeugung von grofen Maschinen weit hinter
dem Ziel zuriickbleibt. Das ist nur eine Tatsache unter ungezihlten gleichartigen,
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hitte, das Vorkriegsniveau lingst iiberschritten zu haben, wenn die Entwicklung in der
Welt ihr erlaubt hitte, jene Politik zu machen, die dem Lande frommt3,

Wo stehen die Arbeiter?

Die Frage, die uns am meisten bewegt, ist, ob und inwieweit die Politik der Kom-
munisten die Zustimmung der Arbeiterklasse findet®. In Bulgarien oder Ruminien kann
man ernstlich dariiber diskutieren, ob die Nachkriegsregime die Lage der arbeitenden
Menschen verbessert haben, in der Tschechoslowakei nicht. Es ist richtig, dal die
Leistungen der Sozialversicherung seit 1945 verbessert worden sind — wo wire das nicht
der Fall gewesen? Der Kredit dafiir geht iibrigens kaum aufs kommunistische Konto.
Es gibt lingeren Arbeiterurlaub als vor dem Kriege, dafiir kann dieser strafweise wegen
Langsamarbeit oder Ausbleibens von der Arbeit entzogen werden. In allen andern
Dingen sind die Arbeiter heute schlechter dran als vorher, und sie sind vollkommen recht-
los, da sie iiber keine Organisation verfiigen, die ihre Forderungen vertreten konnte
und diirfte. Die sozialdemokratischer Initiative entsprungenen Nationalisierungsmalinah-
men von 1945 gaben den Arbeitern des Betriebes eine Vertretung in dessen Leitung. Die
Kommunisten haben das lingst beseitigt und die Leitung ausschliefllich dem (natiirlich
regimeergebenen) Direktor iibertragen?, Die Haltung des Regimes den Arbeitern gegen-
iiber bewegt sich auf zwei Geleisen: sie werden teils umschmeichelt und belobi, zumal
das nichts kostet, teils beschimpft und unter Terror gesetzt. Mangels jeder greifbaren
Alternative kann man von den tschechischen Arbeitern nicht erwarten, daf} sie einer
eindeutigen oppositionellen Parole folgen. Sie sind sicher vielfach enttiuscht und er-
bittert, aber es bleibt ihnen nur der Ausweg in Apathie und Indifferenz — fiir das
Regime allerdings ein sehr schwerer Schlag, der sich kaum verheimlichen 1aft. Die
Klagen iiber mangelnde Arbeitsleistung und die Drohungen an die Adresse der Arbeiter
wurden aber in der letzten Zeit hiufiger, so dal man das eher darauf zuriickfiihren mufl,
daBl die Anforderungen, die an die Arbeiter gestellt werden, rapid steigen, als dal} sich
die ablehnende Haltung der Arbeiterschaft so rasch und so entschieden versteifen konnte.
DaBl die — nicht sehr zahlreichen — StoBarbeiter (Stachanowisten) in den Betrieben
isoliert sind und von den Arbeitskollegen gehafit werden, wird ziemlich offen zugegeben;
die Arbeiter fiirchten nicht mit Unrecht, da} die sinnlose Rekordleistung des Stof}-
arbeiters bald zur allgemeinverbindlichen Norm gemacht wird®. Besonders haben es die

5 Tn den Bereich der Ammenmiirchen gehoren Lesebuchgeschichten wie die folgen-
den: ¢«Was die Leitung der Betriebe, besonders der kleineren, betrifft, so sind haufig die
friitheren Inhaber zu Geschiftsleitern ernannt worden. ... Auch ... kapitalistische Rent-
ner sind verpflichtet, eine Arbeit anzunehmen, wcbei vor allem an Biiroarbeit zu denken
ist, da es sich ja meist um Angehorige des gebildeten Biirgertums handelt. Hausfrauen,
die keine Kinder haben, diirfen keine Dienstmidchen anstellen. Es ist also in diesem
Falle auch der Gattin eines Ministers verwehrt, die gnddige Frau zu spielen.»

6 Siche dazu den fritheren Aufsatz des Verfassers «Die Tschechoslowakei — eine
Warnungy, «Rote Revuey, 12/1948.

7 Zu behaupten, daf} die nationalisierten Betriebe «dezentralisierts verwaltet werden,

ist abwegig innerhalb eines Systems, das nur willenlose Ausfiihrung zentral ausgegebener
Befehle kennt.

8 Ein kiirzlich gefaflter «Beschlufly der Lehrlinge des Prager Skodabetriebes besagt:
«Jede durch ihre Schuld versiumte Minute werden sie durch eine Viertelstunde Uberzeit-
arbeit gutmachen.» Muf3 man hinzufiigen, wie solche «Beschliissey zustandekommen?
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Kommunisten auf die Bergarbeiter abgesehen, denen Gottwald personlich Anfang Sep-
tember in Mahrisch-Ostrau die Leviten gelesen hat. Seinen Ausfithrungen konnte man
enthehmen, daBl es den Kommunisten zwar gelungen war, die Arbeiter zu Sonn- und
Feiertagsarbeit zu pressen, dal} sich diese aber anderweitig schadlos hielten. Wortlich
sagte Gottwald:

«Es ist zum Beispiel gar nicht erfreulich, dal ein groBer Prozentsatz der gefor-
derten Kohle durch Sonn- und Feiertagsschichten gewonnen wurde oder einfach
durch Uberzeitarbeit. Das wird man sich noch griindlicher ansehen miissen. Ich bin
iiberzeugt, -dal man nicht am Sonntag und an Feiertagen arbeiten miiite, wenn
unsere Bergarbeiter zusammen mit den Steigern lernen wollten, die Arbeitszeit
besser auszuniitzen, die Arbeit besser zu organisieren usw.»

Noch offener sprach es der Ministerpriasident Zapotocky aus, der seinen Zuhérern
bekanntgab, dal sie den ihnen versprochenen «Treuezuschlagy eigentlich gar nicht be-
kommen sollten:

«Unsere Bergleute vergessen immer eines: sie sind nicht Angestellte ihrer Be-
triebe, sie filhren dort die Wirtschaft. Manche haben sich das Schlagwort ,Planerfiil-
lung um jeden Preis‘ einfach so ausgelegt, dal man am Sonntag und an Feiertagen
arbeiten solle. Sie haben sich aber nicht iiberlegt, was das kostet. Wir diirfen nicht
nur den Plan erfiillen, wir miissen auch die Kosten herabsetzen. Wenn die Regie
weiter steigen sollte, konnten wir die Treuezulage nicht mehr auszahlen. Wir
haben uns in der Regierung entschlossen, diese Zulage heuer noch ausnahmsweise
zu bewilligen, obwohl die Vorbedingung, die Senkung der Gestehungskosten, nicht
erfiillt wurde. Nachstes Jahr gibt es das nicht mehr...»

Aber hier haben sowohl Zuckerbrot als auch Peitsche versagt: einige Wochen spiter
wurde gemeldet, daf} die Bergarbeiter im September wieder das Planziel nicht erreicht

hitten, und im offiziellen Bericht iiber die Erfiillung des Fiinfjahresplanes im Oktober
1950 heillt es:

«Dem Berghau ist es nicht gelungen, im Oktober das Planziel zu erreichen. Auch
der Absentismus ist weiter unverhiltnismiflig hoch... Die Hiittenwerke haben
gleichfalls den Plan nicht erfiillt... In der Stromerzeugung machen sich die Maf3-
nahmen zur Sicherung und Ausniitzung aller Reserven noch nicht fiihlbar... Die
Glas- und die Papierindustrie sind hinter dem Planziel zuriickgeblieben...»

DaB} ein neues, egoistischem Denken abholdes Arbeitsethos entsteht, wird nur mehr
auslandischen Betrachtern erzihlt, denen man Wunschtraum fiir Wirklichkeit ausgibt.
Uns bereitet es keineswegs Schadenfreude, daB3 die unter kommunistischer Herrschaft
stehende Arbeiterschaft der Apathie verfillt und die Driickebergerei zur Lebensmaxime
erhebt. Das «Schreckbild der sozialistischen Kommandowirtschaft der Ropke und Hayeky
ist sicher «ohne Kenntnis der Praxis der kollektivistischen Wirtschaft entworfen wor-
den», aber wenn es irgend etwas gibt, was den Ropkes und Hayeks die Argumente
geben konnte, die ihnen abgehen, dann miillten sie nur einen Blick in die Tschecho-
slowakei werfen?, einen einstmals fortgeschrittenen Industriestaat, der zugrunde gerichtet

® In den Reden der Reprisentanten des Regimes wiederholen sich die Wendungen
vom «Zerschmettern jedes Widerstandes» und von der <harten, unnachgiebigen, riick-
sichtslosen Haltung gegeniiber jeder Opposition» zum Uberdrufl. Die Redner bekennen
sich immer zum Prinzip der sklavischen Nachahmung des russischen Vorbildes. Der
blutige Terror gegen alle wirklichen oder vermeintlichen Gegner des Regimes kann als
bekannt vorausgesetzt werden, Man muf sich also kaum mit der Behauptung auseinander-
setzen, «daBl die ... Staatsfithrung wohl in einigen Punkten das russische Muster iiber-
nommen hat, dal} sie aber ... eher einen gemaBigten, den wirtschaftlichen und sozio-
logischen Gegebenheiten des Landes angepaBten Kurs einschligty und «iiberfliissiges
Diktieren vermeidets.
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wird von einem terroristischen System, das alle Vorstellungen von Planwirtschaft kom-
promittiert. Um so wichtiger ist, die Grundsdtze demolkratischer Planwirtschaft fiir eine
Gemeinschaft freier Menschen auszuarbeiten, die sich demokratische Sozialisten ertridu-
men, und so diesen miBBbrauchten und geschindeten Gedanken wieder zu rehabilitieren.

LUDWIG FOLSCHE
Die Krise des amerikanischen Liberalismus

Neuyork, November 1950.

Senator Herbert Lehman (Neuyork), einer der fithrenden liberalen Poli-
tiker der Demokratischen Partei, stimmte kiirzlich demjenigen Teil des Mc-
Carran-Kilgore-Gesetzes zu, der die Internierung von «aufriihrerischen» Ele-
menten in Kriegs- und Notstandszeiten vorsieht, einen Internierungsbeschlufl
ohne vorhergehende Gerichtsverhandlung und mit sehr beschrankten Be-
rufungsmaoglichkeiten. Diese (vom KongreB mit groBer Mehrheit angenom-
mene) Malnahme steht aber im Widerspruch zu den verfassungsmiBigen
Grundrechten des amerikanischen Biirgers. Der Oberstaatsanwalt der USA
entscheidet nunmehr, wer als staatsfeindlich, als «sabotage- oder spionage-
verddchtig» zu betrachten ist und wer nicht. Das erinnert nur allzusehr an
gefdhrliche Vorbilder. . .

Wenn ein Lehman, der von jeher die diktatorische Willkiir des Faschis-
mus bekdmpft hat, heute einen flagranten Angriff auf das Prinzip des ameri-
kanischen Rechtsstaates zuldBt und sogar begriilt, so handelt es sich nicht
etwa um eine individuelle Kapitulation, haben doch die andern liberalen Par-
lamentarier ungefdhr das gleiche getan. (Das Beispiel Lehman greifen wir
heraus, weil dieser liberale Bankier und ehemalige Staatsgouverneur auch in
Europa wohl bekannt und einer der Prominenten der Ara Roosevelt ist.)

Es liegt also eine allgemeine Krise des amerikanischen Liberalismus vor,
dessen Sprecher in gewichtiger Anzahl ihre Ideologie iiber Bord werfen und
sich an der «antiroten» Hysterie der Reaktion beteiligen.

¥*

Als liberal bezeichnet man in Amerika diejenigen Elemente, welche die
clinken» Fliigel der beiden biirgerlichen Parteien bilden', sowie solche, die,
ohne indes zur sozialistischen Bewegung zu gehéren, eine unabhingige Stel-

1 Unter den liberalen Republikanern war wohl der verstorbene Fiorello Laguardia
am bekanntesten.
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