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THEODOR SCHWARZ

Die Entwicklung der Landwirtschaft

in der Tschechoslowakei

Ein Besuch in der groBen Landwirtschaftlichen Ausstellung in Bratislava
Ende 1949 zeigte ein durchaus dhnliches Bild wie irgendeine schweizerische
bauerliche Ausstellung. Dieser erste Eindruck riihrt daher, daf} die Landwirt-
schaft in der Tschechoslowakei auf derselben wirtschaftlichen Grundlage, nam-
lich dem béuerlichen Privateigentum am Boden, beruht. Auch der Prozel} der
Mechanisierung und Motorisierung der Landwirtschaft, der seit 1945 in stei-
gendem Malle eingesetzt hat, erinnert an entsprechende Vorginge bei uns.
Véllig verschieden ist dagegen die Gesamtwirtschaft, innerhalb der sich die
Umgestaltung der Landwirtschaft vollzieht. Das Eindringen des Kapitals in
den biuerlichen Betrieb geht in der Tschechoslowakei auf der Grundlage einer
nationalisierten Industrie und der staatlich gelenkten Planwirtschaft vor sich.
Wohl interveniert auch bei uns der Staat in mannigfacher Weise in der Land-
wirtschaft, doch ist eine derartige Lenkung und Planung der bauerlichen pri-
vaten Produktion wie in der Tschechoslowakei unter kapitalistischen Verhalt-
nissen undenkbar. Entscheidend ist vor allem, dal an Stelle des Bankkapitals
der Staat die Modernisierung der Landwirtschaft finanziert. Damit ist von
vornherein eine Verschuldung der Bauern an das Privatkapital ausgeschlossen.

Auch die Vorbedingungen der Modernisierung der Landwirtschaft unter-
scheiden sich stark von den schweizerischen Verhaltnissen.

Der tschechoslowakische Bauer ist zum Teil erst seit der Revolution von
1945 Eigentiimer des Bodens geworden. Ferner ist die bduerliche Wirtschaft
in gewissen Landesteilen, wie etwa der Ostslowakei, noch éuBerst riickstandig.
Dazu trat die Zerriittung der Landwirtschaft durch die Kriegshandlungen, und
schlieflich erschwerte die furchtbare Diirre des Sommers 1947 den Wieder-
aufbau. Diese Voraussetzungen mufl man sich vor Augen halten, um einen
Ma@stab fiir das bisher Geleistete zu gewinnen.

1. Die neue Bodenreform

Im Westen herrschen gewohnlich irrige Vorstellungen tiber das Ausmal3
und den Charakter der ersten tschechoslowakischen Bodenreform von 1918,
die noch von Masaryk und Benesch entworfen wurde. An sich schuf diese erste
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Bodenreform ausreichende gesetzliche Grundlagen, um eine radikale Beseiti-
gung des GroBigrundbesitzes zu ermoglichen. Infolge der Sabotage der Partei
der grolen Agrarier und ihrer groBbiirgerlichen Helfershelfer blieb die erste
Bodenreform ein Fetzen Papier. Zwanzig Jahre nach der «Durchfithrung» der
Reform verblieben an die 60 Prozent des zur Beschlagnahme bestimmten Gro83-
grundbesitzes noch in den Héanden der Gutsherren. So besallen 2000 Guts-
besitzer 400 000 Hektaren besten Acker- und Waldbodens. Auch die Verteilung
des tatsichlich beschlagnahmten Bodens wurde ins Gegenteil umgebogen. Es
wurden namlich 200 000 Hektaren in 2000 sogenannte Restgiiter umgewandelt
und in die Hande von Nichtlandwirten, Privatkapitalisten, Politikastern oder
— reichen GroBgrundbesitzern verschoben. Nur der zersplitterte, abseits ge-
legene und wenig fruchtbare Boden, insgesamt 640 000 Hektaren, wurde unter
630 000 landlose Bauern verteilt. Noch skandaléser ging die Verteilung der
beschlagnahmten Walder vor sich. So verblieben in der Slowakei von 750 000
Hektaren beschlagnahmten Bodens 500 000 Hektaren Wald in den Hinden
der Gutsbesitzer. Die Hintertreibung der Bodenreform enthiillte friihzeitig die
auch rein nationalpolitisch bedenkliche Haltung der Agrarpartei. Setzten sich
doch die Gutsbesitzer iiberwiegend aus fremdstdmmigen, deutschen, osterrei-
chischen und in der Slowakei ungarischen Adeligen zusammen. Ihr Boden-
besitz war Raubgut, das sich die kaiserlichen Generéle und Séldnerfiihrer einst
nach der Schlacht am Weillen Berge, dem Ungliickstag des Tschechentums,
gewaltsam angeeignet hatten. Es wire eine nationale Notwendigkeit gewesen,
diesen feudalen auslidndischen Grundbesitz in den Grenzgebieten der Republik
unter tschechische und slowakische Bauern zu verteilen. Eine derartige natio-
nal-revolutiondre und demokratische MaBnahme hitte die eine gefdhrliche
AnschluBpropaganda betreibenden Adelsnester zerstort. (Bezeichnenderweise
sabotierte die Agrarpartei unter der Fithrung Berans nicht nur die Boden-
reform, sondern erwies sich auch vor, wihrend und nach Miinchen als Partei
der Kapitulation vor Hitler). Nach der Okkupation verstirkte die ultrareaktio-
nidre Nazipartei die Stellung der deutschen und ungarischen adeligen Grof3-
grundbesitzer im ganzen Lande. Hitler und Himmler planten sogar die Aus-
siedlung und Massenvernichtung der tschechoslowakischen Bauern nach dem
Endsiege zugunsten der deutschen Barone.

Nach der Befreiung des Landes 1945 waren die sozialen und die politischen
Voraussetzungen gegeben, um eine rasche und radikale Bodenreform ohne
Entschadigung durchzufiihren. Der feudale Grofgrundbesitz wurde restlos be-
seitigt, wobei der Boden zu 90 Prozent in das Privateigentum der Bauern iiber-
ging. Auch der bduerliche Zwergbesitz verschwand in den Grenzgebieten, da
durch die Aussiedlungen der Deutschen weiterer Boden frei wurde.
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Der nicht besiedelbare Boden in Gebirgsgegenden eignete sich dagegen
nicht zur privaten Aufteilung. Er verblieb aber auch nicht in den Hénden des
Staates, sondern wurde Alpgenossenschaften, die nach schweizerischem Muster
organisiert wurden, iibergeben. Man mul} sich aber bewuflit sein, daf} nicht
iiberall eine ergiebige Alpwirtschaft nach schweizerischem Muster errichtet
werden kann. Die klimatischen Voraussetzungen zum Beispiel in der Hohen
Tatra sind anders geartet. In Héhen, wo bei uns fruchtbare Alpen liegen, fehlen
die Bergweiden. (Ein @hnlicher Unterschied gilt, nebenbei bemerkt, auch fiir
die Klimakurorte in der Hohen Tatra, die den Winden weit mehr ausgesetzt
sind als unsere Alpentiler.)

Die Bodenreform gibt auch die Méglichkeit der Bildung von Produktions-
genossenschaften auf freiwilliger Grundlage, also der Schaffung kollektivisti-
schen Bodenbesitzes. Doch ist diese Moglichkeit bis jetzt wenig benutzt worden.
Im ganzen sind nicht viel mehr als 2000 Hektaren Boden in Kollektivbesitz. Im
Gegensatz etwa zu Ungarn steht also die Tschechoslowakei, was die Sozialisie-
rung der Landwirtschaft anbetrifft, noch vollig am Anfang. Das Eindringen
kollektivistischen Denkens ins Dorf soll auch weiterhin nicht auf dem Wege der
Griindung von Kollektiven erfolgen, sondern auf dem Umwege der Bildung
von Genossenschaften der privat wirtschaftenden Bauern (zum Beispiel Ein-
kaufs- und Absatzgenossenschaften und Maschinengenossenschaften).

Hingegen triumphierte die Sozialisierung bei der Beschlagnahmung der
Schl6sser und Wilder des Adels. Die auch kunstgeschichtlich meistens hochst
wertvollen Schlésser wurden dem Staat in Obhut gegeben und zum Teil in
Kinderheime, Erholungsheime usw. umgewandelt. Der beschlagnahmte Wald-
boden wurde ebenfalls verstaatlicht, da man den Wald wegen seiner groBen
Bedeutung fiir die gesamte Volkswirtschaft nicht dem Raubbau Privater aus-
liefern wollte.

Wichtig war die Beseitigung der Giiterzersplitterung in den Grenzgebieten,
ein Problem, das jetzt auch in den alten Bauernwirtschaften, die auf dem nicht
beschlagnahmten Boden bestehen, gelost werden muB.

SchlieBlich sei noch erwihnt, da3 der Staat in groBziigiger Weise den Neu-
siedlern auf dem beschlagnahmten Boden Hilfe zur Festigung ihrer Betriebe
leistete.

Im iibrigen sei unterstrichen, da aufler auf dem beschlagnahmten GroB3-
grundbesitz nirgends in der Republik eine Verstaatlichung oder Kollektivisie-
rung des Bodens vorgenommen wurde. Auch der stidtische Haus- und Grund-
besitz blieb — trotz Wohnungsnot infolge der Bombardierungsschiden — vél-
lig unangetastet. Eine Ausnahme bilden die sogenannten Konfiskate, Hauser
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geflohener Nazi und Kollaboranten, die aber vom Staat wieder an Private ver-
kauft werden.

Der Februar 1948 brachte lediglich eine Beschleunigung der Agrarreform
vor allem in der Slowakei mit sich.

I1. Planung in der Landwirtschaft

Die Planung in der Landwirtschaft kann, da es sich um einen privatwirt-
schaftlichen Sektor handelt, naturgemal} nur eine indirekte sein. Trotzdem be-
steht eine ausgesprochene Planung, die ihre Ziele indirekt, durch Ablieferungs-
quoten, Schaffung eines freien Marktes, Preispolitik, Staatshilfe an die Bauern,
genossenschaftlichen Zusammenschlufl und Propagandaeinsatz, zu erreichen
sucht. Eine gewisse Erleichterung der Planung in der Landwirtschaft besteht
darin, daf3 alle andern Gebiete der Volkswirtschaft, Handel, Kredit, Industrie,
Transport, infolge der wirklich weitgehenden Sozialisierung der staatlichen
Planung direkt unterstehen. Als besonders wichtiges Instrument erweist sich
fir die Regelung der Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse das Aullen-
handelsmonopol.

Die Planung erfolgt nach dem obersten Prinzip des Finfjahresplans, der
die Verwandlung der Slowakei aus einem vorwiegend agrarischen Gebiet in
ein Land mit vorwiegender Industrieproduktion vorsieht. Die Industrialisie-
rung der Slowakei, der in Bohmen und Mahren die Verlagerung der Industrie
auf die Schwerindustrie entspricht, erfordert zusitzliche neue Arbeitskrafte.
In der Slowakei benotigt die Durchfithrung des Fiinfjahresplans allein 90 000
neue Arbeitskrifte, die vor allem aus der Bauernschaft geschopft werden miis-
sen. Die bisherige Industrialisierung beseitigte bereits die relative Uberbevél-
kerung der Slowakei, die stets den Lebensstandard niedergehalten hatte. Waren
doch in den letzten vierzig Jahren tiber 700 000 Bauern zur Auswanderung
nach Ubersee gezwungen gewesen. Heute aber stellt sich die Frage der Arbeits-
krafte schon anders. Jetzt gilt es vor allem durch die Mechanisierung und Mo-
torisierung der Landwirtschaft, Arbeitskréfte fiir die Industriearbeit freizu-
setzen.

Ein zweiter Grundgedanke der Planung ist die qualitative Hebung der land-
wirtschaftlichen Produktion und damit die Verbesserung des Lebensstandards
der gesamten Bevolkerung. Dieses Ziel wird durch die Vergroerung der ani-
malischen Produktion und die ihr entsprechenden strukturellen Veranderun-
gen im Pflanzenanbau erreicht. (Vermehrung der Weideplitze, erhdhter Anbau
von Futterpflanzen.) Sehr ernsthaft diskutiert und studiert werden unter die-
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sem Gesichtspunkt auch die Ergebnisse der Agrarbiologie Mitschurins und
Lyssenkos. Anders ausgedriickt: Der Bauer soll mehr Vieh und Gefliigel halten,
die Bevolkerung soll mehr Milchprodukte, Gemiise, Fleisch und Eier als Brot
und Kartoffeln essen.

Hier stoBt aber der Fiinfjahresplan auf gewaltige Hindernisse. Milch ist
nicht nur wie andere Lebensmittel, die es reichlich gibt, noch rationiert, son-
dern ist tatsdchlich knapp vorhanden. Die Frage des Kellners in Gaststatten,
ob man schwarzen oder hellen Kaffee wiinsche, ist meist rein rhetorisch. Wohl
bessert sich von Monat zu Monat die Zuteilung an Milch, gewil bekommen
Kranke, Kinder und Schwerarbeiter besondere Zuteilungen, aber trotzdem be-
steht der Engpal} in der Milchversorgung weiter. Die Hauptursache bildet die
Dezimierung des Viehbestandes infolge der Kriegshandlungen und Brand-
schatzungen der deutschen Truppen. Dazu kam die furchtbare Diirre des Som-
mers 1947, die beim Mangel an Futter zu vermehrten Schlachtungen fiihrte.
Bekanntlich benotigt aber die Aufzucht von Vieh mehrere Jahre,

Bedeutende Erfolge wurden in der Ausriistung der Landwirtschaft mit
Maschinen und Traktoren erzielt. Die Motorisierung und Mechanisierung der
Landwirtschaft bildet die technische Grundlage des genossenschaftlichen Zu-
sammenschlusses. Die Maschinen gehoren staatlichen Ausleihestationen und
werden an die Bauerngenossenschaften ausgeliehen, die sie den einzelnen Bau-
ern zur Verfiigung stellen. Vielfach gehoren Maschinen auch direkt den bauer-
lichen Genossenschaften. Auf diese Weise lernt der riickstandige Bauer die
Vorteile des Zusammenschlusses, der kollektiven Zusammenarbeit kennen —
er macht eine Vorschule durch, die ihn auf eine spatere Kollektivisierung vor-
bereitet. Die Errichtung von Kolchoswirtschaften ist allerdings kein Ziel des
Fiinfjahresplans, und es gibt auch keinerlei Propaganda fiir einen freiwilligen
Zusammenschlufl zur Kolchose. Hierin unterscheidet sich, wie gesagt, die
Agrarpolitik der Tschechoslowakei radikal von der Planwirtschaft in Ruma-
nien, Ungarn und Bulgarien. Es darf nicht iibersehen werden, daB} im Gegen-
satz zu den genannten Liandern das freie Bauerntum in der Tschechoslowakei
den feudalen Grundbesitz an Bedeutung tibertraf und iiber eine alte geschicht-
liche Tradition verfiigt. Man denke nur an die Rolle der tschechischen Bauern
in den Hussitenkriegen. Eine Kollektivisierung der Landwirtschaft wiirde auf
die entschiedene Ablehnung der Bauernmassen sto3en.

Ein Gegenwartsproblem ist dagegen die Bereicherung des Bauern unter der
neuen Ordnung. Zur Sicherstellung der Versorgung der stiadtischen Arbeiter-
und Angestelltenschichten ist zwar ein Ablieferungszwang fiir Getreide ein-
gefithrt worden. Dadurch wurde verhindert, da} der Schwarzhandel das Korn
aufkaufte und dem Massenverbrauch entzog. Doch produziert der Bauer weit
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iiber das Ablieferungssoll hinaus. Urspriinglich wanderte diese Produktion auf
den Schwarzen Markt. Aus diesem Grunde schuf der Staat den sogenannten
Freien Markt mit etwas hoheren Preisen, um den Schwarzhandel, das Krebs-
ibel der Nachkriegszeit, zu beseitigen. Dieser Freie Markt bedeutet eine Quelle
der Bereicherung fiir den Bauern. Zum erstenmal in der Geschichte ist es
dem slowakischen Bauern moglich geworden, sich solche Gebrauchsgiiter wie
Seidenstoffe, feine Bettwische, Radioapparate usw. zu kaufen. Da und dort
fithrten die wachsenden Bargeldeinnahmen der Bauern zu Hamsterkéufen.
Wiederholte Preisherabsetzungen auf Gebrauchsgiitern haben diesem Ubel-
stand abgeholfen. Trotzdem bleibt das Problem des reichgewordenen GroB3-
bauern weiterbestehen, der zwar von der neuen Ordnung profitiert, ihr aber
als kleiner Kapitalist und Geschiftemacher feindlich gegentibersteht und vor
allem den genossenschaftlichen Zusammenschlul} seiner d&rmeren Dorfgenossen
bekampft. Der Kampf gegen diese Gruppe von Grofbauern wird zwar sehr
behutsam gefithrt — aber er wird durchgekdmpft. Vor allem wird die Ge-
nossenschaft zur Stiitze der drmeren Bauern, indem man es verunmoglicht, daf3
sich in Zukunft etwa Maschinen und Traktoren beim reichen Bauern konzen-
trieren. Eine Abhangigkeit der drmeren Bauern von den GroBbauern durch die
Ausleihe von Zugtieren, Traktoren und Maschinen wird durch den genossen-
schaftlichen Besitz dieser Produktionsmittel verhindert.

Am schwierigsten sind die Verhiltnisse in dieser Richtung in der Slowakei.
Der klerikale EinfluB} ist hier am bedeutendsten. Auf Schritt und Tritt weisen
die prunkvollen Barockkirchen auf die alte Macht der Kirche hin. Selbst in der
Hauptstadt Bratislava unterstreichen die blumengeschmiickten Heiligenbilder
und Wegkreuze an den Strallen die kirchliche Haltung breiter Schichten. Auch
die unterwiirfigen feudalen Lebensgewohnheiten weichen nur langsam. Ehr-
erbietig kiiBt heute noch das siidslowakische Dienstmadchen der Dienstherrin
die Hand. Fiir den wunderglidubigen, riickstindigen Bauern ist nach wie vor
der Dorfpfarrer die oberste Autoritit. Der slowakische Klerus selbst hat sich
seit jeher stark politisch betatigt.

Sogar die aktive Beteiligung des Klerus am slowakischen Staat des Monsig-
nore Tiso hat dem Ansehen der Kirche auf dem Lande wenig Einbul3e gebracht.
Eine Bresche in diese klerikale Opposition schlug neuerdings die Zustimmung
der niederen Geistlichkeit zum Regime. Am Sonntag ertonen sogar aus dem
Radio kommunistische Sonntagspredigten von Geistlichen, die offen fiir das
neue System eintreten. Doch die kirchliche Macht besteht weiter, und es ist
offensichtlich, dal man diesem Umstand Rechnung trigt: Sitzt doch in der
Prager Zentralregierung ein Geistlicher, und in der slowakischen Regierung
ist der Klerus durch zwei Priester vertreten.
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Letzten Endes kann die Kirchenfrage nur durch die Umwandlung der
Slowakei in einen Industriestaat gelost werden. Das Wachstum der Industrie-
arbeiterschaft, das Ansteigen der stiddtischen Angestelltenschichten, der Einzug
der modernen Kultur ins Dorf wird erst den politischen Einflu} der Kirche
mindern. In B6hmen und Méhren liegen die Dinge anders. Der Katholizismus
ist dort seit den Hussitenkriegen nie mehr eine ausgesprochene Macht gewesen.

Durch die Industrialisierung wird auch die Kluft, die den Slowaken vom
Tschechen trennt, iiberbriickt. Die Verschiedenheit der beiden Vélker wurde
vor allem verscharft durch die wirtschaftliche, technische und kulturelle Riick-
stindigkeit der Slowakei. Der Fiinfjahresplan sieht deshalb vor, auch auf dem
Dorfe den Unterschied zwischen tschechischer und slowakischer Bevilkerung
aufzuheben.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB} das Programm der Entwick-
lung der Landwirtschaft bereits auf wirtschaftlichem wie auf kulturellem Ge-
biet gewichtige Erfolge aufzuweisen hat.

J. W.BRUGEL

Die Losung des Kolonialproblems —
eine sozialistische Aufgabe

Die Ungeléstheit des Kolonialproblems bedriickt mit Recht das Gewissen
jedes wahren Sozialisten. Es ist nur recht und billig, daB wir immer wieder
nachpriifen, ob die sozialistische Arbeiterbewegung dort, wo sie die Macht
dazu hat, einen geniigend groBen und geniigend energischen Beitrag dazu
leistet, dal jene Vélker der Erde, die sich noch keiner Selbtsregierung er-
freuen, in die Lage versetzt werden, sobald als méglich die Voraussetzungen
dazu zu erlangen. Jede gegeniiber dem bisher Erreichten kritische Stellung-
nahme ist daher erwiinscht, da sie zu hoheren Anstrengungen anspornt; aber
das gilt nur fiir eine Stellungnahme, die, mag sie die Schattenseiten der
Kolonialpolitik, fiir die Sozialisten verantwortlich sind, noch so stark betonen,
ihre Lichtseiten nicht verschweigt oder tendenziés bagatellisiert. Letzteres gilt
leider fiir die Analyse, der Paul Furrer' die Kolonialpolitik der britischen

1 Paul Furrer, Labour Party und Kolonialproblem («Rote Revuey, Heft 5, 1950) und
vom gleichen Autor: Internationaler Sozialismus und das englische Kolonialproblem
(Heft 4, 1949), schlieBlich Millicent Furrer-Proud, Westlicher Sozialismus und der Hunger
der Welt (Heft 12, 1949).
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