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ROTE REVUE

29. Jahrgang August 1950 Heft 8

LUDWIG FOLSCHE

Der amerikanische Film und die soziale Frage
Neuyork, im Juli 1950

Der Film ist die populdrste Kunstgattung unserer Zeit. Filme konnen
Kunstwerke sein, oft aber auch Machwerke. Sie beruhen auf einer (recht
komplizierten) Gemeinschaftsarbeit und sind Kunstwerke nur dann, wenn
sie von echten Kiinstlern entworfen und geleitet werden und diese bei der
Gestaltung des Ganzen vollig freie Hand haben. Selbst beim Zusammen-
wirken hervorragender Schauspieler und Techniker wird ein Film kein
authentisches Kunstwerk, wenn er ungehinderter Gestaltung in Idee und Auf-
bau ermangelt. Vor allem gedeihen natiirlich Filme, welche die soziale Frage
aufwerfen — die Frage nach der Situation des Menschen in der gegenwir-
tigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, nach deren EinfluBl auf sein
Leben und den daraus zu ziehenden Schliissen — nur in einer Atmosphire
der Freiheit.

) *

Hollywood stehen gewaltige Geldmittel und ein Heer von Fachleuten zur
Verfiigung. Die kostspieligen Riesenateliers dhneln regelrechten Stidten, die
hermetisch von der AuBenwelt abgeschlossen sind und in der Tat eine Ab-
schlieBung vom Leben und von der Wirklichkeit versinnbildlichen, wéihrend
der europdische Film im allgemeinen weniger isoliert entsteht, ja sogar (in
Italien und anderswo) kiihn aus dem Atelier hinaus in die Wirklichkeit der
Stadte und Dorfer getreten ist, aus finanzieller Not eine Tugend gemacht und
damit auf seinem Gebiet eine dhnliche Erneuerung bewirkt hat wie die fran-
zosischen Impressionisten in der Malerei des 19. Jahrhunderts, als sie das
Atelierlicht mit dem Freilicht vertauschten.

All das wurde schon des oftern festgestellt. Es sei indessen betont, da3
der amerikanische Film nicht immer nur die Illusionsmaschine war, als die
er heute im groBen und ganzen dasteht. Neben Minderwertigem — und wo
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gab und gibt es das nicht? — entstanden in Amerika wiederholt Meister-
werke der Filmkunst, in denen der sozialen Frage ernste Beachtung geschenkt
wurde.

Man erinnere sich an Charlie Chaplin, der in den zwanziger Jahren — ginz-
lich unberiihrt von der damals noch maéchtigen chauvinistischen Tradition
eines Griffith («Birth of a Nation») — vom Clownhaften zur tiefgriindigsten
Komik und Tragikomik gelangte, mit «Modern Times» eine eindrucksvoll-
hellsichtige Kritik des kapitalistischen Systems hervorbrachte und in fast
allen seinen groeren Filmen soziale Unterténe anschlug. Chaplin hat sich
nie von reaktiondren Stromungen mitreillen lassen. Am Schlusse seines (bis
jetzt letzten) Filmes «Monsieur Verdoux», der nach dem zweiten Weltkrieg
erschien, fragt Verdoux, warum die Gesellschaft zwar einen Mann hinrichten
lasse, der mehrere Frauen umgebracht, aber dagegen diejenigen verherr-
liche, welche die Vélker in Kriege stiirzen und Zehntausende in den Tod
treiben ... «Monsieur Verdoux», ein in Handlung und Ideen nonkonfor-
mistischer Film, wurde denn auch prompt in den USA von einfluBBreichen
Feinden Chaplins boykottiert. — Fiir ein freies Filmschaffen bedeutet Amerika
zurzeit keinen guten Boden. Das muBlte tibrigens auch der bedeutende Regis-
seur und Schauspieler Orson Welles erfahren, der gleichfalls ein Nonkonfor-
mist ist und besonders durch seinen Film «Citizen Kane», in dem er vor
mehreren Jahren Aufstieg und Wesen des Zeitungsmagnaten Hearst dar-
stellte, den Hal} der Reaktion auf sich zog. Orson Welles verheimlicht seine
wenig schmeichelhafte Meinung iiber Hollywoods heutigen Aspekt nicht und
arbeitet zurzeit hauptsachlich mit ausldandischen Filmgesellschaften zusammen.

Soziale Filme und Filme gegen Elend und Wahnsinn des Krieges sind
miteinander verwandt. Weill man noch, dal die Verfilmung von Remarques
Roman «Im Westen nichts Neues» — wohl des eindringlichsten Filmes iiber
und gegen den Krieg, der jemals gedreht wurde, eines Kunstwerkes, das
auch heute noch als wuchtigste pazifistische Mahnung wirkt — vor ungeféhr
zwanzig Jahren in Amerika stattfand?

Schon damals hatten allerdings Filmschopfer in den USA mit manchen
Schwierigkeiten, vor allem in bezug auf Tabus, der biirgerlichen Moral zu
rechnen. Wohl zeigt Chaplin 1920 in «The Kid» eine unverheiratete Mutter
— was Hollywood heute kaum mehr wagen wiirde! —, und der Film handelt
von ihrem Kind und seinem Pflegevater; 1928 st6Bt indes der grofle Regis-
seur und Charakterdarsteller Erich von Stroheim auf untiberwindlichen
Widerstand, als er in seinem (in den USA aufgenommenen) Film «Queen
Kelly» ein verfithrtes Madchen nach einem bitteren Leidensweg schlieBlich
in einem verrufenen Hause enden laBt.
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Die dreiBBiger Jahre waren in den Vereinigten Staaten die Jahre der Wirt-
schaftskrise, der groBen Streiks, des Aufschwungs der Gewerkschaftsbewe-
gung (CIO) und des Rooseveltschen «New Deal». Thre Spannungen und Pro-
bleme fanden einen Niederschlag in verschiedenen Filmen, von denen «The
Grapes of Wrath» (nach Steinbecks Roman) einer der bekanntesten sein
diirfte. «The Grapes of Wrath» zeigte die bittere Not der armen Weilen des
Stidens und Siidwestens der USA und die Brutalitdt der Plantagenbesitzer
Kaliforniens und ihrer Privatpolizisten. Im letzten Teil schlug der Film dann
eher versohnliche Tone an, wie sie dem biirgerlich-liberalen Reformgeist des
«New Deal» entsprachen. (Freilich geht es heute den kalifornischen Land-
arbeitern noch immer nicht besser, trotz «New Deal» und «Fair Deal» ...)

Die fiir den sozialkritischen amerikanischen Film bisher fruchtbarste
Periode schlo3 mit dem Beginn des zweiten Weltkrieges ab. (Uber sie und
den aufgeweckten Filmschopfer King Vidor wire manches zu sagen; doch
erhebt unsere Ubersicht keinen Anspruch auf Vollstindigkeit). Im Kriege
wurde die Behandlung sozialer Fragen fast ginzlich vermieden; Kriegs-
propaganda und Verherrlichung von Amerikas Verbiindeten traten (neben
den iblichen Ablenkungsfilmen) in den Vordergrund. Dabei ging man bis
zur Verfilmung von Ex-Botschafter (und Milliondr) Joseph Davis’ Buch
«Mission to Moscow», worin die Moskauer Prozesse weilgewaschen wer-
den ... Solches Tun war weniger auf die Umtriebe stalinistischer Gruppen
oder Zellen zuriickzufiihren, als auf die damalige Kriegspolitik der ameri-
kanischen Regierung.

Nach dem Kriege ist es unter dem Einflul} des «kalten Krieges» zu einigen
(ziemlich plumpen und erfolglosen) antirussischen Filmen gekommen. —
In den meisten Fillen sind Hollywoods Bemithungen ums Politische reich-
lich primitiv.

*

Die Inquisitionsstimmung, Angst, Nervositit und Ubervorsicht, die sich
in den Vereinigten Staaten seit Beginn der antikommunistischen Kampagne
ausbreiten, haben Hollywood nicht unberiihrt gelassen. Einerseits schrinkten
die Filmmagnaten die Freiheit der Filmschopfer weiter ein und unterbanden
alles, was auch nur im entferntesten «rot» oder «rosa» scheinen konnte.
Anderseits ging das parlamentarische «Kommittee zur Untersuchung anti-
amerikanischer Aktivititen» gegen eine groflere Anzahl von Schauspielern
und Drehbuchautoren vor, die kommunistischer Sympathien und Titigkeit
verdédchtigt wurden. (Von den in der sogenannten «Christoph-Bewegung»
organisierten katholischen Filmschaffenden, die das Filmwesen seit Jahren
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planméfig und mit Erfolg im Sinne des Vatikans beeinflussen, sprach da-
gegen keiner der betreffenden Parlamentarier.)

Zehn Filmautoren weigerten sich bei der vor zwei Jahren durchgefiihrten
(dritten) Untersuchung, Fragen nach ihrer politischen Gesinnung zu be-
antworten und wurden daraufhin zu einem Jahr Gefangnis und zu je tausend
Dollar Geldstrafe verurteilt. Damit erreichte die Einschiichterung der ameri-
kanischen Filmschopfer einen Hohepunkt, nachdem ohnehin das Zwangs-
korsett einer immer unduldsameren Selbstzensur von den Filmgesellschaften
enger geschniirt worden war.

Das «fohnson-Biiro» ist das Organ dieser nichtamtlichen Selbstzensur der
amerikanischen Filmindustrie. Der Selbstzensur obliegt die Aufgabe, alles
auszuschalten, was bei gewissen Sektoren der Offentlichkeit (besonders Kir-
chen, Frauenvereinen, Demokratischer und Republikanischer Partei und der-
gleichen) AnstoB erregen konnte. «Nur nirgends anstoBen!» ist nun freilich
keine gute Parole fiir das Filmwesen, und so verddete der amerikanische Film
infolge zunehmender Vermeidung oder Verwésserung der meisten aktuellen,
das heillt umstrittenen Probleme, und Angst vor der sogenannten «Peinlich-
keit» einer getreuen Wiedergabe vieler menschlichen Bedringnisse.

Gerade in den USA, dem Land der Extreme, sieht der Mensch sich tiberall
mannigfachen sozialen Problemen gegeniiber. In Romanen, Novellen und auf
der Biihne werden diese auch heute manches Mal berticksichtigt. (Man denke
an A. Millers «Death of a Salesman», die groBartige Tragodie eines Klein-
biirgers). In Rundfunk und Film, die selbst in entlegene Gegenden dringen
und unendlich viel mehr Menschen erfassen, ist ihre freimiitige Behandlung
nur noch selten moglich. Wie ein liberaler Kritiker kiirzlich bemerkte, konnte
«The Grapes of Wrath» heute nicht mehr verfilmt werden.

Die Suche nach andern lohnenden Gegenstinden dringte sich auf, weil
die Tendenz zur Ablenkung, zum Vergessenmachen, zur Illusion, und der
prunkvolle Aufwand den Mangel an Gehalt ebensowenig ersetzen wie die seit
dem Kriege Mode gewordene Neubearbeitung oder Neuherstellung alter Filme
(eine bezeichnende Verlegenheitsmallnahme!). Es besteht ndmlich ein un-
zweifelhaftes Bediirfnis nach ernsteren Filmen, die auch dem Denken Nah-
rung geben. Die Behauptung, das Publikum wolle im Kino nur trdumen, dem
Alltag entflichen, ist offenbar nicht ganz richtig: Das Publikum will auch
unmittelbar gepackt, will erschiittert sein. (Womit nicht etwa dem heiteren,
romantisch-poetischen oder historischen Film die Lebensberechtigung abge-
sprochen werden soll!)

Wir konnen bei dem amerikanischen Nachkriegsfilm zum Teil eine Art
«Flucht in die Krankheit» beobachten. Die Suche nach neuen «Sensationen»
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und der Versuch, menschliche Probleme losgelost von den sozialen Zusam-
menhdngen zu sehen, hat zur Entdeckung der Psychoanalyse durch Holly-
wood gefithrt — einer laienhaft-oberflichlich aufgefaliten Psychoanalyse —,
ferner zur Beschiftigung mit dem Problem der Krankheit (der seelischen und
der korperlichen) ganz allgemein: Ausdruck des Gefiihls, dall wir in einer
kranken Welt leben, und zugleich ein Bestreben, uns zu iiberzeugen, die
Losung unserer driickendsten Probleme sei auf individueller Grundlage mog-
lich, das heilt durch die Wiederherstellung des seelischen Gleichgewichts des
Einzelnen. Wie sehr dies indes von sozialen Faktoren abhingt, das verschweigt
Hollywood.

Es soll hier keineswegs die Heilungsmethode der Psychoanalyse in Frage
gestellt oder gar angegriffen werden. Aber die Tatsache, da} erstens Neurosen
nicht selten durch sozial bedingte Gegebenheiten verursacht oder ausgelst
werden und dal zweitens der Minderbemittelte sich die auBBerordentlich kost-
spielige psychoanalytische Behandlung gar nicht leisten kann, laft sich
schwerlich bestreiten. Die geflissentliche Trennung der Krankheitsprobleme
vom Sozialen erzeugt ein Zerrbild. Der Frage, warum gerade in den USA,
dem am ausgepragtesten kapitalistischen Lande der Welt, der Prozentsatz
der seelisch Kranken hoher ist als zum Beispiel in den vom Kriege 1939 bis
bis 1945 heimgesuchten Liandern Europas, geht Hollywood natiirlich aus
dem Wege.

*

Nicht immer begniigt sich Hollywood damit, soziale Probleme einfach
zu vermeiden. Manchmal versucht der amerikanische Film auch, das Publi-
kum davon zu iiberzeugen, Konflikte zwischen Kapitalisten und Arbeitern
seien nur auf «Irrtiimer» zurtickzufithren und durch bloBen «guten Willen»
auf beiden Seiten zu iiberwinden. Die Lebensbedingungen des amerikanischen
Arbeiters werden als behaglich hingestellt (was sie keineswegs immer sind).
Wenn der amerikanische Proletarier in Wirklichkeit so (verhaltnismaBig)
sorglos lebte wie im Film und die sozialen Probleme so einfach ligen, wie
Hollywood uns glauben lassen mochte, warum dann die vielen GroB3-
streiks? . .. Wer die Arbeiter kennt, der weil3 schlieBlich, daf} sie weder zum
Vergniigen noch aus Bosheit streiken.

Unsere Betrachtung wire allerdings einseitig, wiirden wir es unterlassen,
erfreulichere Ausnahmen zu erwiahnen, die von der Dutzendware abstechen.
Ehrlich und bewegend beleuchtete «The Best Years of Our Life» die Probleme
der heimkehrenden Kriegsteilnehmer. Der Erfolg dieses (von Reaktioniren
bekrittelten) Filmes war wohlverdient. Kiinstlerisch nicht iiberragend, wenn
auch interessant, ist «All the King’s Men», eine Schilderung vom Aufstieg und
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Ende Huey Longs, des Diktators von Louisiana (unter anderem Namen), eine
schonungslose Abrechnung mit politischen Sitten (oder vielmehr Unsitten)
im Siiden der USA und mit demagogischen Diktatoren im allgemeinen, die
indes iiber die sozialen Ursachen und Grundlagen solcher Regimes nicht viel
aussagt.

Der Negerfrage hat Hollywood in den letzten Jahren etwa fiinf- oder sechs-
mal Aufmerksamkeit geschenkt. Daf} der Film sich ihrer bemaichtigt hat, ist
an sich zu begrillen; doch die Art, in welcher man vorging, liell allerhand
zu wiinschen iibrig. Nicht nur wiesen diese Filme in kiinstlerischer Hinsicht
Schwichen auf: Bei aller Verurteilung des Rassenwahns wurde nicht auf den
Zusammenhang von Rassenfrage und Klassenfrage angespielt; es blieb im
wesentlichen unerwihnt, wer letzten Endes am Rassenhal3 interessiert ist, und
wem er dient; und auch in diesem Falle stellte Hollywood die zu iiberwinden-
den Schwierigkeiten als verhaltnismaBig gering hin und lie die Handlung
himmelblau versohnlich enden, ohne anzudeuten, dal die Negerfrage nicht
ohne soziale Anderungen gelost zu werden vermag. Allerdings stach «Intruder
in the Dust» (nach einem Roman Faulkners) etwas von den andern Filmen
iiber Rassenvorurteile ab, indem er wenigstens die Lynchatmosphire des
Stidens anschaulich vermittelte und uns (trotz einem fiir den Helden gliick-
lichen Ausgang) ein illusionistisches Ende voll plétzlich-allgemeiner Har-
monie ersparte, weil es bei den (besonders im Siiden) herrschenden Verhilt-
nissen unmoglich wire.

Immerhin wirkt es einigermallen bezeichnend, dal} einer der begabtesten
unter den jiingeren schwarzen Filmschauspielern Amerikas, John Kitzmiller,
bis jetzt nur in italienischen Filmen zu sehen war. ..

Anstindig, wenn auch nicht sehr tiefschiirfend, war «Gentleman’s Agree-
ment», ein Film gegen den Antisemitismus. Aber man beachte, da} alle diese
Filme gegen den Rassenhall nur einen recht bescheidenen Prozentsatz der
Gesamtproduktion Hollywoods ausmachen und von einer Welle gleichgiil-
tiger, reaktiondrer oder stupider Filme iiberflutet werden, welche man dem
amerikanischen Kinobesucher als tagliches Brot serviert.

*

Sachverstandige haben erklart, der durchschnittliche amerikanische Film
sei zurzeit auf die Intelligenz eines normalen zwélfjahrigen Kindes berechnet.
Ist der durchschnittliche Filmbesucher damit zufrieden? Die noch immer
den Weltmarkt beherrschenden Filmgesellschaften scheinen das zu glauben.
Aber wenn dem so wire, warum geht dann in den letzten Jahren der Besuch
der amerikanischen Lichtspielhduser stindig zuriick? Man hat durch ein-
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gehende Untersuchungen festgestellt, dal die in den USA weitverbreiteten
Fernsehempfanger wohl kaum daran schuld sind. Sollten nicht vielleicht die
erwachsenen Kinobesucher Hollywoods Kost langsam satt bekommen und
nach gehaltreicheren Filmen verlangen, in denen sie die Probleme ihres tag-
lichen Lebens besser beriicksichtigt finden? Ist nicht ein solcher Hunger nach
Wahrheit der Hauptgrund fiir die begeisterte Aufnahme, die das Neuyorker
Publikum den realistischen Filmen Europas bereitet? (V. de Sicas «Fahrrad-
dieb» zum Beispiel lauft hier seit acht Monaten ununterbrochen im gleichen
Kino.)

Einen neuen Weg weist der von der Gewerkschaft der Bekleidungsarbeiter
(ILGWU) hergestellte Spielfilm «With these Hands», der den harten Kampf
der Arbeiter gegen die fritheren unmenschlichen Bedingungen in den Kon-
fektionsfabriken und -werkstitten und die durch die Gewerkschaft erzielten
Verbesserungen schildert. «With these Hands» ist nicht vollkommen; das
Thema hitte intensiver genutzt werden konnen — trotzdem verdient das Er-
scheinen eines im Auftrag einer Gewerkschaft gedrehten sozialen Films
freundliche Beachtung.

Vielleicht wird einmal von den Gewerkschaften eine Erneuerung des
amerikanischen Films ausgehen oder der Anstofi dazu — so wie die Entstehung
der CIO in den Arbeiterkdmpfen der dreiliger Jahre sich befruchtend auf das
Filmwesen von damals auswirkte. Jedenfalls vermag nur ein wuchtiger auf3erer
Druck Hollywood von seiner lebensfernen Bahn abzubringen. Sollte aber
Hollywood diese Bahn unter keinen Umstédnden verlassen wollen, so kann
ein neuer amerikanischer Filmstil nur in neuen, volksndaheren Zentren ent-
stehen.

Brief aus Amerika

Denver (USA), im Juli 1950
Friede, Brot und Freiheit

In der letzten Maiwoche fand in der amerikanischen Automobilmetropole
Detroit der 27. Kongre der Sozialdemokratischen Partei der Vereinigten
Staaten statt. Drei Tage lang berieten und diskutierten die Delegierten iiber
die neuen Aufgaben des demokratischen Sozialismus in Nordamerika. Die
gefallten Resolutionen und Beschliisse verdienen es, eingehender kommentiert
zu werden, da sie auf einer klaren Einschitzung der innenpolitischen Lage
des Landes und der daraus entspringenden ideologischen und taktischen
Konsequenzen beruhen.
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