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zu normalen Restaurationspreisen als seine Giste traktieren. Und wenn er — wie mei-
stens — auflerhalb Londons wohnt, muf} er noch im Zentrum der GroB3stadt ein zweites
Logis bezahlen. Als Vertreter eines ausgedehnten lindlichen Wahlbezirks hat er ferner
die Kosten fiir Miete oder Anschaffung cines Wagens zu bestreiten.

Jedenfalls stellen sich die britischen MP erheblich ungiinstiger als ihre amerikani-
schen Kollegen. Diese beziehen das stattliche Jahresgehalt von 4400 Pfund samt einer
steuerfreien Zulage von fast 900 Pfund sowie 7000 Pfund (!) als Entschiadigung fiir
ihr Privatbiiro. (Tom Driberg, M. P., in «/llustrateds.)

FRANZISKA BAUMGARTEN-TRAMER

Zur Frage der psychologischen Untersuchungen

an Arbeitern
Richtigstellung einer Kritik

In der «Roten Revuey vom Mirz 1950 findet sich die Besprechung meines Buches
«Zur Psychologie des Maschinenarbeitersy aus der Feder von V.G. — also des ver-
antwortlichen Redaktors dieser Zeitschrift, Herrn Prof. Gitermann. Die Besprechung
enthdlt zahlreiche Entstellungen und vermittelt daher den Lesern ein ganz irrefiihrendes
Bild dessen, was diese Schrift bietet. Ich hitte eine derartige unsachliche Kritik mit
Schweigen iibergangen, hitte es sich nicht dabei um Fragen prinzipiellen Charakters
gehandelt, auf die man aus sozialen und wissenschaftlichen Griinden eingehen mul.

1. Herr Gitermann hat vor allem, trotz der Liange seiner Besprechung, seinen
Lesern vorenthalten, wieso ich zu dieser Untersuchung kam, ndmlich: Die Vorldauferin
der UNESCO, das Internationale Institut fiir geistige Zusammenarbeit beim Vilker-
bund, mit Sitz in Paris, zu dessen Griindungsvorstand Albert Einstein und Marie Curie
gehorten, hat kurz vor dem Kriege eine Untersuchung iiber die Wirkungen des Mecha-
nismus in der ganzen Welt unternommen. Aus vielen europiischen und amerikanischen
Lindern wurden Wissenschafter eingeladen, dabei mitzuwirken, und eine solche Kin-
ladung war auch an mich ergangen.

Da man mir iiberlassen hatte, eine beliebige Frage dieses grolen und vielseitigen
Problems zu erforschen, beschrinkte ich mich darauf, zu ermitteln, inwiefern die
Arbeit an der Maschine den menschlichen Neigungen entspricht, das heillt: Gibt es
Arbeiter, die eine Neigung fiir maschinelle Arbeit besitzen?

Davon berichte ich in den ersten Sitzen auf der ersten Seite meiner Schrift. Herr
Gitermann konnte sie also nicht iiberschen; er erwihnt dies mit keinem Worte, wes-
wegen er in dem Leser von vorneherein eine falsche Vorstellung vom Zweck meiner
Untersuchung und der sich daraus ergebenden Methodik hervorruft.

2. Herr Gitermann behauptet, es sei nicht gestattet, «sich die Exploranden durch
den Fabrikbesitzer auswihlen oder iiberweisen zu lasseny — «es ist fraglich, ob sich
alle Arbeiter beispiclsweise iiber das Akkordsystem aufrichtig aussprechen konntens.
Wieder mufl ich ihn einer unrichtigen Berichterstaltung bezichtigen. Ich erwihnte
(auf Seite 8), dall der (sehr aufgeschlossene) Direktor des Unternehmens mir zuerst
die Moglichkeit gab, mich mit zwei Arbeitern seines Betriebes zu unterhalten, damit
ich mir klar wiirde, ob ein Gespriach mit Arbeitern meinen Zwecken niitzlich wire.
Erst als ich es ihm bejahte und erklarte, nur iltere Arbeiter kdmen fiir mich in
Betracht, weil ich auf diese Weise den Einflull der Arbeit an der Maschine besser
studieren konnte, wurden mir dltere Arbeiter zur Verfligung gestellt.

Wie diese Auswahl nur nach dem erwihnten Gesichtspunkt (und nicht einem
«kapitalistischen») vorgenommen wurde, gebe ich ein Beispiel auf Seite 11, wo ich
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davon berichte, dal ein Dreher, der von der Direktion fiir die Gruppe der zu Befra-
genden nicht bestimmt war, sich bei der Direktion mit dem Ersuchen spontan meldete,
ich mochte ihn ebenfalls «befrageny, er habe niamlich sehr viel iiber die Maschine
zu erzahlen, Dies beweist nicht nur eine Objektivitdt in der Auswahl der Exploranden,
sondern auch die Tatsache, dall die bereits befragten Arbeiter mit dem «Interviewy
zufrieden waren, wohl, weil sie sich manches vom Herzen heruntergeredet haben.

3. Herr Gitermann nennt die von mir an die Arbeiter gestellten Fragen «recht
primitiv anmutendes, unterlaBt jedoch wieder, meine auf Seite 12 hinzugefiigten
wichtigen methodologischen Bemerkungen in Betracht zu ziehen, dafl ich mich bei der
Befragung der von mir so bezeichneten «Umweg-Methodey bedient, das heifit iber
das Problem, das mich hauptsidchlich beschaftigte, habe ich keine Frage gestellt. Der
Methode des Gespriches habe ich iibrigens ein ganzes Kapitel gewidmet; die dort
gemachten wichtigen Ausfithrungen hat Herr Gitermann einfach «iibersehens.

4, Herr Gitermann hat die Ergebnisse meiner Untersuchung als «v6llig nichts-
sagende, bhanale Schluflfolgerungens bezeichnet, «denen weder durch Rubrizierung
sub a) und b), noch durch sonstigen «make upy der Charakter gewichtiger Forschungs-
resultate verliechen werden kann. Wieder entstellt Herr Gitermann meine Ausfiihrungen.
Ich habe die Antworten der Befragten keinesfalls schematisch angeordnet, «rubrizierts.
Er mochte nur die Titel der Kapitel meiner Schrift und ihrer Reihenfolge mit den
an die Arbeiter gestellten Fragen vergleichen und den Unterschied sehen, wiahrend
gewohnlich in den Veroffentlichungen dieser Art die Titel der Kapitel die Fragen der
Erhebung einfach wiederholen. Fiir mich war in der Hauptsache nur das wichtig, was
sich aus den Antworten selbst und im Anschlul an diese Antworten als Folgerung
ergeben hat, und dies allein habe ich auch hervorgehoben, daher nicht einfach die
Antworten <«rubrizierty. Herr Gitermann hat ferner mit keinem Worte die Ergebnisse,
die ich als wichtig hervorgehoben habe, auch nur mit einem Worte erwiahnt. Dies
bezieht sich vor allem auf den Fall, der als einzig bisher in der Arbeitspsychologie
zu verzeichnen ist, da} ein Arbeiter eine fanatische Liebe zu seiner Maschine dullerte.
Ich habe den Brief, den mir dieser Arbeiter auf meinen Wunsch hin dariiber geschrie-
ben hat, auf S. 51 meines Buches in extenso veroffentlicht, weil ich auf diese Weise
eine Bestitigung seiner miindlichen Aussage haben wollte. Herr Gitermann verschweigt
sowohl die Tatsache selbst wie den Abdruck dieses Briefes und meiner in Kursiv auf
S. 67 gesetzten Bemerkung dazu: «Diese Neigung bildet den Beweis dafiir, dall ein
Hang zur Maschinenarbeit ebenso primdr und stark sein kann wie derjenige zur kiinst-
lerischen, wissenschaftlichen oder technischen Betatigung.s Ebenfalls hat Herr Giter-
mann die Tatsache vollig verschwiegen, daB ich im «Anhang» den 7 Seiten langen
«Brief eines zweiten Mechanikers iiber die Einstellung zu seiner Arbeity verdffentlicht
habe, in welchem er einiges mitteilt (wortlich zitiert), «<um den Beweis zu erbringen,
daBl der Arbeiter nicht nur mit den Hinden, sondern mit seiner Intelligenz arbeitets
(8. 76).

Es ist wohl bezeichnend, dall solche zugunsten der industriellen Arbeit lautende
Urteile einfach «iiberschlageny werden.

5. Herr Gitermann hat von simtlichen fiir die Berufspsychologie wichtigen Ergeb-
nissen meiner Arbeit nicht die geringste Notiz genommen, so von der Frage der Kom-
pensation des Mangels an Neigung zur Arbeit, von der Analyse der Arbeitsfreude, iiber
die bisher die primitivsten Vorstellungen bestehen und deren ich dort 5 verschiedene
Arten unterscheide, von der Rolle des Materialgefiihls (Neigung fiir die Bearbeitung
bestimmter Stoffe wie Holz, Metall, Gewebe). Meine Feststellung, daf} fast alle Arbei-
ter sich gegen die Nachtarbeit erklirten, da sie mit der Schichtarbeit unzufrieden
sind, daB sie dem Meister vorwerfen, auf ihre Vorschlige der besseren Arbeitsgestal-
tung nicht einzugehen, das alles sind nach dem Urteil von Herrn Gitermann «naivey,
«flache» Feststellungen.

6. Herr Gitermann empfiehlt mir, die Arbeiten von Herkner, Levenstein und Pond
zu lesen. Ein wahrlich iiberfliissiger Rat, den er sich hatte sparen konnen, hitte er
meine Bemerkung auf S. 2 beachtet, wo ich die «ausgezeichnete Arbeits von Levenstein
erwiahne (trotzdem sie sich einer in mancher Hinsicht veralteten Methodik bedient,
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die jedoch dem damaligen — vor 40 Jahren! — Stand der Ausfrage-Methode ent-
spricht). Ich wiinschte aber, Herr Gitermann wiirde die Arbeit von Levenstein so
durchstudiert haben, wie ich dies bereits vor Jahren getan habe. Herr Gitermann
schreibt z. B., die Arbeit von Levenstein wurde an «Proletarierns durchgefiihrt — er
irrt sich; sie erstreckt sich, wie es auf S. 13 des Levensteinschen Buches heiflt, ledig-
lich auf «politisch (soz.) und gewerkschaftlich (freie Gewerkschaften) organisierte
Arbeiters. Dies ist aber etwas anderes; denn es gab vor 40 Jahren (Zeitpunkt der
Levensteinschen Untersuchung) Arbeiter, die nicht organisiert waren (und auch heute
gibt es solche), und Levenstein bedient sich demnach eines von vornherein strikte
ausgewdhlten Menschenmaterials. Man darf daher die Aussagen einer derartigen aus-
gelesenen Gruppe von Arbeitern nicht als «repridsentativy fiir das «Proletariaty be-
zeichnen, wie dies Herr Gitermann tut; denn nach unserer objektiven wissenschaftlichen
Ansicht gehoren zum Proletariat auller den organisierten Arbeitern auch nicht sozia-
listisch organisierte, und es wire fir die wissenschaftliche Forschung interessant zu
erfahren, wie die nicht organisierten Arbeiter die Levensteinschen Fragen beantwortet
hitten, was wir aber aus seinem Werk nicht erfahren. Levenstein erwahnt iibrigens
unter den Schwierigkeiten, die er gehabt hatte, seine Untersuchung durchzufiihren,
den Umstand, dall Arbeiter die Beantwortung seines Fragebogens verweigerten und
er von den verschickien Fragebogen nur 63 % ausgefiillte erhielt (o. ¢. S. 10). Die
einen erklirten, sie befiirchteten, man konnte ihre Antworten den Arbeitgebern zeigen,
d. h. dafl Levenstein mit dem erhaltenen Material Mi3brauch treiben konnte, aber ob
es nicht unter den 37 % «Ablehnern» auch solche organisierte Arbeiter gab, die be-
fiirchteten, nicht im sozialistischen Sinne antworten zu konnen und daher auf das Ant-
worten verzichteten? Welche Garantie hat man dafiir, dal die Antwortenden glaub-
ten, nur im sozialistischen Sinne schreiben zu miissen? Uebrigens erwihnt Herr Leven-
stein, dall die 63 % ausgefiillter Fragebogen «ein Resultat, bei dessen Erzielung Me-
thoden eine Rolle spielten, die in hunderten variierenden Formen angewandt wurden
bis zu einem regelrechten Schokoladenverkehr mit den Kindern der Arbeiter» (S. 6).
Ich frage: Welcher moderne Psychologe bedient sich solcher Mittel, die sicher nicht
nur das Ausfiillen, sondern auch die Art des Ausfiillens des Fragebogens beeinflufite?
Weiter ist es interessant in der Levensteinschen Arbeit zu sehen, wie in den Aussagen
von Arbeitern Ausdriicke, die von der politischen Propaganda unter den Arbeitern
herrithren, sich immer wieder wiederholen. Auf diese «Beeinflussungs wird in den
Berichten der soziaiistischen Presse nicht hingewiesen, ebenso wie auf Antworten, die
den Parteipolitikern nicht genehm sind. Ich bitte Herrn Gitermann, mir denjenigen
sozialistischen Berichterstatter der Levensteinschen Schrift zu nennen, der auf die Tat-
sache aufmerksam gemacht hat, dafl die Lust an berufsmifliger Arbeit iiberwog: bei
15,2 % Bergarbeitern, bei 17 % Metallarbeitern, bei 7,1 % Textilarbeitern, ferner, dal}
an ihre berufsmafliige Betdtigung wihrend der Arbeit denken 24,3 9% Bergarbeiter,
15,4 % ‘Textilarbeiter, 25,5 % Metallarbeiter! So sagt ein 31jdhriger Metallarbeiter:
«Wenn ich eine gleichgiiltige Arbeit habe, denke ich meist an Politik und Gewerk-
schaft, bei interessanter Arbeit ist mein ganzes Sein und Denken dabei und wehe dem,
der mich stért, dann werde ich wildy (Levenstein, S. 125). Ja, es gibt nach Levenstein
sogar Bergarbeiter, die eine ausgesprochene starke Neigung zu der so schweren,
«schmutzigceny Bergarbeit duflerten. «Es gibt keine interessantere Arbeit als die des
Bergmannsy, dullert sich ein Bergarbeiter (S. 56).

Man konnte auf Grund der Levensteinschen Arbeit eine Schrift herstellen, aus der
ersichtlich wiirde, dall es weniger die Arbeit als solche, sondern mehr der schlechte
Lohn und die lange Arbeitszeit es sind, die Klagen iiber die Arbeit verursachen. Dies
sind aber zwei verschiedene Sachen. Als Psychologin muf3 ich sie auseinanderhalten.

Die Ratschldage, die mir Herr Gitermann erteilt, wie man eine Untersuchung durch-
fiihren soll, gehoren zum lingst iiberwundenen Standpunkt der psychologischen Me-
thodik, und sie muten mich daher an, als ob zu Herrn Gitermann heute jemand kime
und ihm sagte: «Denken Sie sich bloB, Herr Professor, es lebte einmal ein grofer
Nationalokonom, er hie} Karl Marx!»

Ich mochte hier nicht auf die weiteren Unterlassungen von Herrn Professor Giter-
mann eingehen; denn sie beweisen bereits zur Geniige das, worauf es mir bei meiner
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Erwiderung ankommt, dafl alle diese Unterlassungen von Herrn Gitermann die eine
Quelle haben: jede Untersuchung iiber die Arbeit und iiber die Arbeiter — als aus-
schliefliches Dominium der Sozialisten zu betrachten, und nach der (m. E. falsch
verstandenen) sozialistischen Lehre darf ein Arbeiter keine Lust an der Arbeit emp-
finden, solange er im Dienste eines kapitalistischen Arbeitgebers steht, und die Arbeit
bei dem Kapitalisten mufl unbedingt «stumpfsinnigs machen, das Denken ausschalten.
Die Maschine selbst muf3 der Arbeiter hassen. Werden am objektiv erhaltenen Material
andere Ergebnisse gewonnen, so werden sie fiir ungiiltig erklart.

Dagegen muf} ich als Wissenschafterin protestieren; denn allen parteipolitischen
Losungen zum Trotz verhdlt es sich mit dem Erlebnis der Arbeit bei dem Werktdtigen
anders — dieses Anders wollen wir Wissenschafter im Namen der Wahrheit feststellen.

Ich mochte hier nicht den Eindruck erwecken, als ob ich eine Gegnerin der So-
zialdemokratischen Partei wire. Ich gehorte nie und gehore auch jetzt nicht zu einer
politischen Partei, habe aber fiir alles, was die soziale Seite der menschlichen Arbeit
betrifft, das grofite Interesse und bin auch immer dafiir eingetreten, dall man der
wissenschaftlichen Forschung iiber die Arbeit von seiten der Arbeiterparteien gebih-
rend Aufmerksamkeit schenkt, Bei vielen fiihrenden sozialistischen Personlichkeiten
fand ich volles Verstindnis dafiir. So habe ich auf Wunsch der Redaktoren der ehe-
maligen Berliner «Freiheits (Organ der unabhédngigen deutschen Sozialisten) wie
Rudolf Hilferding und Alexander Stein manchen Aufsatz aus meinem Gebiete in dieser
Zeitung veréifentlicht, ebenso in dem von Toni Sender redigierten Organ der deutschen
Metallarbeiter. Der bekannte und sehr aufgeschlossene schwedische Sozialist Paul
Olberg hat manche meiner Schriften im Organ der schwedischen Sozialisten sehr posi-
tiv besprochen, und auch in der Berner Zeitschrift der Gewerkschaftsjugend wurde
bereits auf eine Schrift von mir hingewiesen, die den Lehrlingen von Nutzen sein
konne.

Personlich stehe ich auf dem Standpunkt, der wihrend der Weimarschen Republik
in Deutschland realisiert wurde. Das «Institut fiir Arbeitsphysiologiey in Dortmund
wurde zur einen Hilfte von den Unternehmern und zur andern von den Gewerkschaf-
ten finanziert, wodurch eine Objektivitit gegeniiber der reinen Forschung garantiert
war. Wir wiinschten, dieser Standpunkt moge iiberall durchdringen.

Schluf$bemerkung

Auf die vorstehende angebliche «Richtigstellungs, die ungekiirzt abgedruckt wird,
Punkt fiir Punkt einzutreten, ist mir nicht méglich, da der Raum unserer Zeitschrift
immerhin produktiveren Zwecken als der Auseinandersetzung zwischen Autoren und Re-
zensenten zu dienen hat. Frau Dr. Baumgarten moge entschuldigen, da} ich mich der sehr
wohlwollenden Einschitzung, die sie ihrer eigenen Arbeit zuteil werden ldit, nach wie
vor nicht anschliefen kann, und dal} ich die Vorwiirfe, die sie gegen meine Besprechung
erhebt, als unbegriindet zurtickweisen mull. An einigen Beispielen nur soll gezeigt wer-
den, wie unsachlich Frau Baumgarten argumentiert.

Frau Baumgarten beschuldigt mich «vor allemy, den Lesern der «Roten Revuey glatt
«vorenthalten» zu haben, daf} sie von einem internationalen Institut, in dessen Griindungs-
vorstand einst — o Abglanz des Ruhmes! — Albert Einstein und Marie Curie sallen,
«eingeladeny worden sei, an einer Untersuchung tiber die Wirkungen der Mechanisierung
mitzuarbeiten. Gehort das zur Sache? Fillt das bei der Bewertung eines Buches ins
Gewicht?

Frau Baumgarten beklagt sich, da} ich den Lesern von der Zielsetzung ihrer Schrift
«von vornherein eine falsche Vorstellungs gegeben habe. Es entbehrt nicht einer gewissen
Komik, daB sich die Autorin hinsichtlich der Problemstellung ihrer «Untersuchungy nun
in Widerspriiche verwickelt. Einerseits erkldrt sie, daBl sie sich «darauf beschridnkts
habe, zu ermitteln, ob es Arbeiter gebe, «die eine Neigung fur maschinelle Arbeit be-
sitzeny. Anderseits aber gibt sie zu, daB} sie «den Einfluf} studieren» wollte, den die
Arbeit an der Maschine auf den Arbeiter ausiibt. Und in der Tat hat sie dem ersten «Pro-
blems, das das einzige gewesen sein soll, nur einen relativ kleinen Teil ihrer «Unter-
suchungy gewidmet, der zweiten Frage dagegen bedeutend mehr Platz eingerdumt.
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Frau Baumgarten hat dreilig Arbeiter — lauter dltere und alle aus dem gleichen
Betrieb — je einmal interviewt, in der Regel 25, ausnahmsweise bis 60 Minuten lang, auf
Grund eines zw6lf Punkte umfassenden Fragebogens. Und gestiitzt auf diese iiberwalti-
gend breite «Forschungsbasisy glaubt Frau Baumgarten, zu sehr ¢wichtigeny Ergebnissen,
zu erstmaligen Feststellungen gekommen zu sein, fiir die sie Beweiskraft und allgemeine
Geltung in Anspruch nimmt. Sind diese dreilig Arbeiter etwa reprisentativ fiir das ganze
an Maschinen arbeitende Proletariat?

Nirgends behauptete ich, dal Frau Baumgarten die Antworten der Arbeiter einfach
in der Reihenfolge der Fragen angeordnet habe. Ich sagte ausdriicklich, sie habe sie
«nach bestimmten Gesichtspunkten rubrizierts und schematisch zusammengefalt. Es ist
auch unzutreffend, dal3 die theoretischen Bemerkungen der Verfasserin von mir «nicht
in Betracht gezogeny» oder «iibersehen» worden seien. Im Gegenteil, ich habe erwihnt,
dal Frau Baumgarten mit methodologischen Einwinden, die gegen ihre Arbeitsweise
geltend gemacht werden konnten, sich auseinanderzusetzen versuchte, daf3 ihr aber we-
sentliche Gesichtspunkte vollkommen entgangen sind. «Wichtige Ausfihrungens theore-
tischen Inhalts konnte ich in Frau Baumgartens Schrift mit dem besten Willen nicht
finden. Ich bitte unsere Leser, meine Rezension im Maérz-Heft nachzuschlagen und sich
davon zu iiberzeugen, dafl Frau Baumgarten auf prinzipielle Argumente, auler schwachen
ironischen Ausfillen, nichts vorzubringen gewuft hat. Uber die bornierten politischen
Tendenzen, die mir Frau Baumgarten unterschiebt, brauche ich kein Wort zu verlieren.

Vi G.

Hinweise auf Zeitschriften

RuBland im Werke von Marx

Mit Ruflland hat sich Marx lebenslinglich beschiftigt und schlieflich 1869 auch
Russisch gelernt, um die Entwicklung der russischen politischen Okonomie aus den Quel-
len zu studieren. Am Tag nach seinem Tode fand Engels in seinem Arbeitszimmer rus-
sische 6konomische Literatur im Umfang von 3 Kubikmetern vor. Die polnischen Wirren,
der Einflul des Zarismus in Europa, die russische AuBenpolitik waren die Fragen, mit
denen er sich in zahlreichen Schriften auseinandergesetzt hat. Dazu kam die Polemik
gegen Bakunin. Alles in allem war Marx ein sozusagen «antirussischer» Autor, und so
belustigte er sich denn auch in einem Brief an seinen Vertrauten, den Hannoverschen
Arzt L. Kugelmann, daB3 er 25 Jahre lang ohne Pause die Russen bekimpfen mulite und
in ihnen doch immer Protektoren, Verehrer, leidenschaftliche Leser gefunden habe.

Eine neue «russischey Periode begann im Leben von Marx, als sich der Theoretiker
der Narodniki Nikolaus F. Danielson an Marx wegen der Ubersetzung des «Kapitalsy
1868 wandte, die er zu dessen besonderer Befriedigung zustande brachte. In der Korre-
spondenz zwischen Marx und Engels mit Danielson traten Probleme der russischen dko-
nomischen Entwicklung hervor, die zu sehr interessanten Auseinandersetzungen fiithrten.
Als ein Ganzes werden sie von Maximilien Rubel in einem lingeren, wissenschaftlichen
Beitrag der Rewue Socialiste (36) unter dem Titel La Russie dans U'wuvre de Marx et
d’Engels behandelt. Rubel, dessen Beitridge in der Monatsschrift des Parti socialiste frii-
her schon marxistische Probleme mit dem Narodnitschestwo in Zusammenhang brachten,
hat mit dieser Arbeit in verdienstvoller Weise an eine Episode erinnert, in der Marx und
Engels ihre undogmatische Anschauungsweise zu beweisen besondere Gelegenheit hatten.
Danielson suchte Marx und Engels fiir die zukiinftige Bedeutung der Obschtschina — der
Dorfgemeinde — zu interessieren und hatte auch den Erfolg, dall Marx ihr eine Be-
deutung beimal), die zwar nicht ganz den Hoffnungen der Narodniki entsprach, sie aber
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