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errichten mit selbstindigen Einzimmerwohnungen und der Moglichkeit ge-
meinsamer Mahlzeiten (Kantinendienst) unter der Aufsicht eines Haus-
verwalters. Jede Wohnungsgruppe sollte einen stidndigen Sozialarbeiter, Fiir-
sorger haben.

Von der letzteren Empfehlung ist nicht weit zu der Feststellung, daf} alle,
denen die Wohlfahrt der alten Leute am Herzen liegt, darin ibereinstimmen:
«that an adequate service of home helps can be of immense benefit». Diese
Forderung von Heimpflegerinnen leitet von der Wohnungsfrage zur iibrigen
Altersfiirsorge. Von ihr bespricht die vorliegende Schrift unter anderm
freundschaftlichen Besuchsdienst bei den Alten, Beschaffung billiger Mahl-
zeiten, Ferienmoglichkeiten, erméBigte Tramtaxen (sogar freie Fahrt auller-
halb des Spitzenverkehrs!), Forderung der Geselligkeit in Klubs und der-
gleichen. Der Darstellung lassen sich allerlei Anregungen auch fiir die
Schweizer Sozialarbeit entnehmen. Wertvoll ist ferner der Einblick in die
Tatigkeit der Liverpool Personal Service Society, der groliten Organisation
fir individuelle Fiirsorge (case-work) in England auBlerhalb London, die
neben anderm auch regelmilige Besuche in den Wohnungen und Heimen
der alten Leute veranstaltet.

Wann werden wohl in der Schweiz vorbildliche Organisationen wie diese
oder wie das frither erwdhnte Liverpool Assistance Board advisory Commit-
tee entstehen, sich der alten Leute annehmen und so das heutige Monopol der
weithin biirokratisch erstarrten Stiftung Fiir das Alter endlich brechen?

FRITZ BAUMANN

Indiwiduum und Gemeinschaft

Zu den Grundfragen der menschlichen Gesellschaft gehorten immer die
Beziehungen des Individuums, des Einzelmenschen zur Gemeinschaft. Diese
Fragen haben bei der Auseinandersetzung zwischen dem Birgertum und der
sozialistischen Bewegung ein besonderes Gewicht bekommen. Wir Sozialisten
sehen oft in der Frage selbst nicht ganz klar und sind daher in der Diskussion
und in unserer Praxis etwas unsicher. Die folgenden Hinweise mdochten zur
Klarung der Probleme beitragen und zu weiterer Diskussion anregen.

Es wird dem Sozialismus vom Biirgertum immer wieder sein kollektivi-
stischer, also antiindividualistischer Charakter zum Vorwurf gemacht. Er
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fithre zur Vermassung und zum Untergang der menschlichen Freiheit. Wie
verhilt es sich damit?

In der «Roten Revue» Nr. 2 wurde versucht, das Ziel der sozialistischen
Bewegung wie folgt zu umschreiben: «Freie Entfaltung jedes Menschen,
entsprechend seinen Anlagen und Fihigkeiten, einzig beschrinkt durch die
Riicksichtnahme auf die Mitmenschen, denen der gleiche Anspruch zusteht.»

Mit etwas andern Worten hat schon das Kommunistische Manifest, das
am Anfang des marxistischen Sozialismus steht, die freie Entwicklung eines
jeden als das oberste Ziel der sozialistischen Bestrebungen bezeichnet, und
es darf wohl ohne Bedenken festgestellt werden, dali mit dieser Zielsetzung,
welche den Menschen in den Mittelpunkt allen sozialen Geschehens stellt
— so oder anders formuliert — jeder denkende Sozialist Westeuropas ein-
verstanden sein wird.

Eine freisinnige Zeitung hat bemerkt, das oben umschriebene Ziel des
Sozialismus sei ein echt liberales Bekenntnis. Es konnte geradezu dem frei-
sinnigen Parteiprogramm entnommen sein.

Wir scheuen uns nicht, anzuerkennen, daf} die sozialistische Bewegung
ein Kind des Liberalismus ist, freilich ein Kind, das sich von seinem Vater
hat trennen miissen und nun seit gut hundert Jahren in heftigem Kampf
gegen ihn steht. Der Liberalismus hat — und das ist seine Grofitat — gegen
den Feudalismus des Mittelalters, gegen die Herrschaft des Adels und der
Kirche, die Freiheit des Menschen auf seine Fahne geschrieben, und es mag
anerkannt werden, da} seine geistigen Vorkdmpfer tiberzeugt die Freiheit
aller Menschen postulieren wollten. In der Praxis des Liberalismus aber
wurde diese geforderte Freiheit fir alle Menschen zur Freiheit der Riick-
sichtslosen und Gewalttitigen und zum Instrument der Ausbeutung und
Unterdriickung der Schwachen. Erinnern wir uns an die ersten Zeiten der
Industrialisierung unseres Landes, wihrend welcher sogar kleine Kinder in
die Fabriksale gezwungen wurden.

Im Willen, die Freiheit aller Menschen, auch der schwachen, sicherzustel-
len, trennt sich der Sozialismus vom Liberalismus. Die absolute Freiheits-
parole des Liberalismus erfihrt daher die oben schon zum Ausdruck ge-
brachte Begrenzung: Schranke der Freiheit ist die Riicksichtnahme auf den
Freiheitsanspruch aller Mitmenschen.

Versuchen wir kithl und sachlich, abzukliren, was die Riicksichtnahme
auf die Mitmenschen bedeutet, wie sich also Individuum und Gemeinschaft
einander gegeniiberstehen.
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Beginnen wir mit dem ganz banalen Alltag: Wir leben auf engem Raum
so dicht beisammen, dal} es andauvernd zu unleidlichen ZusammenstoBen
kiame, wirden wir nicht Riicksicht aufeinander nehmen. So verbietet sich
im Wohnquartier schon der Nachtlarm in ausgelassener Stimmung ebenso
wie das riicksichtslose Autorasen auf der Stralle, die auch von Fullgdngern
beniitzt werden muls. So dringt sich die besondere Riicksichtnahme fiir junge
und alte Menschen auf, die hilfsbediirftig sind, usw. Schon solche Kleinig-
keiten, die vielen selbstverstindlich erscheinen, gehoren zum Kapitel der
Einordnung des einzelnen Menschen in die Gemeinschaft. Und sie diirfen
nicht iibersehen werden, denn in Zeiten des Herrentums sind sie gar nicht
selbstverstandlich, und wir miissen uns bewul3t allen Ansitzen gesellschaft-
licher Riicksichtslosigkeit gegeniiber zur Wehr setzen. Denken wir nur an
die immer wieder zutage tretende Neigung zur riicksichtslosen Autoraserei.

Mit der Riicksichtnahme auf die Mitmenschen ist aber vor allem nicht
vereinbar das Leben einzelner im schrankenlosen Uberflul auf Kosten ande-
rer, die nicht genug haben, um ihr Leben anstdndig zu fristen. Das ist auch
der wesentliche Punkt, wo sich in der Praxis Liberalismus und Sozialismus
trennen und wo es keinen Frieden und keine Verstdndigung gibt, wo das
Ringen des Sozialismus um besseren Ausgleich der materiellen Giiter so lange
dauern wird, bis die kapitalistische Wirtschaftsordnung, zu deren Funda-
menten Reichtum und Armut gehéren, iiberwunden ist.

Riicksichtnahme endlich ist auch den seelischen Empfindungen der Mit-
menschen gegentiber ein Gebot. Wenn nicht der einzige, so doch der Haupt-
fall ist wohl die Achtung vor dem religidsen Bekenntnis der Mitmenschen.
Die sozialistische Bewegung hat auf diesem Gebiete manche Siinde begangen,
und zwar offensichtlich, weil sie marxistische Parolen allzu unbesehen tiber-
nommen hat. Marx und seine Freunde haben den ungeheuerlichen Miibrauch
der Kirchen mit dem Glaubensbediirinis der Menschen festgestellt — ein
Mibrauch, der heute noch in gleicher Weise getrieben wird —, und sie haben
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, das heillt die antireligiose Parole
ausgegeben, statt zu warnen vor konfessionellem Millbrauch der religiosen
Sehnsucht. In der sozialistischen Bewegung unserer Tage setzt sich die Ein-
sicht von der Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Religiositit und
politisches Konfessionalismus immer mehr durch. Bemerkenswert ist, dal} in
kEngland, das bekanntlich vom Marxismus fast nicht beriihrt worden ist, die
antireligiose Parole in die Arbeiterbewegung kaum eingedrungen ist, dal}
im Gegenteil viele bedeutende Fiithrer der Arbeiterbewegung bewulit auf
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christlichem Boden stehen. Nicht nur Stafford Cripps, der einflulreichste
Mann der Labourregierung, predigt heute noch in der Kirche, sondern schon
Keir Hardie, einer der initiativsten Griinder der Labour Party, hat seine Lauf-
bahn als Prediger begonnen und blieb seiner Lebtag ein frommer Mann. Der
heutige Fiihrer der Labour Party im Oberhaus, Lord Pakenham ist sogar
praktizierender Katholik!

IL.

Wir werden aber an die Gemeinschaft der Menschen nicht nur gebunden
durch Gebote der Vernunft und des Anstandes, die uns personlich ein be-
stimmtes Verhalten gegeniiber den Mitmenschen nahelegen. Wenn wir das
Ziel der sozialistischen Bewegung verkiinden, so werden wir viele Menschen
finden, die uns zustimmen und auch bereit sind, zu seiner Verwirklichung
beizutragen. Aber andere werden entweder stumpf und gleichgiiltig beiseite
stehen oder sich sogar gegen uns wenden, um ihre bevorrechtete Stellung zu
behalten oder in der Hoffnung, dank ihrer Kraft und Riicksichtslosigkeit
eine Herrenstellung erringen zu konnen. Sie werden sich durch unsere Ideen
von Menschenwiirde und Menschenrecht nicht beeindrucken lassen, gegen-
teils versuchen, auf Kosten «dieser Idealisten» Reichtum und Macht zu
erringen, um Herren zu sein iiber Knechte.

Wollen wir uns nicht verknechten lassen, gegenteils die noch vorhandene
Knechtschaft der Reichen und Riicksichtslosen brechen, so miissen wir uns
zusammenschlieBen zur Abwehr und zum gemeinsamen Aufbau einer Welt,
die unsere Idee entspricht oder ihr doch nahekommt. Zusammenschlufl aber
bedeutet Griindung von Gemeinschaften. Alle unsere Arbeiterorganisationen
sind Zweckgemeinschaften, zu denen wir uns aus der Einsicht von ihrer
Notwendigkeit zusammengeschlossen haben unter bewufltem Verzicht auf
Teilgebiete unserer Freiheit, denn jede Einordnung in eine Gemeinschaft
bedeutet bis zu einem bestimmten Grade Verzicht auf personliche Unab-
hingigkeit.

IT1.

Dazu kommt, dal die Planung besonders des wirtschaftlichen Lebens
im Interesse der ganzen Volksgemeinschaft uns Gemeinschaften aufzwingt
und uns mancherlei Freiheitsbeschrankungen auferlegt, deren Bedeutung
aullerordentlich groB ist, von der aber hier nicht gesprochen werden soll,
damit der Rahmen der gestellten Aufgabe nicht gesprengt wird.
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IV.

Es soll ndmlich das Augenmerk noch auf eine Seite des Gemeinschafts-
problems gelenkt werden, die oft iibersehen oder in ihrer Konsequenz nicht
iiberblickt wird, das heilt auf die Gemeinschaftssehnsucht der Menschen!
Sie ist der stirkste Antrieb, der zu ihrer Einordnung in Gemeinschaften
fithrt.

Diese Behauptung wird freilich nicht unbesehen anerkannt werden, so
daBl zu ihrer Begriindung etwas ausgeholt werden mufB.

Wenn wir heute nach der Freiheit zur Entfaltung fiir alle Menschen
rufen, so schlieBt dieser Ruf zweierlei in sich, erstens die Befreiung von den
noch bestehenden Zwingen wirtschaftlicher, politischer und geistiger Art,
und zweitens Freiheit fiir die Zukunfi.

Zumeist denken wir an die Befreiung, wenn wir Freiheit fordern. Wir
werden in dieser Forderung ohne Diskussion einig sein. Aber wir sind uns
noch gar nicht klar iiber das, was uns Freiheit in der Zukunft bedeutet. Was
soll sie uns, wenn wir einmal von allem Zwang der Gegenwart befreit sind?
Erstreben wir sie um ihrer selbst willen? Will jeder von uns, nur gehemmt
durch duBere Riicksichtnahme auf seine Mitmenschen, frei und allein seinen
Weg durchs Leben schreiten?

Die Freiheit des Menschen ist so unentbehrlich fiir die Entwicklung der
Menschheit, wie die Luft fiir den Menschen zum Atmen notwendig ist. Ohne
Luft kein Leben. Kann man die Freiheit hoher werten? Und doch: Was
bedeutet uns die Luft? Wir sehen sie nicht, und wir héren sie nicht, und
wir spiiren sie normalerweise nicht. Sie erregt unsere Gefiihle weder positiv
noch negativ. Ahnlich verhilt es sich mit der Freiheit. Sie gibt dem Leben
keinen Inhalt und keine Farbe. Aber sie macht es uns erst méoglich, daB wir
unserem Leben den uns gemdl3en Inhalt geben, dalB3 wir es farbig und klang-
voll gestalten!

Einigen von uns ist es stirkstes Bediirfnis, zeitweise frei und allein durchs
Leben zu gehen und es in vollig freier Verantwortung zu gestalten. Aber
keiner von uns ertrigt auf die Dauer das Alleingehen. Wir suchen immer
wieder die Gemeinschaft, sei es die kleinste, die Mann und Frau verbindet,
seien es groBere Gemeinschaften auf gefiihlsméBiger, geistiger oder sach-
licher Grundlage.

Die meisten unter uns aber fordern Freiheit — als Befreiung von vor-
handenem Zwang —, nur um sofort newe Bindungen einzugehen, das heiBt
um in Freiheit sich einer Gemeinschaft einzufiigen. Die Freiheit erscheint
so den meisten Menschen lediglich als ein Durchgangsstadium zwischen auf-
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gezwungener und selbstgewihlter Gebundenheit. Diese vorerst erstaunlich
wirkende Behauptung 1dBt sich leicht belegen:

Vorab haben alle Menschen, die sich einem religiosen Bekenntnis an-
geschlossen haben, sich zur Bindung an eine Gemeinschaft, die Gemeinschaft
der Glaubigen entschlossen. Sie wollen ihr Leben nicht mehr in voller Frei-
heit und vor eigener Verantwortung gestalten, sondern entsprechend den
Geboten ihrer Religion oder Konfession.

Die Kommunisten haben sich den Gesetzen ihres Papstes in Moskau
unterworfen und damit darauf verzichtet, eigene Ansichten zu haben und
ihr Leben in Freiheit zu gestalten. Und sehr viele kleine Biirger geben ihre
Freiheit noch billiger her: Sie ordnen sich irgendwelchen &uBleren Sitten
und Gebrdauchen unter, entgegen ihren inneren Sehnsiichten, nur um nicht
aufzufallen und nicht anzustof3en.

Diese niichternen Feststellungen mogen zuerst bedriickend erscheinen:
Lohnt sich der lange und harte Kampf um die Freiheit, wenn sie so billig
und so schnell wieder aufgegeben wird?

Darauf ist zu antworten:

Wir fordern — erstens — die Freiheit fiir uns wenige, die wir sie so
notwendig haben wie die Luft zum Atmen!

Wir bedauern — zweitens — die Stumpfen und Gleichgiiltigen, die nie
den erregenden und fruchtbaren Hauch der Freiheit gespiirt haben. Aber wir
wissen, dal3 das Stumpf- und Gleichgiiltigsein oft nur ein Zustand des ruhigen
Sammelns von Kriften ist, die plotzlich oder in der nachsten Generation
hervorbrechen. Wir wollen denen, die einmal erwachen oder nach uns kom-
men, den Weg zur freien Entfaltung ihrer Anlagen und Fiahigkeiten offen-
halten.

Wir machen — drittens — auf den Unterschied zwischen alten und neuen

Bindungen aufmerksam.
Die alten Bindungen sind Fesseln, die uns einmal auferlegt worden sind

und deren Abwerfung wir mithsam erkampfen miissen. Die neuen Bindungen
gehen wir in Freiheit ein und behalten uns die Freiheit vor, sie zu losen,
wenn sie uns unertrdglich werden. Freiwillige Freiheitsbeschrinkung be-
deutet so lange nicht wirkliche Unfreiheit, als wir uns die Freiheit des Ent-
schlusses vorbehalten, die Bindung an die Gemeinschaft wieder aufzugeben.
Ein etwas frivoles, aber treffendes Beispiel beleuchtet den Sachverhalt: Die
Ehe wird als ein Kafig bezeichnet, den man freiwillig betritt, dessen Tiire
aber hinter uns zuschnappt und sich von uns nicht mehr 6ffnen lat, wenn
wir einmal eingetreten sind. Wir kénnen den Kifig nicht mehr verlassen.
Wir haben unsere Freiheit verloren.
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Unsere sozialistische Zielsetzung schlieit solchen endgiiltigen Freiheits-
verzicht und Freiheitsverlust aus, weil er unvereinbar ist mit dem Anspruch
auf die freie Entfaltung der im Menschen ruhenden Anlagen.

Eine vierte und letzte Feststellung ist noch erforderlich: Bei voller An-
erkennung der Notwendigkeit und des Wertes der Gemeinschaften und des
inneren Bediirfnisses der Menschen nach ihnen, tragen sie doch alle die Nei-
gung zur Erstarrung in sich. Freiwillig eingegangene Bindungen werden
zur Tradition, zum Gesetz, zum Teil «gottlicher Weltordnung», usw. Sie
werden als unumstolich bezeichnet, und sie zu losen, gilt als Revolte oder
als Siinde wider gottliches Gebot. Aus freiwilliger Einordnung wird zwangs-
mialige Unterordnung, entsteht immer wieder Herrentum und Knechtschaft
in einer zeitgemall angepallten Form mit allen damit verbundenen Hairten
und Unmenschlichkeiten. Darum muf3 die Freiheit erkampft und darum muf3
ihre Fahne hochgehalten werden, auch wenn ihre entscheidende Bedeutung
nur von wenigen erkannt werden sollte. Diese Wenigen sind der Geschichte
verpflichtet als Bannertréger lebendigen, schopferischen Menschentums.

So umfallt die sozialistische Zielsetzung das Spannungsfeld zwischen
Individuum und Gemeinschaft. Sie anerkennt die aulleren und inneren Werte
und Notwendigkeiten des Gemeinschaftslebens mit den damit verbundenen
Riicksichtnahmen und Freiheitsbeschriankungen, die auf wirtschaftlichem Ge-
biete noch ein besonderes Gewicht bekommen; und sie iibersieht nicht, daf3
der breite Strom des Lebens sich in den Gemeinschaften verschiedenster Art
abspielt. Aber sie wahrt die letzte Freiheit des Individuums, jedes einzelnen
Menschen, seine eigenen Wege zu gehen und seine Bindungen an die Gemein-
schaften zu losen, wenn sie zur unertriglichen Fessel seiner menschlichen
Entwicklung werden mochten. Eine Bindung ist freilich unlésbar, die an die
groflte organisierte Gemeinschaft, an den Staat. Thm gegeniiber duflert sich
der menschliche Freiheitsanspruch einmal darin, daf der Mensch sich sein
Mitspracherecht am staatlichen Leben sichert, also eifersiichtig seine demo-
kratischen Rechte zu bewahren und auszubauen sucht. Zum andern wird er,
gerade mit Hilfe seiner demokratischen Rechte, dariiber wachen, dafl der
Staat die menschliche Freiheit nur da beschrinkt, wo es im Interesse aller
Schutzbediirftigen liegt und nie um des staatlichen Apparates und um der
Triager dieses Apparates willen. Mit andern Worten: die freien Menschen
sorgen dafiir, dal} der Staat immer ihr Diener bleibt und nie ihr Herr wird.

Das Erkennen des Spannungsfeldes zwischen Individuum und Gemein-
schaft bedeutet auch dessen Anerkennen, denn es wiachst aus den Tiefen des
menschlichen Gefiihlslebens, es entspringt den Anlagen der Menschen, deren
Entfaltung die sozialistische Bewegung sichern méchte. Spannungen sind
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auch immer die Voraussetzung begliickender, schopferischer Auseinander-
setzung. Sie sind die Triebkréfte der menschlichen Entwicklung.

Es ist die sozialistische Aufgabe unserer Zeit, in den geistigen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen dieses Jahrhunderts, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, dal} die schopferischen Kréfte der Menschen sich moglichst frei von
duBeren Hemmungen entfalten kénnen. Das ist der wirkliche Sinn des Rin-
gens um die wirtschaftliche Besserstellung der breiten Massen des Volkes.
Es geht letztlich nicht darum, daB sie es «auch gut» haben, sondern dal} das
Leben, das aus den Gefiihlsbereichen des Menschen quillt, nicht erdriickt
werde durch duBlere Not, sondern sich in bereichernden und begliickenden

Stromen ergiel3e.

HUGO KRAMER

Das Leben Stalins

An Stalin-Biographien ist eigentlich kein Mangel. Von Trotzkijs leidenschaftlichem
Anklagebuch gegen seinen erfolgreichen Rivalen iiber Murphys sachlich-gediegene Le-
bensbeschreibung des russischen Diktators bis hin zu der offiziellen Verherrlichungs-
literatur, die vor allem fiir den inneren Gebrauch der Sowjetvilker bestimmt ist, scheint
wirklich jeder Standpunkt, von dem aus man Stalins Personlichkeit und Leistung be-
trachten kann, zu seinem Recht zu kommen. Und doch stellt die neue Stalin-Biographie
von Isaak Deutscher (Stalin, A political biography. Oxford University Press 1949, 600 S.)
einen Typus eigener Prigung dar, eine wahrscheinlich entscheidende Forderung unserer
Einsicht in Wesen und Werk des Mannes, der das Gesicht der Welt, in der wir leben,
in einem Grade bestimmt hat wie kaum ein zweiter Mensch dieser Zeit.

Die Bedeutung von Deutschers Buch ist, wie wir es sehen, eine doppelte. Hier liegt
zum erstenmal eine wirklich wissenschaftliche Stalin-Biographie vor, hinter der eine
aullerordentliche, unmittelbar auf die Quellen zuriickgehende Forscherarbeit steht —
Deutscher ist gebiirtiger Pole und hat jahrelang in RuBlland geweilt, die von ihm geschil-
derten Ereignisse zum Teil selbst miterlebend —, eine Arbeit {ibrigens, deren Friichte
uns in lebendiger, schoner, ja geistreicher Form dargeboten werden. Und hier finden wir
zum zweiten, als Ausdruck eben der echten wissenschaftlichen Haltung des Verfassers,
eine geschichtliche Wiirdigung Stalins, die sich in gleicher Weise frei halt von der vul-
giaren Pauschalverdammung, welcher der Beherrscher der Sowjetunion in der westlichen
Welt begegnet, wie von der blinden Totalverhimmelung, die ihm in der kommunistischen
Welt zuteil wird.

Deutscher sucht seinen Helden vor allem einmal aus dessen Umwelt und Auftrag
heraus zu verstehen. Er sicht ihn darum zunichst sehr scharf als den Sohn kaukasisch-
asiatischer Leibeigener, der, aufgewachsen inmitten des Schmutzes und der Armut seiner
Klasse, von Kind an in einer Lebensschule gehartet wurde, die ihm an Bitterkeit, Demii-
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