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J. WANNER

Albert Schweitzers Stellung zur sozialen Frage
und zur Gesellschafisordnung der Gegenwart

Auch diejenigen, die in Fragen der Lebensanschauung andern Ansichten huldigen
als Albert Schweilzer, werden mit Ehrfurcht iiber ihn denken und von ihm sprechen,
es sel denn, dal} sie fiir ethische und kulturelle Werte und Ziele iiberhaupt kein Ver-
standnis aufzubringen vermogen.

AnlidBlich seines 75. Geburtstages (14, Januar 1950) ist manches, Gereimtes und
Ungereimtes, iiber Albert Schweitzer geschrieben und geredet worden. Aber {iber Wesent-
liches, namentlich iiber seine Kritik an der Gegenwart, an Wirtschaft und Gesellschaft,
an Kirche und offiziellem Christentum schwiegen sich die meisten aus, sei es aus Riick-
sicht auf die herrschende Moral, sei es aus Angst, unliecbsame und bittere Wahrheiten
zu sagen. Zeitungen und Zeitschriften waren sehr zimperlich und zuriickhaltend, als sie
iiber den groflen Europder und Kosmopoliten berichteten.

In der nachfolgenden Darstellung habe ich versucht, Albert Schweizers Stellung
zur sozialen Frage, zum Sozialismus und zur Gesellschaftsordnung von heute zu um-
schreiben.

Wollen wir Albert Schweitzers Stellung zur sozialen Frage und zum Sozialismus
niher kennenlernen, so miissen wir uns mit seinen kulturphilosophischen Werken be-
fassen, in denen grundlegende Gedanken auch iiber das brennendste Problem der Gegen-
wart, die soziale Frage, enthalten sind. Schweitzer hat tief und ernst dariber nach-
gedacht. Wenn auch seine Aullerungen iiber Sozialismus spirlich sind, so hat er fiir
dessen Postulate doch weitgehendes Verstdndnis. Allerdings wird ihn keine Partei fiir
sich beanspruchen konnen. Erfassen wir aber den Sozialismus als die weltumspannende
Idee materieller und geistiger Befreiung der Menschheit, als einen nicht blo in der
Theorie verharrenden Humanismus, sondern als den Imperativ, alles den Menschen und
die Kultur Fordernde zu entwickeln und allem, was dieser Entwicklung hemmend im
Wege steht, zu widerstehen, dann ist Schweitzer ein unbedingter Sozialist. Grundfalsch
wire es hingegen, seine sozialen Bestrebungen als im wissenschaftlichen Sozialismus be-
griindet anzusehen. Schweitzer ist weder Marxist noch Anhénger von Machtkdmpfen,
die auf Grund wirtschaftlicher Theorien und Utopien gefiihrt werden. Er glaubt nicht,
dal} die Institutionen unseres 6ffentlichen und gesellschaftlichen Lebens in diesem oder
jenem Sinne umzugestalten seien und daBl sich der von der Kultur erforderte Fortschritt
dann von selber einstellen werde. Politik und Wirtschaft konnen, nach Schweitzers Auf-
fassung, nur dann zu Hilfskriaften werden, wenn in ihnen ethische Gesichtspunkte zur
Geltung kommen und wirksam sind.

Schweitzers Sozialismus ist ethisch-religios fundiert: es ist humanistischer Sozialis-
mus im besten Sinne des Wortes, denn in den Mittelpunkt allen wirtschaftlichen und
politischen Geschehens stellt er den Menschen. Schweitzer geht aus von den Grundsitzen
der Gerechtigkeit und den groBen Humanititsidealen des 18. Jahrhunderts. Als den
Sozialisten, dem er ideologisch am nichsten steht und der ihn wohl am meisten be-
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eindruckte und beeinflulte, miissen wir Ferdinand Lassalle ansehen. Vergleichen wir
Schweitzers soziale Auffassungen mit denjenigen einiger seiner fritheren Zeitgenossen,
so erkennen wir, dal} sie sich weitgehend decken mit den ldealen und Uberzeugungen
eines Jean Jaurés, Romain Rolland oder Leonhard Ragaz.

Schweitzer hat sich schon in jungen Jahren mit den sozialen Problemen und auch
mit dem Sozialismus beschiftigi. In seiner Kulturphilosophie setzt er sich mit den be-
deutendsten Theoretikern des utopischen und des wissenschaftlichen Sozialismus aus-
einander. Einer bestimmlten sozialistischen Richtung kann er nicht zugeteilt werden.
Gleichwohl miissen wir in ihm einen Sozialisten erkennen. Mit seiner Maxime «moglichst
hohe materielle Freiheit fiir moglichst viele ist uns eine Forderung der Kultury stellt er
sich auf den Boden der Kulturideale des modernen Sozialismus.

Die kulturhemmenden Faktoren unseres wirtschaftlichen und geistigen Lebens er-
blickt er in Umstinden, die sowohl auf dem geistigen wie auf dem wirtschaftlichen Ge-
biete liegen, vornehmlich in der sich immer ungiinstiger herausbildenden Wechselwirkung
zwischen dem Wirtschaftlichen und dem Geistigen. Der Zerfall des Denkens und die
geistige Unselbstandigkeit werden in der Hauptsache dadurch verursacht, dal} der heutige
Mensch durch den Geist der Zeit zum Skeptizismus in bezug auf das eigene Denken
angehalten wird, damit er fiir autoritative Wahrheit empfanglich werde. Weil er ein
uberbeschiaftigtes, ungesammeltes und zerstreutes Wesen ist, kann er dieser geistigen
Beeinflussung nicht den erforderlichen Widerstand leisten. Die Fahigkeit eines Men-
schen, Kulturtriger zu sein, das heillt Kultur zu begreifen und fiir die Kultur zu wirken,
hingt aber davon ab, ob er zugleich ein Denkender und ein Freier ist. Materielle und
geistige Freiheit gehoren innerlich zusammen. Die Kultur setzt Freie voraus. Nur von
diesen kann sie gedacht und verwirklicht werden. Ahnlich dullerte sich 1946, anldBBlich
der internationalen Treffen in Genf, der Franzose Georges Bernanos, als er sagte: «Eine
freie Welt kann nur von freien Menschen geschaffen werden.y Albert Schweitzer néhert
sich der marxistischen Auffassung, wenn er betont, dall mit unsern vielen materiellen
Errungenschaften (in der Wissenschaft, besonders in der Technik) die Menschheit wohl
freier gemacht worden sei von der Natur, dal} aber durch die Einwirkung der Maschine
und durch die Konzentration des Kapitals der Handwerksmeister zum Fabrikarbeiter,
der selbstiindige Kaufmann zum Angestellten sich gewandelt habe. Die psychologischen
Auswirkungen der Uberanstrengung und Uberbeschifticung des modernen Menschen
aller Gesellschaftskreise haben zur Folge, dal} das Geistige in ihm verkiimmert. Besonders
nachteilig und schidigend wirken sich solche Zustinde aus in Proletarierfamilien, die
in einem unerbittlichen Arbeitsdasein gefangen sind. So kommt es, dall der iiberbeschaf-
tigte Mensch dem Bediirfnis bloB duBlerlicher Zerstreuung verfallt. Was Schweizer vor
30 und mehr Jahren feststellte, hat sich inzwischen, namentlich seit dem Kriegsende,
eher noch verschlimmert. Die Unzulinglichkeit und Humanititslosigkeit des modernen,
jeder Sammlung unfiahigen Menschen kennzeichnet sich am besten durch die Ober-
flichlichkeit im geistigen Leben. Dariiber sagt Schweitzer folgendes: «Das Theater tritt
hinter dem Vergniigungs- oder Schaulokal zuriick, und das gediegene Buch hinter dem
zerstreuenden. Zeitungen und Zeitschriften haben sich in steigendem Malle in die Tat-
sache zu finden, daB} sie alles nur in der leichtfallichen Form an den Leser heranbringen
dirfen. Der Vergleich des Durchschnitts der jetzigen Tagespresse mit der vor 50 oder
60 Jahren 1iBt erkennen, wie weit sie sich in diesem Sinne umwandeln muf3te.»

Als besonders nachteilig fiir den geistigen Menschen bezeichnet er das durch die
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Organisation der Arbeit hervorgerufene Spezialistentum, welches wohl Hochstleistungen
des einzelnen ermdglicht, anderseits aber die Arbeit entseelt und das allgemeine Geistes-
leben immer mehr gefihrdet. Auch in der Uberorganisation unserer offentlichen Ver-
hiltnisse sieht Schweilzer einen kulturhemmenden Faktor. Allzu eingreifende Zentrali-
sierung und Organisation haben nicht nur eine hemmende Wirkung auf das Produktive
und Schépferische, sie wirken sich oft sehr nachteilig auch wirtschaftlich auf die Kultur-
staaten aus. Alle Kollektivitdten, seien sie politische, religiose oder wirtschaftliche Ge-
meinschaften, horen auf, lebendige Organismen zu sein, weil das innere Leben an Reich-
tum und Vielgestaltigkeit verliert und weil die Personlichkeiten in ihnen notwendig
verkiimmern. Die Ehrfurcht vor den Meinungen der Kollektivitdt geht oft so weit, dall
sie als Tabu gelten und von aller Kritik ausgeschlossen werden. Charakteristisch fiir den
modernen Menschen ist, dal} er in der Gesamtheit aufgeht, seine Elastizitat verliert,
indem er die Meinungen als fertige Ware von der Kollektivitdat bezieht und dabei noch
meint, die Grofle des modernen Menschen bewihre sich in der unbegrenzten geistigen
Hingabe an die Gesamtheit.

Mit der Preisgabe des Denkens haben wir uns aber nicht nur seelisch gefangen-
nehmen lassen, sondern auch das wiirdige und natiirliche Verhaltnis zur Gemeinschaft
und ihren Organisationen verloren. «Die Uberorganisierung unserer offentlichen Zu-
stindey, so lesen wir bei Schweitzer, «lduft auf ein Organisieren der Gedankenlosigkeit
hinaus.»

In dieser und zum Teil noch schiarferen Weise iibt Schweitzer Kritik an den sozialen,
kulturellen und geistigen Zustdnden zu Beginn unseres Jahrhunderts. Wer wollte hehaup-
ten, dal} sich etwa in der Zeit nach dem zweiten grauenvollen Vélkermorden die Ver-
héltnisse zum Besseren gewendet hitten oder dall nach irgendeiner Richtung eine Laute-
rung eingetreten wiare! Miissen wir uns da noch wundern, wenn sich der «Negerdoktory
immer wieder enttiuscht von Europa abwendet und sich zu den Urwaldbewohnern
Afrikas zuriickzieht, um dort seiner groBen Menschlichkeit zu leben?

Die Stellung zum Sozialismus und zum Fortschrittsglauben umschrieb Schweitzer
genauer in seinem Werk «Kultur und Ethik». Sozialethik ohne Individualethik betrachtet
er als eine unvollkommene Ethik. Die wissenschaftliche, biologische Ethik und die reine
Niitzlichkeitslehre, welche den Zweck des menschlichen Handelns in den Nutzen, die
Wohlfahrt des einzelnen oder der Gesamtheit legt, kann der Humanitat nicht dienen.
Von der sozialwissenschaftlichen Ethik sagt er, dall der Fortschritt der Gesellschaft
nur auf Kosten der Freiheit und des Gliicks von einzelnen oder von Gruppen einzelner
gehe. Sie ist die Lehre vom Geopfertwerden. Statt nach einer Steigerung und Vervoll-
kommnung des Lebens zielt sie zu sehr nach Erhohung des Wohlergehens des Indivi-
duums oder der Gesellschaft.

Mit der Betonung des individualethischen Standpunktes glaubt und hofft Schweitzer
der Gemeinschaft am besten zu dienen. Damit stellt er sich aber keineswegs tber die
Gemeinschaft; er fiihlt sich im Gegenteil stark mit dem Kollektiv verbunden. Man
wiirde ihm daher nicht gerecht, wollte man ihn als einen Einzelginger oder Aullenseiter
beurteilen. Was Goethe als sein Ideal ansieht: «auf freiem Grund mit freiem Volk zu
steheny, entspricht ganz und gar dem Streben Schweitzers nach dem materiell nicht ver-
sklavten, freien, seine Personlichkeit selbst bestimmenden Menschen.

Jenem Sozialismus, der in Konsequenz seines doktrindren Programms die Auf-
hebung allen Privateigentums und staatliche Regelung der Arbeit und der Zuteilung
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des Arbeitsertrages fordert, steht Schweitzer eher skeptisch gegeniiber. Im Hauptwerk
Marxens, im «Kapitaly sieht er ein dogmatisches Buch, das wohl den Glauben an einen
in den Ereignissen vorhandenen und in ihnen automatisch sich auswirkenden Fortschritt
predigt, den Mechanismus der Geschichte und die Aufeinanderfolge der verschiedenen
Gesellschaftsordnungen aufzeigt, nirgends aber in tieferer Weise auf Lebensfragen ein-
geht. Seine Kritik am Marxisums muf} insofern tiberspitzt erscheinen, als Marx in der
Hauptsache eine Analyse der wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Zustinde
seiner Zeit geben wollte und diese sicher auch gegeben hat. Schweitzer fithrt weiter aus,
daB im Wettbewerb um den wissenschaftlichen Sozialismus in der Folge eine Bewegung
aufgetreten ist, die die einzelnen, die Gesellschaft und den Staat zu zweckmilBligem Han-
deln gegen die soziale Not mobil macht. Einen hervorragenden Fiihrer dieser Bewegung
erblickt er in Friedrich Albert Lange (1828—1875), dem Verfasser der «Geschichte des
Materialismusy und der «Arbeiterfrage». Lange erortert in der «Arbeiterfragey die
sozialen Aufgaben der Zeit und die zweckmilligen Mallnahmen zu ihrer Losung. Er ruft
hier zum ethischen Idealismus auf, ohne den nichts ErsprieBliches geleistet werden konne.

Daf3 sich auch unter der Christenheit fithrende Manner fanden, die die Mission des
Christentums ernst nahmen und sich an der Losung der sozialen Frage lebhaft beteiligten,
betont Schweitzer mit Genugtuung. Er erwihnt dabei den Franzosen Laemennais (1782
bis 1854), dessen Buch «Parole d’un croyanty 1834 vom Papst verdammt wurde. Lamen-
nais schreckte nicht davor zuriick, aus der Kirche auszutreten. — Schweitzer zitiert
ferner den englischen Geistlichen Charles Kingsley (1819—1875), der in seiner beriithmt
gewordenen Predigt «Die Botschaft der Kirche an die Arbeiters von der sozialen Ver-
pflichtung der Kirche spricht, dem aber dann vom Bischof von London das Predigen
verboten wurde. In Leo Tolstoj (1828—1910), der in Ruflland die Gewalt des ethischen
Denkens entfesselte, sieht Schweitzer wohl einen groen Wecker, aber keinen Fiihrer,
der der modernen Gesinnung und den modernen Zustinden wirksam hitte entgegen-
treten konnen.

Schweitzer stellt fest, dall wohl sozial-ethische Gesinnung vorhanden ist, dal} aber
die an der Zukunfi arbeiten wollende ethische Gesinnung immer geringer hewertet wird.
Im Siege des Marxschen Staatssozialismus sieht er eher eine Gefahr. Das Verhidngnis
besteht nach seiner Uberzeugung darin, dal im Denken der Masse der Fortschrittsglaube
sich von der Ethik losgelast hat und mechanistisch geworden ist.

Sind Albert Schweitzers Auffassungen des wirtschaftlichen, geistigen und kulturel-
len Geschehens vornehmlich von der idealistischen Betrachtungsweise her bestimmt oder
mitbedingt, so kann es fiir die sozialistische Bewegung der Zukunft doch nur von Nutzen
sein, wenn sein Urteil iiber den Sozialismus, die soziale Frage und die Gesellschafts-
ordnung der Gegenwart nicht unbeachtet bleibt oder zu leicht genommen wird. Es ist
zu einer Schicksalsfrage fiir den Sozialismus geworden, ob er in Zukunft in dieser oder
jener Richtung gelenkt wird. Denken wir, mit Schweitzer, dariiber nach, ob nicht eine
groBe Wahrheit in seiner Feststellung liegt, dal Verwirrung in der Vorstellung der Kul-
tur und Zerriittung der Kulturgesinnung als die Folge der unheilvollen Trennung von
Ethik und Fortschrittsglaube zu betrachten seien.
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