Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 29 (1950)

Heft: 1

Artikel: Joseph Bloch : Schicksal und Verméchtnis
Autor: Stossinger, Felix

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-336446

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-336446
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

truppen, so die deutschen Schulen und die Wiederzulassung der deutschen Sprache.
Trotzdem sind die Eindriicke, die der Besucher erhilt, vorwiegend positiv. Es scheint,
daBl das Problem doch auf dem Wege einer die Lebensrechte der einheimischen Bevilke-
rung sichernden Losung ist. Sie wickelt sich abseits der Heerstralle der groflen Politik
ab und ist vielleicht auch nur deshalb moglich. Aber sie mag einmal der grolen Politik
als Vorbild dafiir dienen, wie man auch mit einem Minimum an gutem Willen ein
wichtiges Stiick Befriedungsarbeit schaffen kann.

FELIX STOSSINGER

Joseph Bloch: Schicksal und Vermdchtnis

«So geht der schopferische Politiker wie der Religionsstifter an seinem
Werk zugrunde; aber das Werk bleibt nun als Aufgabe bestehen und
zwingt die Nachgeborenen, es zu vollenden.» Joseph Bloch

Lesern meiner Hinweise auf Zeitschriften in der «Roten Revue» ist es vielleicht auf-
gefallen, daB3 ich in fiinf von neun Beitrdgen auf die «Sozialistischen Monatsblétters («SMy)
oder ihren Herausgeber, Joseph Bloch, hingewiesen habe, ohne ndherer persinlicher Um-
stinde Erwihnung zu tun. Das holt nun Anna Siemsen in ihrem Artikel Der Europder
Joseph Bloch («Rote Revuey, November 1949) mit dem Satze nach: «Wihrend langer
Jahre teilte er (Bloch) sich Felix Stossinger mit.» Aber sie verbindet damit ehrenriihrige
Beschuldigungen, die mein Buch Revolution der Weltpolitik (873 Seiten, Prag/Paris 1939)
betreffen, und zwar schon zum zweitenmal. In der «Sozialistischen Wartey richtete sie an
mich am 28. Juli 1939 «Fine Anfrages, auf die ich ausfiihrlich geantwortet habe. Ich las
zweimal die Korrekturen und erteilte das Imprimatur. Die Berichtigung erschien nie. Die
Zeitschrift brachte dagegen weitere Angriffe aus dem Kreis von Freunden und Feinden
der «<SM» gegen mich und mein Buch, aber Berichtigungen nur, wenn sie gerichtlich
zugestellt wurden. Diesmal erhilt aber Anna Siemsen auf ihre Fragen und Behauptungen
die Antwort offentlich,

Da mir das Schicksal nun seit 25 Jahren ein Sprechamt fiir Joseph Bloch aufgetragen
hat, mul} ich ein Wort {iber scine Konzeptionen und eine Berichtigung ihrer Darstellung
durch Siemsen im gleichen Artikel vorausschicken. Hat auch Bloch mit wenigen Aus-
nahmen seine Welt allein durch die Beitrige aller seiner Mitarbeiter auf den 35 000 Seiten
seiner Zeitschrift zum Ausdruck gebracht, so geschah dies mit einer Griindlichkeit, die
Unklarheiten ausschlief3t. Bloch erkannte schon vor 1900, daf} die Entwicklung der Produk-
tionskriafte von der Marktpolitik der europdischen Nationalstaaten zur Bildung <«impe-
rialers Mirkte driangt. Solange die Weltpolitik deren Gestaltung verhindert, werden Welt-
kriege um den Weltmarkt und um die Weltvorherrschaft nicht zu vermeiden sein. Das
ist der Sinn der «Kontinentalpolitiks, die zur Blochschen Imperialpolitik; gehort. lhre
Dokirin ist zum erstenmal von mir in der «Revolution der Weltpolitiks («<RdW») dar-
gestellt worden. Ich nenne sie das Gesetz der fiinf Imperien. Die Kontinentalpolitik ist
an sich weder «kapitalistischy noch «sozialistischy, sondern dient einem Produktions-
gebot, das unter jeder Wirtschaftsform hervortreten muf}. Sie ist aber die Voraussetzung
des europiischen Sozialismus. Die flinf Imperien bilden ein «Weltgleichgewichts, das
den Frieden gewihrleistet. Jedes Imperium entwickelt aus seinen eigenen Traditionen
und Bedingungen autonom seinen eigenen Sozialismus. Das Ergebnis ist der «Welt-
sozitalismusy. Um welche Art Sozialismus es sich handelt, driickt mein Wort Produk-
tionssoztalismus aus. Seine Institutionen (die Wirtschaftsparlamente) sollen das Unheil
der Staatswirtschaft verhindern. Erst seit Blochs Tod spreche ich von einem Blochschen
Sozialismus. Er stellt der Menschheit nur Aufgaben, die sie lésen kann und muf}, «da
die materiellen Bedingungen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im Prozef}
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ihres Werdens begriffen sindy (Marx). In diesem 6konomisch-evolutiondren Sinne ist die
Revolution der Weltpolitik durch den Blochschen Sozialismus marxisch, sie ist das
seit 1900 entwickelte Gegenprogramm zum vulgdrmarxistischen Putschismus der zentra-
listischen Weltrevolution.

Mit ihrem Artikel iiber Bloch hitte Siemsen verdienstvoll an die faszinierende Per-
sonlichkeit Blochs erinnern kénnen, wenn sie nicht iiberraschende Unkenntnisse seiner
Auflenpolitik mit der Reproduktion alter Unwahrheiten iiber ihn und mein Buch ver-
bunden hitte. Ich werde erstens ihre Irrtiimer iiber Bloch, dann ihre Behauptungen iiber
mich berichtigen.

Unrichtig ist, daBB Bloch 1908 durch Chamberlains Zollpolitik zur Konzeption der
Imperien kam. Er kam dazu unter dem Eindruck des spanisch-amerikanischen Krieges
1898. Die erste Dokumentation dieser Politik erschien in den «SMp in einem Artikel
von Richard Calwer, 1905. Siemsen hitte ihn in der «RdWs, Seite 327, finden konnen.
Dort ist auch die rein taktische Bedeutung der Chamberlainschen Politik der Imperial-
zolle dargestellt.

Unverstandlicherweise kennt Siemsen nicht einmal die Funktion Afrikas im Gesetz
der Imperien. Das gesamte Kolonialgebiet des Kontinents in Afrika bildet zusammen
mit dem Mutterland den Vereinigten Europdischen Kontinent, Blochs Europa ist eurafri-
kanisch und rechnet auch auf den Vorderen Orient. Als Kontinent allein wiirde Europa
das entscheidende Merkmal des Imperiums nicht besitzen: die relative wirtschaftliche
Autarkie. Daher sind auch die von Siemsen behaupteten Imperien 6 (Lateinamerika)
und 7 (Vorderer Orient) bestenfalls als Ubergangserscheinungen zur endgiiltigen Kon-
solidierung der fiinf Imperien zu verstehen.

Es ist richtig, dal Bloch das napoléonische Vermdchtnis, den Kontinent zusammen
mit dem Vorderen Orient durch Zusammenfassung gegen Angriffe der Politik der Balance
of Power zu schiitzen, fiir unsere Zeit wiederentdeckt hat. Aber zur Geistesgeschichte
der Imperienpolitik gehoren nicht minder Kant, Marx und Nietzsche, wie Siemsen in der
«RdW» hitte lesen konnen (Seiten 328, 329, 353), und natiirlich auch in den «SMs».

Dem folgenden Abschnitt iiber die Entstehung meines Buches hitte Anna Siemsen
korrekterweise vorausschicken miissen, daf} ihr iiber diesen Vorgang, der sich 1934 bis
1936 in meiner Vaterstadt Prag abspielte, wahrend sie in Ziirich und Paris lebte, nicht
das allermindeste aus eigenem Wissen bekannt ist, und ihre Darstellung auf den An-
gahen von Frau Bloch beruht, gegen die ich in Paris Zivilklage wegen Diebstahl-Unter-
schlagung, Verleumdung und Urheberrechtsbruch angestrengt habe. Der Prozell wurde
von der Witwe so lange wverschleppt, bis die deutsche Offensive zu einer Vertagung
sine die fihrte. Uber den Antrag der Gegnerin, ich solle zur Vorlage einer gerichtlich
beglaubigten franzosischen Ubersetzung meines 900 Seiten starken Buches und meines
etwa um 20 Prozent ldngeren, in Prag deponierten, also gar nicht zuginglichen Manu-
skripts veranlafit werden, wurde daher nicht mehr verhandelt. Der Antrag bewies die
Scheu vor dem Urteil.

Frau Bloch verdffentlichte mein Buch eigenmichtig auf Grund zweier Kopien meiner
Reinschrift, die ich ihr gelichen hatte. Es wurde in Karlshad und Prag gedruckt. Korrek-
turen sandte sie ihren Helfern in Kopenhagen und Ziirich. Auf der Titelseite des Buches,
das sich auch in den Bibliotheken von Ziirich, Bern, Basel, Genf befindet, lesen wir:

Joseph Bloch | Vermdichtnis | Revolution der Weltpolitik |
in Zusammenarbeit | mit Joseph Bloch | von Felix Stossinger

Wie gibt Anna Siemsen die Autorenangabe eines Buches, iiber das sie zweimal ge-
schrieben hat, wieder? Gerade umgekehrt. Sie schreibt: «Das unter Blochs Namen mit
Angabe von StGssingers Mitarbeiterschaft (sic!) von der Witwe herausgegebene Werk . . .»
Bisher galt als Autor, wer nach «von» steht, also ich.

Wie kam Frau Bloch zu meinem Buch? Ich brachte zwei von den sieben Exemplaren
der Reinschrift am 11. Dezember 1936 Bloch. Ein Exemplar sollte Frau Bloch lesen, das
zwelte mir, wenn notig, nach Zirich nachsenden. Ich fuhr am 13. Dezember in die
Schweiz, um einen Verleger zu suchen. In Wien erreichte mich die Nachricht, daf} Bloch
unerwartet am 14. Dezember einer Herzembolie erlegen war. Ich kehrte zum Begribnis
nach Prag zuriick. Bei diesem Abschied bat mich Frau Bloch, meine beiden Exemplare
mitzunehmen: «Ach, nehmen Sie das mit, es ist ja doch alles vorbei.»
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Aber ich wollte der Witwe Blochs durch die Lektiire meines Buches eine Tristung
geben; ist es doch das erste und einzige Buch, das Bloch ein Denkmal setzt, das seiner
wiirdig ist. Ich dringte ihr geradezu auf, die Kopien zu behalten. Das geht nicht nur aus
ihren folgenden Briefen hervor, sondern auch aus ihrer gerichtsprotokollarischen Aus-
sage vom 21.Januar 1939: «Que c’était a son mari que M. Stossinger avec confié ses
manuscrits.» Ist es denkbar, daBl dieser Ausdruck das Manuskript eines Werkes von
Bloch bezeichnet, das ich ihm doch gar nicht «anvertrauen» konnte, da er sein recht-
miBiger Besitzer gewesen wire?

Als die Witwe Bloch durch die gerichtliche Beschlagnahme meines Buches — iibrigens
nur weniger Exemplare, alles war gut versteckt — begriff, dal} ich, wie durch meine
Rechtsanwilte in Zirich, Prag, Paris angekiindigt, die betriigerische Verdffentlichung
eines nicht existierenden Blochschen «Nachlassesy nicht dulde, daf} ich mir nicht mein
Werk entwinden lasse und seine verfdlschte Verdffentlichung nicht hinnehme: war die
ProzeBlage der Witwe hoffnungslos, da sie mich ja selbst auf dem Titelblatt als Autor
genannt hatte.

Sie iiberklebte mit einem weillen Blidtichen die drei Zeilen der Autorenangabe, so
daB nun die urspriingliche Titelangabe: «Joseph Bloch | Vermichtnisy als Autoren-
angabe wirkte. Exemplare beider Versionen findet man in der Schweiz. Als Werk «vony
Bloch wurde denn auch mein Buch allgemein angesehen, katalogisiert, besprochen. Und
eine Kritik nannte sogar Bloch auf Grund dieses Werkes «einen Meister der Sprachey,
obwohl nicht ein einziger Satz meines Textes von Bloch stammt, ich selbst aber mein
Buch nicht einmal, sondern zehnmal geschrieben habe.

Erst nach 1945 gelang es mir, einiger Exemplare meines Buches habhaft zu werden
und es mit zwei neuen Titelseiten herauszugeben (nach Beseitigung des Vorworts und
des von einem der Hehler stammenden Nachworts). Der dritte, allein authentische Titel
lautet: Revolution der Weltpolitik / Von Felix Stossinger /| Denkmal fiir joseph Bloch.

Das Vorwort der Witwe Blochs erkldrt mein Buch folgendermaflen:

«In der unfreiwilligen Mulle in Prag hat er (Bloch) die Zeit gefunden, seine jahr-
zehntelang propagierten Gedanken zu einem fundierten System auszubauen und in
gemeinschaftlicher Arbeit mit seinem Schiiler und Mitarbeiter Felix Stdssinger zu
Papier zu bringen.»

Das ist zwar Wort fiir Wort erfunden, wird aber von Siemsen in folgender abweichen-
der Version wiedergegeben, ohne dal} ich sagen konnte, aus welcher Quelle sie stammt,
da es ja bloB zwei Zeugen gibt, nimlich mich und die Witwe:

«Aber seine Idee bewegte ihn weiter, und er versuchte, sie gerade in der Ver-
bannung in groBem Zusammenhang darzustellen. Hier hat dann das Schicksal und
seine Gewohnheit, seine Ideen nicht selbst niederzuschreiben, sondern sie andern
mitzuteilen, tragische Verwirrung geschaffen. Wahrend langer Jahre teilte er sich
Felix Stossinger mit; dieser schrieb den Inhalt der Gesprdche nieder und liefi die
Niederschrift von Bloch bezutachten.»

Das Gemeinsame beider Aussagen besteht in der Behauptung, daB Bloch einen
«Versuchy unternommen habe, eine zusammenhingende Darstellung seiner Ideen zu
geben, sie zu einem «fundierten System auszubauensy.

Diese Behauptung ist frei erfunden. Nicht eine Sekunde lang beschiftigte sich Bloch
mit diesem Plan, mit dieser Absicht. Sie lag ihm vollig fern. Er trieb in Prag 1933/34
Mathematik; erwog eine neue Ubersetzung des Alten Testaments aus dem Urtext und
wiinschte, als ich ihm 1934 folgte, ich solle eine Broschiire tber die Politik der «SM»
schreiben. Bis zuletzt hedauerte er, dal} ich diese Broschiire nicht geschrieben habe. Und
dal} ich sie nicht schrieb, sondern, gegen Blochs Intentionen, mein Buch, verdankte mir
nach seinem Tode eine Freundin, die das wullte, und seine Witwe!

Die Unwahrheit der Witwenversion und der Siemsenschen ergibt sich aus ihren
Texten selbst. Frau Dr. Bloch bringt nicht einmal sprachlich eine klare Aussage zustande,
aus Griinden, die ich noch nennen werde. Sie will natiirlich sagen, ich habe «zu Papier
gebrachts (um meine Inferioritdt so recht zu kennzeichnen), wihrend sie tatsidchlich
schreibt, Bloch habe zu Papier gebracht. Nach Siemsen ist aber mein Buch eine Art
Eckermann, die Niederschrift «langer Jahre». Also die «gerade» erst in Prag geplante
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zusammenfassende Darstellung Blochs ist auf einmal das Resultat von Gesprachen der
Vorprager Zeit.

Ich stelle daher fest: Die Behauptung, mein Buch sei die Niederschrift von Ge-
sprichen mit Bloch, ist dem Wortlaut wie dem Sinne nach frei erfunden. Leider habe
ich niemals mit Bloch gefiihrte Gespriche niedergeschrieben.

Sollte aher die Witwenversion wahr sein, mein Buch sei nichts als das von Bloch
endlich in Prag geschaffene und fundierte System, die von ihm gegebene «grofBartige
Gesamtdarstellung» — wie ist es dann zu erkldren, dafl die Witwe sie heimlich, freiwillig,
unter meinem Autorennamen veroffentlicht hat? Siemsens Autorenangabe stellt zwar die
dokumentarische Wahrheit auf den Kopf, hat aber unleugbar die Logik der falschen
Voraussetzungen fiir sich, wilhrend die Autorenangabe der Witwe mit ithren Behauptungen
unvereinbar ist.

Die Erkldarung fir die Widerspriiche zwischen den Thesen der Witwe und ihrer
Durchfithrung, ja sogar fiir die Widerspriiche in ihrer Manuskriptbearbeitung liegt in
gewissen Hemmungen. I'rau Bloch fiihlte sich behindert, ganz nach Gutdiinken mit
meinem Werk iber Bloch zu verfahren, da sie sich von der iiberwéltigenden Erinnerung
der zwei Jahre lang erlebten Wirklichkeit nur sukzessive, aber nie ganz frei machen
konnte, so dali die Phasen der Filschung im Werk selbst enthalten sind, wo Wahrheit
und Betrug wie in einem Palimpsest {ibereinanderliegen. Sie konnte sich nie ganz von
dem Bilde befreien, wie ich etwa 27 Monate allein in meinem Hotel, viele Monate auller-
halb Prags, an meinem Werk gearbeitet hatte; wie viele Male sie zu mir ins Hotel mit
Klagen und Beschwerden ihres Mannes kam, dafl ich nun wieder viele Wochen nichts
von mir habe horen lassen; wie sehr der Umfang meiner Arbeit Bloch deprimierte, da er
viel lieber direktes Eingreifen von mir in der Presse und Besuche von Politikern wiinschte;
wie sie schlieflich selbst 1936 mein Manuskript Bloch brachte und im gemeinsamen
Zimmer sah, wie lange er es las, wie griindlich er es studierte.

Wahrscheinlich hitten weder die Witwe noch Siemsen ihr Phantasieprodukt iiber
Entstehung und Absicht des Buches verbreitet, wenn sie den Ursprung meines Buches
gekannt hitten. Entstanden ist es namlich aus einer Broschiire, die ich fiir den Verleger
Walter Kohner, fur seine Verlagsserie Zionistische Diskussionsschriften schreiben sollte:
eine erweiterte Fassung meiner 1934 in Berlin, Prag, Paris veridffentlichten Beitrdge in
zionistischen Zeitschriften. Auch diese Broschiire war ein Blochsches Thema, das einzige
des Buches, das ich mit ithm vorbesprochen habe. Erst im Laufe dieser Arbeit traten aus
mir selbst die geistigen und politischen Erlebnisse der letzten zwanzig Jahre hervor und
zwangen mich zu immer weiterem Ausgreifen, zur Schopfung einer Ganzheit, Wohin das
fiihren solite, ahnte ich selber nicht, und schon gar nicht Bloch, der die Themen meiner
Arbeit nur nach meinen Mitteilungen, Fragen und Gesprichsankniipfungen kennenlernte.
So mulbite ich 1935 Kohner um Aufldsung des Verlagsvertrages bitten. Meine zionistische
Broschire ging dann als Teil IV und IX in mein Buch ein. Die Witwe und ihre Helfer
wulliten aber mit diesem befremdenden Thema nichts anzufangen und schoben das Ganze
in den jetzigen Buchanhang ab (Seiten 705-873), wodurch ein Zentralgedanke des Werkes
zerstort und die Judenfrage aus der Buchmitte sozusagen auflerhalb der Stadtmauer in
ein Buchghetto verbannt wurde.

Aus der sukzessiven Entstehung meines Buches, dieser Rekapitulation und Neugeburt
meiner eigenen Vergangenheit, entstand nun die Widmung des Werkes an Bloch, in der
Einleitung. Dort steht:

«Von einer kiinstlerischen und geistig-religivsen Ubereinstimmung kommend, war
der Verfasser dieses Buches (sic!) seit 1916 Mitarbeiter der ,Sozialistischen Monats-
hefte’. Allmahlich lernte er die politischen und geistigen Zusammenhinge ihrer
Konzeption erkennen, die von den Ereignissen stets iiberwiltigend bestidtigt wurde,
Den ,Sozialistischen Monatsheften® verdankt er seine politische Weltanschauung;
thnen dankt er mit diesem Buch.»

Diese Widmung druckt die Genese meines Buches aus. Sie wire in einem Buch von
Bloch, in dem er mit meiner Hilfe den Zusammenhang seiner Konzeptionen hitte dar-
stellen wollen, undenkbar,

Anna Siemsen hat freilich diesen Text in meinem Buch nicht lesen kénnen. Die
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Witwe Blochs hat ihn kaltbliitiz gestrichen, weil er ihrer Verfdlschung widersprochen
hitte. Er gehort auf Seite 8 der Buchausgabe, als 2. Absatz.

Frau Bloch hat ferner alle Stellen des Buches, in denen ich mich als «Verfasser
dieses Buches» mit einem nur auf mich passenden Zusatz bezeichne, gestrichen oder durch
grobe Filschungen von meiner Person abzulenken gewul}t. Beweisen doch alle diese
Stellen, dall ich mein Manuskript als alleiniger Verfasser Bloch iibergeben habe und
nicht erst nach seinem Tode, wie die Infamie behauptet, die alleinige Verfasserschaft in

Anspruch nehme. Hier einige Proben der Textfdlschung:

Manuskriptvorlage
Teil VIII, Seite 30

«Der Verfasser dieses Buches bekennt sich
dazu, als Osterreicher der Urheber der
kontinentalpolitischen Anschluliforderung
in Deutschland gewesen zu sein. Auf seine
Veranlassung trat gleich nach dem 9. No-
vember ein Komitee von Osterreichern in
Berlin zusammen...»

Teil VIII, Seite 34

«Schon im Dezember 1918 protestierte der
Vollzugsrat der A.u.S.-Ridte Deutschlands
in mehreren Flugblittern und auf dem
1. Ritekongrell in einer vom Verfasser
dieses Buches in Zusammenhang mit den
Kontinentalpolitikern angeregten Kund-
gebung gegen die Vergiftung der Repu-
blik durch die tiglichen Verleumdungen
Frankreichs.»

Teil 1V, Seite 64

Schlufl einer Anmerkung iiber das unbe-
kannte und bestrittene Judentum Bizets:
«Mitteilung Kapps an den Verfasser und
an andere Musikschriftsteller.y

Teil VII, Seite 1

«Da die ,SM‘ eine einheitliche Weltkon-
zeption durch ihre Mitarbeiter zum Aus-
druck brachten, kehrten ihre Grundgedan-
ken in den verschiedensten Beitrigen der

Buchausgabe
Seite 395
«Auf Veranlassung der Kontinentalpoli-

tiker trat gleich nach dem 9. November
ein Komitee...» (Rest unverdndert.)

(Die Geschichte meiner Initiative erzidhlt
Stefan GroBmann korrekt in seiner Le-
bensgeschichte «Ich war begeisterts.)

Seite 898

& . . (unverdndert) ... Ritekongrefl in
einer von den Kontinentalpolitikern .. .»

Seite 749

«Mitteilung Kapps an verschiedene Musik-
schriftsteller.s

Ganz gestrichen, da unvereinbar mit der
Legende des erst in Prag «fundierten Sy-
stems», wahrend in Wahrheit die ganzen
35 000 Seiten der «SM» die Fundierung

Zeitschrift wieder, deren Herausgeber, Jo- des Systems bilden.

seph Bloch, ihr die geistige Einheit gab.»

Immerhin hat die streichfreudige Witwe entschieden drei Worte zuwenig gestrichen.
Um in mein Denkmal fiir Bloch auch einen Text von Bloch aufnehmen zu kénnen, rang
ich Bloch die Zustimmung zum Abdruck seines an einen Mitarbeiter 1918 gerichtcten
Briefes tiber das Judentum ab. Man findet ihn auf Seiten 737-744 meines Buches. Er bildet
ein eigenes Kapitel. Der Hinweis, dal} dies ein Text «von Joseph Blochs ist, findet sich
nicht weniger als viermal: Seiten 703, 736, 737 (zweimal). Das ist eine Selbstverstiandlich-
keit in einem Buch von Stossinger iiber Bloch. Er wire unverstindlich und sinnlos in einem
Buch von Bloch iiber sich selbst. Aber dieser Kunstfehler der Witwe bringt die schlichte
Wahrheit an den Tag: diese sieben Seiten, signiert «von Joseph Blochy, sind ein Text von
Joseph Bloch; die iibrigen 856 Seiten sind ein Text von Stossinger.

Berichtigend stelle ich schliellich fest, dafl Bloch mein Manuskript nicht blof3 «be-
gutachtety, sondern nach Annahme seiner Anderungswiinsche restlos gebilligt hat. Diffe-
renzen uber ein oder das andere Wort liel3 er auf sich beruhen. Das berechtigt mich zur
Erklarung: Die «Revolution der Weltpolitiky ist ein authentisches Werk des Blochschen
Sozialismus, nicht weniger giltig als die «SM». Es enthilt eine Definition und eine Ent-
wicklungsgeschichte des Blochschen Sozialismus, dessen letzte Phase eben mein Buch ist.
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Diese Geisteswelt haben auch andere Mitarbeiter der «SM» mitgeschaffen, aber Bloch
war unser Haupt, die geistige und moralische Kraftquelle, aus der wir lebten. Daher
enthilt mein Buch nichts, was dem Blochschen Sozialismus widerspricht, aber viel Neues,
was Bloch selbst nicht ausgesprochen hat. Mag sein, dafl Bloch mir mehr aus seiner
Tiefe gegeben hat als andern; aber ich habe vielleicht auch wesentlichere Fragen als
andere an ihn gestellt. Meine Aufnahmefihigkeit beruhte von Anfang an auf einem ver-
wandten religios-musikalischen Weltverhaltnis, das mich stirker an ihn fesselte als poli-
tische Konzeptionen, die mir 1916 noch ganz fremd waren. Auch das steht im ersten Satz
der pietitlos gestrichenen Widmung, zu dem Bloch sagte: «So war es.» Und so wurde
durch seinen blitzartig-symbolischen Tod mein Buch sein Vermichtnis.

Dennoch stelle ich fest, dal} die «kRdWs» nicht im entferntesten das Blochsche Ganze
wiedergibt, sondern nur einigen Sektoren seiner Welt entspricht. Mein Buch enthilt kein
einziges Thema, das ich nicht schon frither behandelt hatte; das Kapitel «Frankreich»
ist nur die erweiterte Fassung meiner Artikelserie «Was ist uns Frankreich?» aus der
«Welthiihne», 1922, fiir die mir Poincaré, Clemenceau und Benes gedankt haben, weil
ich dem Franzosenhall die Stirne bot. Es enthilt aber auch nichts aus der Blochschen
Welt, was mir fremd blieb, wie ihre mathematisch-naturwissenschaftliche Fundierung.
Man miillite also annehmen, dal Bloch, sein endgiiltiges System schaffend, es meinem
Kopf angepallt hdtte. Was fir ein Unsinn! Wie eine eigene Darstellung seines Systems
wirklich ausgesehen hitte, zeigt eine physikalisch-kosmologische Skizze, die er einmal
unter einem Pseudonym veroffentlicht hat. Ihr entnehme ich das Motto dieser Antwort.
Es driickt sein Schicksal und Vermichtnis aus.

Aber so sehr Bloch unter meinen Absenzen, in der Klausur meiner Arbeit, litt, fithlte
er, dieser subtile Mensch-Kiinstler, schon 1935, dall ich einem Schicksalsauftrag folgte
und deshalb seinem Wunsche, blo3 eine Broschiire zu schreiben, kein Gehor gab. Als
ich ihm damals im August depressiv iiber die Zukunft eines so befremdend nonkonfor-
mistischen Buches schrieb, antwortete er auf einer Postkarte: «Uber das fatum huius libri
darf man sich jetzt noch nicht sorgen. Spater hat die Welt die Verantwortung, erst aber
mul} der eigenen Pflicht geniigt sein.»

Dieser Pflicht und ihren Folgen habe ich geniigt. Wie bestand aber die Welt, sein
Kreis, die Verantwortung? Schauerlich.

Seltsames vom schweizerischen Biichermarkt

Warum sind in der Schweiz trotz harter Valuta die Biicher so teuer?

Warum bekommt man in der Schweiz nicht wie im Ausland, zum Beispiel
in Frankreich und England, gute und beste Literatur in billigen Einbinden
und Ausgaben?

Auf diese Fragen antworteten ein Buchhiindler und ein Verleger. Beide
erklarten: das Schweizer Publikum will «schone» Biicher. Es hat durchschnitt-
lich keinen bessern Literaturgeschmack als die Leser im Ausland, aber es will
die bessere Ausstattung. Es liecbt die broschierten, auf billicerem Papier ge-
druckten Biicher nicht, es will gutes Papier und zum mindesten kartonierte
Ausgaben. Das trifft auf den Literaturfreund zu, aber erst recht auf das Publi-
kum, das Biicher nur zu Geschenkzwecken kauft. Hier kommt es weniger auf
den Inhalt als auf die Ausstattung an. Wie in vielen andern Dingen miBtraut
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