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Friedens zwischen West- und Osteuropa wiirde auch die begreiflichen Be-
fiirchtungen einer neuen Wirtschaftsoffensive und Expansion des neuerwach-
ten deutschen Nationalismus beruhigen und das gegenseitige Buhlen um seine
Gunst zu Ende bringen.

6. Demokratische Wirtschaftsplanung verschiedener Art ist unerldf3lich,
wenn die erwihnten Mallnahmen auf lange Sicht erfolgreich sein sollen. Es
ist sehr zweifelhaft, ob ein innereuropiischer Freihandel (selbst wenn die
Regierungen dazu iiberredet werden sollten) automatisch eine ausreichende
Arbeitsteilung innerhalb Europas hervorrufen wiirden, um die Dollarknapp-
heit zu beseitigen. Vor allem aber ist es recht schwierig, Zolltarife und andere
Handelsschranken zu beseitigen, wenn man den unmittelbar betroffenen Ar-
beitern und Gewerbetreibenden keine konkrete Aussicht auf Betitigung in
einem anderen Betrieb, Gebiet oder Wirtschaftszweig bieten kann und wenn
sie in stindiger Angst vor Krise und Arbeitslosigkeit leben miissen. Ander-
seits wiirde auch ein Nebeneinander von zwanzig oder dreilig gesonderten
(und vielleicht feindlichen) Wirtschaftsplanen in den verschiedenen Nationen
kaum helfen. Es ist Zeit, sowohl die Dollarkrise als auch die langfristigen Auf-
gaben europdischer Wirtschaftspolitik im allgemeinen als ein Problem der
Planung in groBen Wirtschaftsrdumen zu sehen.

LEO RATTNER

Und morgen wieder Krise?
Denver, im Dezember 1949.

Wenn ein Land am Ende des zweiten Weltkrieges okonomisch stiarker war
als an seinem Beginn, dann sind es die Vereinigten Staaten von Nordamerika.
Obwohl unzweifelhaft die erste industrielle GroBmacht der Welt, litten die
USA bei Kriegsausbruch immer noch unter den Folgen der groBen Weltwirt-
schaftskrise. Die Krise von 1929 war nicht nur die schwerste der amerikani-
schen Geschichte. Im Gegensatz zu fritheren Krisen wurde sie auch nicht von
einer Prosperitdtsperiode abgel6st. In den zehn Jahren, die dem Ausbruch
der Krise folgten, lief der amerikanische Produktionsapparat niemals auf
vollen Touren. 1939 gab es immer noch neun Millionen Arbeitslose. Selbst
mit Hilfe der riesigen Staatssubventionen des New Deal war der ameri-
kanische Kapitalismus nicht fdhig, Prosperitit und Vollbeschiftigung zu
gewihrleisten.
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Mit diesen 6konomischen Voraussetzungen traten die Vereinigten Staaten
in den zweiten Weltkrieg ein, der sich als der kostspieligste der Geschichte
erwies. Aber wihrend die anderen Kriegfithrenden bei Kriegsende wirtschaft-
lich empfindlich geschwicht waren, hatten die USA eine unvergleichlich stir-
kere Position erlangt. Die Arbeitslosigkeit war praktisch eliminiert worden.
Im Unterschied zur Vorkriegszeit fand die amerikanische Industrie nicht nur
fiir das alte Produktionsvolumen Absatzgebiete, sondern auch fiir die Giiter,
die aus einer um 50 Prozent gesteigerten Produktionsfihigkeit resultierten.
Die Unternehmergewinne erreichten Rekordhohen. Vier Jahre nach Kriegs-
ende war noch kaum ein Nachlassen des Kriegsbooms zu verspiiren, und die
vorausgesagte Krise ist bisher ausgeblieben. Hat der amerikanische Kapitalis-
mus Mittel und Wege gefunden, um die Krisengefahr auszuschalten?

In seinem neuen Buche «Living with crisis» (John Day Co. New York,
1949) versucht der in New York lebende deutsche Sozialdemokrat Fritz
Sternberg diese Frage zu beantworten. Einleitend weist Sternberg darauf hin,
daBl das Funktionieren der amerikanischen Wirtschaft nicht mehr eine rein
interne Angelegenheit ist. Die Vereinigten Staaten sind gegenwirtig die
starkste Industriemacht der Welt. Sie erzeugen ebensoviele Giiter wie alle
anderen Industriestaaten zusammen. Eine durch den Krieg verarmte und ver-
wiistete Welt kann die amerikanische Hilfe beim Wiederaufbau nicht ent-
behren. Deshalb ist es klar, dal ein Versagen des 6konomischen Systems der
USA unabsehbare Folgen haben miilte. Das Schicksal Europas, der ganzen
Welt, wird heute weitgehend durch die Entwicklung der amerikanischen Wirt-
schaft bestimmt.

Drei Faktoren haben die Nachkriegsprosperitit in den USA ermaglicht.

1. Die Unternehmer hatten zahlreiche Investierungen projektiert, die wih-
rend des Krieges nicht ausgefithrt werden konnten. Diese Investierungen
waren grofer als in «normalen» Jahren.

2. Die Vereinigten Staaten hatten nach dem Krieg einen grofien Export-
tiberschul.

3. Wihrend des Krieges war es der amerikanischen Bevélkerung nicht
moglich, so viele Konsumgiiter zu kaufen, wie es das gesteigerte Einkommen
gestattete. Diese Uberschiisse muliten gespart werden, und nach Kriegsende
war eine verstirkte Kaufkraft vorhanden, die in keinem proportionellen Ver-
hiltnis zum seinerzeitigen Einkommen stand.

Alle diese Faktoren hatten jedoch nur zeitweilig Geltung. Im Winter 1943
wurde es klar, daf sie nur fiir eine gewisse Periode wirksam sein konnten.
Tatsichlich ist die Zahl der Arbeitslosen im Jahre 1949 um nahezu 2 Millio-
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nen angestiegen. In einzelnen Branchen war in diesem Jahre ein starker Ge-
schiftsgang festzustellen. Gewil}, es kann noch nicht von einer Depression
gesprochen werden. Aber das Problem ist bereits wieder aktuell, wie die
Kluft zwischen Produktionsfdhigkeit und Konsumption iiberbriickt werden
kann, die von 1929 bis zum Kriegseintritt Amerikas existierte.

Nach Sternbergs Ansicht ist es falsch, die Zukunftsaussichten der ameri-
kanischen Wirtschaft durch eine rein ¢konomische Analyse bestimmen zu
wollen. Nur eine Synthese der wirtschaftlichen, politischen und militirischen
Faktoren kann zuverldssige Schlul3folgerungen ermdglichen. Diese Behaup-
tung wird sofort verstiandlich, wenn man die bisher getroffenen Mal3nahmen
zur Krisenverhiitung untersucht. Sowohl der Marshallplan als auch das Wie-
deraufriistungsprogramm beeinflussen direkt und indirekt die amerikanische
Innen-, Wirtschafts- und Aullenpolitik. Beide Programme tragen entscheidend
dazu bei, eine — wenn auch verringerte — Prosperitit zu erhalten und den
Ausbruch einer Depression hinauszuschieben.

Der Marshallplan soll den europdischen Teilnehmerstaaten ermdglichen,
bis zum Jahre 1952 die Kriegsschdden zu tiberwinden und wirtschaftlich un-
abhingig zu werden. Zu diesem Zwecke will Amerika 17 Milliarden Dollar
in Form von Krediten und Warenlieferungen verteilen. Niemand wird
behaupten wollen, dal} dies aus reiner Menschenfreundlichkeit geschieht. Die
amerikanische Industrie und mehr noch die amerikanische Landwirtschaft
sind darauf angewiesen, ihre Uberschiisse nach Europa zu exportieren. Den-
noch kann der Marshallplan — von den USA aus gesehen — nichts anderes
bewirken, als die gegenwirtige Exportrate aufrechtzuerhalten. Die amerika-
nische Ausfuhr hat in den besten Jahren nie mehr als 10 Prozent der Gesamt-
produktion iibertragen, so dal} die Tatsache bestehen bleibt, dal 90 Prozent
der Giitererzeugung im Lande selbst konsumiert werden miissen.

Ein zweiter bedeutsamer Faktor ist die fortschreitende Wiederaufriistung
der Vereinigten Staaten. Unmittelbar nach Kriegsende wurden die Militar-
ausgaben von 80 Milliarden auf 10 Milliarden Dollar jdhrlich gesenkt. In
dem MaBe aber als sich der kalte Krieg zwischen den USA und der Sowjet-
union entwickelte, verstiarkte sich auch die Tendenz zu vermehrten Riistun-
gen. Das Budget fiir dieses Jahr sieht bereits 14,5 Milliarden Dollar fiir mili-
tiarische Zwecke vor (im Gegensatz zu den 30 Milliarden, die die Armeefithrer
verlangten). Nicht inbegriffen sind in diesem Budget die Ausgaben fiir die
Lagerhaltung kriegswichtiger Rohstoffe, das Atomenergieprogramm und die
Bewaffnung der europdischen Mitgliedstaaten des Atlantikpaktes. Bereits
heute also sind die Militirausgaben nahezu so hoch, wie die Gesamtsumme,
die firr die Finanzierung des Marshallplanes vorgesehen ist. Da im Moment
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kaum Aussicht besteht, da} der kalte Krieg abgeblasen wird, ist in den kom-
menden Jahren noch mit einer weiteren Steigerung des Militirbudgets zu
rechnen.

Marshallplan und Wiederaufriistung sind heute die wichtigsten Mittel zur
Verhiitung einer amerikanischen — und damit auch einer Weltwirtschafts-
krise. 1929 waren die Voraussetzungen vollkommen verschieden. Die Kriegs-
wirtschaft des ersten Weltkrieges war durch eine Friedenswirtschaft abgelost
worden. Es existierte weder eine Europahilfe noch ein nennenswertes
Ristungsprogramm. Heute aber haben wir kaum eine Friedenswirtschatft.
Eher konnte man von einer Waffenstillstandsokonomie sprechen. Das An-
dauern der politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Unsicherheit iiber
den Krieg hinaus, hat — so paradox dies auch erscheinen mag — bisher
weitgehend dazu beigetragen, das amerikanische Wirtschaftssystem intakt
zu erhalten.

Aber kann dieser Zustand unbeschrinkt weiterdauern? 1952 soll die
Europahilfe eingestellt werden. Was geschieht dann, wenn die europiischen
Staaten — wie es Sternberg glaubt — sich noch nicht geniigend erholt haben,
wenn sie nicht fahig sind, amerikanische Giiter zu kaufen? Ist die Krise nur
aufgeschoben? Wird sie, wenn nicht morgen, so doch iibermorgen aus-
brechen?

Selbstverstandlich wird es weitgehend von der Wirtschaftspolitik der USA
abhéngen, ob die neue Krise vermieden werden kann. Marshallplan und Auf-
riistung konnen kein positives Wirtschaftsprogramm ersetzen. Deshalb for-
dern die fortschrittlichen Kreise in den Vereinigten Staaten heute einen zwei-
ten New Deal (stdrker als der erste), verbunden mit einem Programm zur
Zerschlagung der groflen monopolistischen Korporationen. Wirksame Be-
kimpfung der drohenden Inflation und gerechtere Verteilung des National-
einkommens sind ebenfalls wichtige Thesen einer fortschrittlichen amerika-
nischen Wirtschaftspolitik.

Aber der Schliissel zum Problem der Krise liegt in Europa. So wie heute
Europa von den Vereinigten Staaten abhingig ist, sind auch die Vereinigten
Staaten abhingig von der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung
Europas. Amerika braucht Europa als Absatzmarkt fiir seine Exportiiber-
schiisse und als Verbiindeten gegen die Sowjetunion. Aber ein zerrissenes,
uneiniges Europa ist ein wertloser Verbiindeter. Es ist eine dauernde Bela-
stung und eine Gefihrdung des Weltiriedens. Mit Recht hebt deshalb Stern-
berg hervor, dall der europdische Nationalismus uberwunden werden mul.
Nur ein geeintes Furopa kann in gemeinsamer Anstrengung die Kriegs-
schdden itberwinden und zur Sicherung des Weltfriedens beitragen. Nur eine
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Union der demokratischen Vilker Westeuropas konnte stark genug sein, um
die Unabhingigkeit des Kontinents zu erhalten und sich als gleichberech-
tigte «Dritte Kraft» zwischen den USA und der Sowjetunion behaupten.

Ein prosperierendes Europa ist eine Garantie fiir eine prosperierende
Weltwirtschaft und fiir den Weltfrieden. Doch ein prosperierendes Europa
auf einer kapitalistischen Basis ist nicht linger moglich. Zwei Weltkriege, die
Krise und Kapitulation vor dem Faschismus haben bewiesen, dal der euro-
péische Kapitalismus sich selbst iiberlebt hat. Die Umwandlung der sozialen
Struktur Europas ist in vollem Gange. GroBe Teile der europaischen Bevol-
kerung widerstreben dem Kapitalismus. Aber sie opponieren ebenso stark
einer Wiederbelebung des Kapitalismus, die in der gegenwirtigen Situation
nur auf einer reaktioniren, halbfaschistischen Basis durchgefiithrt werden
kann.

Ein demokratisch-sozialistisches Europa — eine Vereinigung freier
Volker, die politische Demokratie mit wirtschaftlicher Planung verbinden —
ist daher die einzig mogliche und dauernde Losung der gegenwirtigen Krise.
Bs ist die groBe Gefahr, daBl die Vereinigten Staaten diese Krise verlingern
werden, indem sie alle jene Gruppen unterstiitzen, die eine radikale Aende-
rung der sozialen Struktur Europas bekdmpfen. Es ist kein Geheimnis, daf}
die amerikanische Politik auf die Stirkung des europiischen Kapitalismus
hinarbeitet. Der Fortschritt des demokratischen Sozialismus soll mit allen
Mitteln verhindert werden. Das zeigt sich in der Feindschaft gegen die
Labour Party und in der erfolgreichen Opposition gegen die Sozialisierung
der Ruhrindustrien. Dariiber hinaus werden alle reaktiondren Kréfte Europas
durch die amerikanische Politik ermutigt. In diesem Zusammenhang schrieb
die Londoner «Tribune» vor kurzem: «Es muf} den Amerikanern klar gesagt
werden, dal} sie nicht Labour-England und Spanien, Labour-England und eine
gaullistische Diktatur in Frankreich oder Labour-England und ein Dollful3-
Regime an der Ruhr haben konnen.»

Der Friede kann nur bewahrt werden durch ein fortschrittliches Europa,
das seine soziale Struktur nach demokratisch-sozialistischen Prinzipien um-
wandelt, selbst wenn dies gewissen amerikanischen Konzeptionen nicht ent-
spricht. Es gibt keine andere Moglichkeit, keine andere Wahl. Die Lésungen
der Vergangenheit sind unbrauchbar und gefihrlich geworden. Im Zeitalter
der Atombombe kann der nationalstaatliche Kapitalismus nicht mehr restau-
riert werden. Die Frage ist nicht mehr, wie ein sozialistisches Europa ver-
wirklicht werden soll, sondern wann. Je schneller die notwendigen Schritte
getan werden, um so berechtigter ist die Hoffnung, dal} eine neue Katastrophe
vermieden werden kann.
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