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ROTE REVUE

28. Jahrgang J'aﬁ;l.uar 1949 Heft 1

-

VALENTIN GITERM AINN

» Verstirkung des Staatsschutzes®

In seinem 25. Bericht iiber die auf Grund der auBlerordentlichen Voll-
machten ergriffenen Mallnahmen (vom 12. November 1948) hebt der Bun-
desrat hervor, dal er den Vollmachtenbeschlu3 betreffend Verstirkung des
Staatsschutzes (Nr. 601, vom 29. Oktober 1948) in Ausfilhrung eines vom
Nationalrat gestellten «Begehrens» gefalit hat. 4

Einer Anregung der Vollmachtenkommission sich anschlieBend, haben in
der Tat alle Fraktionen — mit Ausnahme derjenigen der PdA — am 11. Mérz

1948, unter dem frischen Eindruck des in der Tschechoslowakei vollzogenen

Regimewechsels, sich dafiir ausgesprochen, da} die Geltungsdauer des Staats-
schutzerlasses verlangert, sein Inhalt eventuell verschiirft und, so weit notig,
~in das ordentliche Strafrecht uibergefiihrt werden solle. |

* Es darf infolgedessen dem Bundesrat nicht etwa der Vorwurf gemacht -
werden, er habe den vollmachtenrechtlich etablierten Staatsschutz aus eige-
nem Antrieb prolongieren und strenger gestalten wollen; er hat vielmehr
lediglich — wenn auch gewil3 nicht contre ceeur — einer Weisung des Parla-
mentes Folge geleistet.

Wohl aber darf — auf Grund der am 20. Dezember 1948 im Nationalrat
durchgefithrten Debatte — festgestellt werden, daB das Parlament von der
Notwendigkeit einer Verstidrkung des Staatsschuizes in der heutigen Situation
bei weitem nicht mehr so fest iiberzeugt war wie neun Monate zuvor. Brachte
doch der Referent der Vollmachtenkommission sogar seine «Enttiuschung»
dariiber zum Ausdruck, daBl von verschiedenen Seiten allerlei Bedenken und
Vorbehalte gegen die Verschérfung des Staatsschutzes geduBlert worden sind.
Die Entschlossenheit der Volksvertretung, antidemokratischen Umtrieben
energisch entgegenzutreten, hat zwar keineswegs nachgelassen; abgenommen
hat indessen die frither da und dort gehegte Befiirchtung, da durch Ein-
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mischungen des Auslandes begiinstigte Umsturzversuche unmittelbar bevor-
stehen konnten. Hatten die Fraktionen sich nicht an ihre Kundgebung vom
11. Mérz gebunden gefiihlt, so wiirden sie sich am 20. Dezember, von einer
ruhigeren Beurteilung der Gesamtlage ausgehend, vielleicht mit einer schlich-
ten Verlingerung des bisherigen Staatsschutzerlasses begniigt haben, ohne
auf dem Postulat einer «Verstarkung» des Staatsschutzes zu beharren.

Niemand wird heutzutage einem demokratischen Staatswesen zumuten,
dal} es antidemokratischen Umtrieben, die darauf gerichtet sind, seine Un-
abhingigkeit zu untergraben oder seine Verfassung widerrechtlich und ge-
waltsam anzugreifen, wehrlos und untétig zusehe. Ein Schutz der verfassungs-
méligen Ordnung in irgendeiner Form ist unentbehrlich, und er ist denn
auch in Artikel 2 der Bundesverfassung als einer der Zwecke des Bundes
ausdriicklich angefiihrt. Verschiedener Meinung kann man nur dariiber sein:
1. wie weit der Staatsschutz gehen solle, insbesondere ob und inwieweit er
tiber die Normen des freiheitlichen Rechtsstaates hinwegschreiten diirfe;
2. ob er im Rahmen der normalen Gesetzgebung oder auf dem Wege des
Notrechts zu errichten, und 3. gegen wen er in praxi zu gebrauchen sei.

Freilich darf die Wirksamkeit des Staatsschutzes auch nicht iiberschitzt
werden. Noch nie hat er sich als ausreichend erwiesen, zu historischer
Zwangsldufigkeit herangereifte soziale Entwicklungsprozesse zu unterdriik-
ken und ein abgelebtes Regime vor dem Untergang zu bewahren. Als Instru-
ment der Reaktion hat sich der Staatsschutz schon oft genug vor der Ge-
schichte blamiert.

Bei einer kritischen Beurteilung des vom Bundesrat vollmachtenrechtlich
in Kraft gesetzten und vom Nationalrat genehmigten Staatsschutzerlasses
vom 29. Oktober 1948 ist in erster Linie hervorzuheben, da3 die bereits vor-
handene normale Gesetzgebung zahlreiche Bestimmungen enthilt, die dem
Schutze des Staates dienen. Eine vollstindige Aufzahlung dieser Bestimmun-
gen wiirde sehr weit fiihren; wir begniigen uns mit einigen Hinweisen.

Artikel 70 der Bundesverfassung gibt dem Bunde das Recht, Ausldnder,
welche die innere oder duBlere Sicherheit der Eidgenossenschaft gefidhrden.
aus dem schweizerischen Gebiete wegzuweisen.

Verbrechen und Vergehen gegen die Landesverteidigung (Spionage,
Nachrichtendienst, Sabotage usw.) werden durch das Militarstrafgesetz (Ar-
tikel 86 ff.) sehr eingehend erfa3t.

Verbrechen und Vergehen gegen den Staat und die Landesverteidigung
(gewaltsamer Umsturz, Hochverrat, Angriffe auf die Unabhingigkeit der
Eidgenossenschaft, Landesverrat, Nachrichtendienst, Griindung rechtswidri-
ger Vereinigungen, Aufforderung und Verleitung zur Verletzung der milita-
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rischen Dienstpflicht usw.) werden iiberdies durch das schweizerische Straf-
gesetzbuch (Artikel 265 ff.) umschrieben und mit Sanktion belegt. Weitere
Titel des Strafgesetzbuches erstrecken sich auf Vergehen gegen den Volks-
willen, strafbare Handlungen gegen die o6ffentliche Gewalt, Storung der Be-
zichungen zum Ausland usw.

In ihrer Gesamtheit bieten diese Artikel der normalen Gesetzgebung
schon sehr umfassende und wirksame Rechtsmittel fiir die Zwecke des Staats-
schutzes. Unsachlich war es deshalb, wenn von einigen Rednern des National-
rates so gesprochen wurde, als bote der Schweiz nur der vollmachtenrechtliche
Staatsschutzerlall eine Handhabe zur Bekdmpfung der Spionage und des
Landesverrates.

Der bundesriatliche Staatsschutzerlall vom 29. Oktober 1948 ist als zeit-
bedingte «Ergdnzung» der schon vorhandenen Bestimmungen gedacht. Seine
Geltung ist bis Ende 1950 befristet. Auf diesen Termin hin soll die schon
in Vorbereitung befindliche Teilrevision des Strafgesetzbuches durchgefithrt
werden. Uber die Gestaltung dieser Teilrevision werden die eidgenossischen
Réte und eventuell (falls das Referendum ergriffen wird) auch die stimm-
berechtigten Biirger zu entscheiden haben. Der Staatsschutzerlall hat somit
den Charakter eines verlingerten Provisoriums.

Ein Teil seiner Artikel ist nicht neu, sondern aus fritheren Demokratie-
schutzverordnungen iibernommen. Neu sind die Artikel 1, 2, 3, 4, 7 und 10.
In ihnen kommt die vom Nationalrat begehrte «Verstirkung» des Staats-
schutzes zum Ausdruck. _

Artikel 1 sieht als Hochststrafe fiir Angriffe auf die Unabhédngigkeit der
Eidgenossenschaft (Strafgesetzbuch Artikel 266, Ziffer 2) «lebenslingliches
Zuchthaus» vor, statt «Zuchthaus nicht unter drei Jahren». Analog erhoht
Artikel 4 das Strafmal} fiir militdrischen Nachrichtendienst zugunsten eines
fremden Staates; wéhrend das Strafgesetzbuch (Artikel 274) nur «Gefdngnis
oder BuBle» androhte, soll fortan «in schweren Fallen» auch auf «Zuchthaus»
erkannt werden konnen.

Artikel 2 erweitert den Tatbestand des Landesverrats. Er lautet:

Wer in der Absicht, auslédndische, gegen die Schweiz gerichtete poli-
tische Unternehmungen oder Bestrebungen zu unterstiitzen,

mit einem fremden Staat oder mit ausliandischen Parteien oder andern
Organisationen des Auslandes oder mit ihren Agenten in Verbindung
tritt,

unwahre oder entstellende Behauptungen aufstellt oder verbreitet,

wird mit Gefdngnis bis zu finf Jahren bestraft.

In schweren Fallen kann auf Zuchthaus erkannt werden.



Dieser Artikel fillt durch seine unprazise, dehnbare Formulierung duBBerst
unangenehm auf. Was ist eine «auslandische, gegen die Schweiz gerichtete
politische Unternechmung»? Es sollte heilen: gegen die Unabhangigkeit,
gegen die territoriale Unverletzlichkeit, gegen die Neutralitit der Schweiz
gerichtete politische Unternehmung, nicht aber «gegen die Schweiz» schlecht-
hin. Eine «gegen die Schweiz» gerichtete politische Unternechmung oder Be-
strebung des Auslandes kann (theoretisch) — je nach Umstinden — die Form
einer diplomatischen Auseinandersetzung (z. B. {iber den Besitz angeblich
unrechtmélig enteigneten Goldes), die Form eines gerichtlichen oder schieds-
gerichtlichen Verfahrens (Genfer Zonenfrage), die Form eines Auslieferungs-
begehrens, einer vor der UNO anhidngig gemachten Beschwerde, eines wirt-
schaftlichen Boykotts, einer Pressekampagne usw. annehmen. Soll nun eine
Person (schweizerischer oder nichtschweizerischer Nationalitit), die davon
uiberzeugt ist, dall die Schweiz in casu sich im Unrecht befinde, und die sich
dem Gegner der Schweiz etwa als Zeuge, mit wahren und erheblichen Aus-
sagen, zur Verfigung stellt, oder eine Person, die in guten Treuen den Geg-
ner der Schweiz publizistisch unterstiitzt, sich aber dabei «entstellende Be-
hauptungen» zuschulden kommen 1dBt, deswegen schon zu Gefangnis bis zu
finf Jahren verurteilt werden kénnen? Zwar hat der Vorsteher des eidgends-
sischen Justiz- und Polizeidepartementes vor dem Nationalrat die beruhi-
gende Erklarung abgegeben, dall Artikel 2 des Staatsschutzerlasses keines-
wegs in diesem Sinne wiirde gehandhabt werden; stellt man jedoch auf den
Wortlaut ab — und das mul3 der Richter wohl tun —, so sind Interpretationen
der skizzierten Art gar nicht ausgeschlossen.

Artikel 3 gibt dem Begriff des politischen Nachrichtendienstes eine etwas
erweiterte Fassung, gegen die nichts einzuwenden ist.

Artikel 5 stellt Handlungen gegen die verfassungsmilige Ordnung der
Eidgenossenschaft und der Kantone schon dann unter Strafe, wenn sie
«rechtswidrig» sind, wihrend das Strafgesetzbuch (Artikel 265) noch das
Tatbestandsmerkmal der «Gewalt» verlangte.

Artikel 6 bedroht {iberdies eine «Propaganda», die darauf gerichtet ist,
die verfassungsmillige Ordnung der Eidgenossenschaft oder der Kantone
rechtswidrig zu stéren oder zu édndern, wie auch die Vorschubleistung zu-
gunsten solcher Propaganda, mit Gefiangnis oder Bulle — eine Bestimmung,
die nicht unbedenklich ist, weil sie die Verfolgung bloBer Gesinnungsdelikte
in den Bereich des Moglichen zu riicken scheint.

Artikel 8 wird den Richter in jedem konkreten Fall vor die nicht leichte
Aufgabe stellen, zwischen berechtigter Kritik und strafbarer «Verachtlich-
machung» zu unterscheiden. Der Artikel lautet:
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Wer offentlich, in gemeiner Weise oder fortgesetzt, die politischen
Einrichtungen der Eidgenossenschaft oder der Kantone, insbesondere
ihre demokratischen Grundlagen, verichtlich macht, namentlich wer zu
diesem Zwecke unwahre oder entstellende Behauptungen tatsdchlicher
Art aufstellt oder verbreitet, wird mit Geféngnis bis zu einem Jahr oder
mit Bule bis zu 5000 Franken bestraft.

Die Kritik an der Titigkeit eines Parlamentes zum Beispiel, auch wenn sie
nicht «in gemeiner Weise», dafiir aber «fortgesetzt», d. h. in mehreren Zei-
tungsartikeln, o6ffentlich getibt und vom Richter als «Verdchtlichmachung»
bewertet wird, kann den Autor recht teuer zu stchen kommen. Man darf wohl
fragen, ob es zweckmillig sei, die «demokratischen Grundlagen» dadurch zu
schiitzen, dal man eine dieser Grundlagen, das Recht der freien Meinungs-
duBerung, mit dem Risiko einer Gefingnisstrafe oder einer hohen Bulle
beschwert.

Artikel 10 erklirt die vorgenannten Delikte auch dann fiir strafbar, wenn
sie im Ausland begangen worden sind. Diese Bestimmung deckt sich im
wesentlichen mit Artikel 4 des Strafgesetzbuches.

Artikel 13 enthilt die Erklarung, dafl der Bundesrat sich das Recht vor-
behalte, «Vereinigungen oder Unternehmungen, die die innere und dullere
Sicherheit gefahrden, auf unbestimmte Zeit zu verbieten und ihre Tatigkeit
unter Strafe zu stellen».

Dieser Artikel ist nicht neu; er figurierte schon im Bundesratsheschluf3
vom 27. Februar 1945 und stammt somit aus den letzten Monaten des zweiten
Weltkrieges. Die Konsequenzen dieses Artikels konnen sehr weittragend sein.
Was bedeuten hier die Ausdriicke «Vereinigung» und «Unternehmung»? Der
Vorsteher des Justiz- und Polizeidepartementes versicherte, dall unter dem
Wort «Unternehmung» keinesfalls eine juristische Person, eine Firma zu ver-
stehen sei, sondern eine Aktion, die Ausfiihrung eines politischen Vorhabens.
Dann nimmt es sich sprachlich zum mindesten merkwiirdig aus, wenn die
Titigkeit einer Aktion (die Tatigkeit einer Tatigkeit) unter Strafe gestellt
wird. Stellt man auf den Wortlaut ab, so sind unter «Vereinigungen oder
Unternehmungen» privatrechtliche Korperschaften zu verstehen. Unter den
Begriff der Unternehmung fillt beispielsweise auch ein Zeitungsverlag. So
ausgelegt, wiirde Artikel 13 bedeuten, dall der Bundesrat sich vorbehilt,
Zeitungen zu verbieten. Das wire eine Schlechterstellung der Presse gegen-
tiber der Situation, in der sie sich wahrend des Krieges befand; denn damals
hatte eine von einem Verbot oder einer sonstigen MafBregelung betroffene
Zeitung die Moglichkeit, dagegen zu rekurrieren. Nach Artikel 13 des Staats-
schutzerlasses aber nimmt der Bundesrat eine endgiiltige Kompetenz in An-
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spruch, und es gibt keine Rekurskommission und keine richterliche Instanz,
an die sich die von einem Verbot Betroffenen wenden konnten.

- Es kommen Ubergriffe der Staatsgewalt vor, und der Gedanke, daf} nicht
nur «gegen links» und «gegen rechts», sondern auch gegen die Organe des
Staates ein «Staatsschutz» notwendig sei, ist gar nicht 50 abwegig. Es wire
ein leichtes, hier mit Beispielen aus einer nicht allzu fernen Vergangenheit
aufzuwarten. Staatliche Autoritat — erkliarte Professor Fleiner einmal — mul}
sich, zumal in der Schweiz, auf die Uberzeugung des Biirgers stiitzen konnen,
dal} alle staatliche Macht durch das Recht in Schranken gehalten wird.

Gesetzt der Fall, eine «Vereinigung» oder eine «Unternehmung» werde
vom Bundesrat zu Unrecht verboten. Dann wéren verschiedene verfassungs-
rechtliche Freiheiten verletzt: die Eigentumsgarantie, die Vereins- und Ver-
sammlungsfreiheit, die Pressefreiheit, das Willkiirverbot usw. Wenn der
Bundesrat die Macht in Anspruch nimmt, «Vereinigungen» und «Unterneh-
mungen» zu verbieten und ihre Tatigkeit unter Strafe zu stellen, ohne die
tatsidchlichen Voraussetzungen des Verbotes (Gefahrdung der innern und
aulern Sicherheit) vor einer unabhingigen richterlichen Instanz — und sei
es auch erst nachtriglich — belegen zu miissen, so sprengt ein solches Vor-
gehen den Rahmen des Rechtsstaates. Derart weitreichende Kompetenzen in
der Hand des Bundesrates auch heute noch zu belassen, steht zur allgemeinen
Tendenz nach Abbau der Vollmachten unstreitig in Widerspruch.

Seit etwa zwei Jahren hat der Bundesrat die vollmachtenrechtlichen Staats-
schutzbestimmungen nicht mehr angewendet, was — nebenbei bemerkt — nicht
gerade fiir die Notwendigkeit einer «Verstirkung» des Staatsschutzes zu
sprechen scheint. Ein aktueller Anla}, dariiber Klage zu fithren, dal} der
Staatsschutz im Sinne biirgerlicher Klassenherrschaft gebraucht werde, liegt
immerhin gegenwirtig nicht vor. Es ist daher auch nicht angebracht, die
Diskussion iiber den befristeten Staatsschutzerlall vom 29. Oktober 1948 zu
dramatisieren.
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