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ROTE REVUE

28. Jahrgang Dezember 1949 Heft 12

MASCHA OETTLI

Der bisherige Leidensweg der neuen schweizerischen

Agrargesetzgebung

Der erste Weltkrieg hat tiefe Spuren in der schweizerischen Landwirt-
schaft hinterlassen. Die Preise, die die Bauern fiir ihre Produkte Isten, waren
in den Kriegsjahren enorm gestiegen, der Schweinepreis zum Beispiel auf
mehr als das Vierfache, der Kéalberpreis auf fast das Dreifache. Ebenso stieg
der Reinertrag der Betriebe von 3,65 Prozent in den Jahren 1906 bis 1913
auf die phantastische Héhe von 15,05 Prozent im Jahre 1918. Zahlreiche
junge Bauern, die einen Hof neu iibernahmen, rechneten mit einer Fortdauer
der giinstigen Lage und zahlten entsprechend viel fiir die Liegenschaften. Da
der Boden in der Schweiz knapp ist und neben den Bauern auch andere Be-
werber sich um ihn interessieren, zum Beispiel Leute, denen mehr an einer
sicheren Anlage ihres Kapitals liegt als an einer landwirtschaftlichen Rendite,
waren Bauernschne oft gezwungen, den Boden zu tiberzahlen, wollten sie durch
diese andern Bewerber nicht vollig verdriangt werden.

Ebenso rasch, wie die Preise in der Kriegszeit gestiegen waren, sackten
sie jedoch in den Nachkriegsjahren wieder ab und sanken immer weiter, als
in der Krisenzeit der dreifliger Jahre der Absatz fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte schwand. Der Kondensmilchexport sank von iiber 40 Millionen Franken
in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg auf kligliche 4 Millionen Franken
im Jahre 1936, der Kaseexport ging auf die Halfte zuriick. Die Kaufkraft der
eigenen Bevolkerung liel in den Jahren der beriichtigten Deflationspolitik
nach. Es zeigte sich immer deutlicher, dal3 zahlreiche Heimwesen tiberzahlt
und tiberschuldet waren. Sollten sie nicht unter den Hammer kommen, mul3ten
Bund und Kantone eingreifen durch PreisstiitzungsmafBnahmen einerseits und
durch die Schaffung von Bauernhilfskassen und eines Entschuldungsgesetzes
anderseits. Wie es in vielen Betrieben aussah, geht aus dem Beispiel eines
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Bauernhofes hervor, dessen Buchhaltung durch das schweizerische Bauern-
sekretariat kontrolliert wird:

Bei einem durchschnittlichen Aktivkapital von 56 000 Franken und einem Ertrags-
wert des Heimwesens von etwa 35000 Franken betrugen die Schulden schon im Jahre
1924 44800 Franken und sind 1934 auf rund 55000 Franken angewachsen.

In den Jahren 1923 bis und mit 1934, also in zwolf Jahren, erzielte der Betriebs-
leiter insgesamt 59 200 Franken Einnahmen aus dem Betrieb. Davon mulBte er nicht
weniger als 27 166 Franken oder rund 46 Prozent an Zinsen abfiihren! Wihrend die
Zinsbelastung in den zwanziger Jahren noch etwa einen Drittel der Jahreseinnahmen
ausgemacht hatte, stieg sie zu Beginn der dreiiger Jahre auf die Hilfte und dariiber.

Prof. Laur rechnete 1934, dal} etwa 50 000 Landwirtschaftsbetriebe in der
Schweiz hoch verschuldet waren, dal rund 20 000 davon mit preispolitischen
Mafinahmen allein nicht mehr geholfen werden konnte und da3 die Uber-
schuldung etwa eine Milliarde Franken betrug.

Diese Krisenjahre haben auf die Bauern tiefen Eindruck gemacht. Die
Tatsache, dal} ihnen die Schweine im Stall gezdhlt wurden und sie nicht mehr
als eine bestimmte Menge davon halten durften, die Bestimmung, dal} sie
«bestraft> wurden, wenn sie mehr Milch als ihr Kontingent in die «Hiitte»
brachten (respektive dal ihnen ein Abzug vom sonst gewihrten Preis ge-
macht wurde fiir die iiberzahligen Liter), vergessen sie nicht so leicht. Die
Krisenjahre bewiesen, wie nachteilig es bei sinkendem Absatz werden kann,
wenn die Landwirtschaft fast alles auf eine Karte setzt: auf die Milch- und
Viehwirtschaft. Die damalige «Milchschwemme» und die zahlreichen De-
batten im Parlament {iber die Milch und ihren Preis sind kein erfreuliches
Kapitel in der Wirtschaftsgeschichte unseres Landes.

Es war nicht nur schwierig, fiir die Milch und die aus ihr hergestellten
Produkte Absatz zu finden; jede Preisregulierung erweist sich als mithsam,
sobald von einem Produkt mehr auf den Markt kommt, als die eigene Be-
volkerung konsumiert.

Alle diese Erfahrungen brachten die Bauernschaft zur Uberzeugung, dal}
die schweizerische Landwirtschaft auf eine vielseitigere Grundlage gestellt
werden, dal neben der Milch- und Viehwirtschaft auch der Ackerbau ver-
mehrt entwickelt werden miisse. Dieser hatte in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts auch in unserem Lande eine verhiltnismiBig grofe Ausdehnung.
Als jedoch das amerikanische Getreide billig iiber den Ozean kam, wurde
immer mehr Ackerland in Wiesen umgewandelt und zum Futterbau iiber-
gegangen, der dank dem niederschlagsreichen Klima unseres Landes leichter
zu bewerkstelligen ist als Getreidebau. Trotz diesen klimatischen Schwierig-
keiten wurde angesichts der offensichtlichen Nachteile einer zu einseitig auf
Vichwirtschaft eingestellten Landwirtschaft jetzt jedoch der Ruf nach einer
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Umstellung auf vermehrten Getreide- und Hackfruchtanbau immer lauter,
konnten inzwischen ja auch ackerbautechnisch und ziichterisch gewisse Er-
folge verzeichnet werden, mit deren Hilfe die naturgegebenen Schwierigkeiten
leichter zu tiberwinden waren.

Den AnstoBl zur praktischen Anhandnahme dieser Neuausrichtung gab
das Postulat Abt vom 22. Mirz 1938, das dem Bundesrat die Aufgabe er-
teilte, eine Expertenkommission einzusetzen, um den systematischen Aufbau
einer neuzeitlichen schweizerischen Agrarpolitik zu studieren. Eine Botschaft
des Bundesrates vom 12. Dezember 1938 nannte als ein in absehbarer Zeit
wiinschbares und erreichbares Ziel die Ausdehnung des Ackerbaues auf
300 000 Hektaren. Die diesbezliglichen Antrage des Bundesrates ans Parla-
ment fuhrten zum dringlichen Bundesbeschluld vom 6. April 1939 iiber Mal3-
nahmen zur weiteren Fiorderung des Ackerbaues. Darin sind neben den preis-
lichen Sicherungen fiir die Acker{riichte unter anderm auch die Vorausset-
zungen fiir die Erleichterung der Anschaffung von Landmaschinen enthalten.
Gleichzeitig wurde der Bundesrat ermachtigt, die allgemeinen Richtlinien fiir
die landwirtschaftliche Produktion festzulegen und das Ausmaf3 der Umstel-
lung fir den einzelnen Betrieb zu bestimmen. Dieser Grundsatz bedeutete
einen wichtigen Eingriff in die Freiziigigkeit der Betriebsfithrung in der
Landwirtschaft.

Die Umstellung stand noch véllig in den Anféngen, als im September 1939
der zweite Weltkrieg ausbrach. Die Sorge um die Sicherung der Erndhrung
lastete schwer auf dem ganzen Volke. Da entwickelte 1940 Dr. Wahlen, damals
Chef der Sektion fiir landwirtschaftliche Produktion und Hauswirtschaft des
Kriegserndhrungsamtes, seinen Anbauplan. Er wies nach, dali bei weitgehender
Einschrankung und Lenkung des Verbrauches und bei einer Vermehrung des
Ackerbaues auf 500 000 Hektaren selbst im Fall eines volligen « Auf-sich-selbst-
Angewiesenseins», zu dem es zum Glick nie kam, dem Schweizervolk der
argste Hunger erspart bleiben konne.

Der Plan wurde unverziiglich in Angriff genommen. Die offene Acker-
fliche stieg von rund 190 000 Hektaren in der Vorkriegszeit auf tiber 350 000
Hektaren im Jahre 1945. Lingst vergessene Ackergerite wurden wieder her-
vorgeholt, mit gréBter Mithe auch an Steilhingen und bis weit hinauf in die
Berge die Wiesen umgepfliigt und Getreide und Kartoffeln angepflanzt. Nid-
walden vermehrte seinen Ackerbau auf mehr als das Funfzigfache. Die Appen-
zeller wandten die ganze Exaktheit des Stickers auf ihre neuen Felder an.
Das Mehranbauwerk gehort zu den guten Kapiteln in der schweizerischen
Wirtschaftsgeschichte.

Gleichzeitig wurden auf wirtschaftspolitischem Gebiet die Erfahrungen
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des ersten Weltkrieges berticksichtigt. Die Preiskontrolle setzte auf die Preise
landwirtschaftlicher Produkte einen starken Dampfer. Anderseits erliell der
Bundesrat am 19. Januar 1940 auf Grundlage des Kriegsnotrechts einen Bun-
desratsbeschlul3, der dazu dienen sollte, eine Preissteigerung des Bodens dies-
mal zu verhindern. Jede Handinderung von Boden wurde genehmigungs-
pllichtig erklirt, wobei die Genehmigung zu versagen war, wenn der im
Kaufvertrag vereinbarte Preis den Ertragswert des Bodens mit einem all-
falligen Zuschlag von héchstens 30 Prozent iiberstieg.

Schon wihrend der enormen Anstrengung, die der Mehranbauplan ihnen
auferlegte, dachten die Bauern an die Zukunit. Die Ausdehnung des Acker-
baues verlangte Neuinvestitionen. Wie sollten diese in der Nachkriegszeit
amortisiert werden konnen? Vor allem sollte eine Wiederholung der fort-
gesetzten Enttduschungen und Riickschldge nach dem zweiten Weltkrieg ver-
hindert werden. Im Mittelpunkt ihrer Pline fiir die Nachkriegszeit stand daher
der Gedanke der Sicherung ihrer Existenz. So richtete der Grofle Vorstand
des Schweizerischen Bauernverbandes bereits Ende November 1942 eine Ein-
gabe an den Bundesrat mit dem Begehren um Zustimmung zu gewissen Richi-
linten fiir die Erhaltung und Forderung des Bauernstandes in der Nachkriegs-
zeit. Wirtschaftspolitisch entscheidend sind in diesen Richtlinien vor allem
drei Forderungen:

1. Der Bund anerkennt, daB3 bauerliche Betriebsleiter in rationell bewirt-
schafteten und zu normalen Preisen iibernommenen landwirtschaftlichen Be-
trieben einen durchschnitilichen Arbeitsverdienst von gleicher Héhe zu be-
anspruchen haben, wie er durch die Statistik der Schweizerischen Unfallver-
sicherungsanstalt in Luzern fir gelernte Arbeiter festgestellt wird ; ferner, dafl
landwirtschaftliche Dienstboten und vollbeschiftigte erwachsene Familien-
glieder den gleichen Lohn verdienen sollten, wie er von der SUVA fiir un-
gelernte Arbeiter in der Industrie nachgewiesen wird.

2. Zur Ermoglichung und Sicherung dieser Verdienste soll der Bund die
Einfuhr landwirtschaftlicher Produkte so ordnen, dal dadurch der Absatz
der Erzeugnisse der einheimischen Landwirtschaft zu einem den Produktions-
kosten entsprechenden Preis nicht verhindert wird. Wo die Einschrankung
der Einfuhr auf die Inlandspreise keinen geniigenden Einflu hat, wie zum
Beispiel bei Produkten, die im Lande selber in den Konsum iibersteigenden
Mengen hergestellt werden, soll der Bund die nétigen Malnahmen ergreifen,
damit auch diese Produkte zu einem den Produktionskosten entsprechenden
Betrag abgesetzt werden kénnen.

3. Um die nétige Vielseitigkeit der Landwirtschaft zu sichern und das
Entstehen neuer Milchschwemmen zu verhindern, soll der Bund zudem Mal-
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nahmen ergreifen, um auch nach dem Krieg den Ackerbau auf einer Fliche
von rund 300 000 Hektaren lohnend zu gestalten.

Diese Richtlinien des Bauernverbandes wurden in ihren Grundziigen von
den meisten Bevilkerungskreisen als berechtigt anerkannt, und zwar sowohl
was die Lohnforderung der Bauern anbetraf als auch die Beibehaltung eines
vermehrten Ackerbaues, wenn auch hier die Zahl von 300 000 Hektaren mehr
als die Richtlinie denn als unbedingt einzuhaltende Grofle angesehen wurde.
Die Arbeiterschaft wies ferner darauf hin, daf ihr die Bezahlung der von den
Bauern geforderten Preise nur moglich sein wiirde bei guter Konjunkturlage.
Sie erwartet daher von den Bauern Unterstiitzung bei notwendigen MafR-
nahmen zur Sicherung der Vollbeschaftigung.

*

Bei Abschlul} des Krieges standen das Schweizervolk und insbesondere
seine Behorden in bezug auf die Landwirtschaft somit vor einer vielseitigen
Aufgabe:

Erstens galt es, das auf Kriegsnotrecht fullende Bodenrecht soweit wie
notig in ordentliches Recht iiberzufithren. Schon 1941 hatte Dr. Feilit, Di-
rektor der Abteilung fiir Landwirtschaft, erklirt: «Anstatt eines iberhchten
Kosten- und Preisniveaus miissen wir eine sichere Existenzgrundlage an-
streben. Dazu gehort insbesondere auch eine sorgfaltige, den Ertragsmoglich-
keiten auf lange Sicht angepal3te Bodenpolitik.»

Zweitens galt es, einen im Vergleich zur Vorkriegszeit vermehrten Acker-
bau zu ermoglichen und also auch den Absatz der Ackerfriichte zu sichern.

Und drittens mulBten MaBnahmen vorbereitet werden, um die Preise der
landwirtschaftlichen Produkte im notigen Mall vor der auslidndischen Kon-
kurrenz und ebenso vor einem Absinken aus Griinden, die auf den Inland-
markt zuriickzufithren sind, zu schiitzen.

Die notige verfassungsmailSige Grundlage fiir all diese Mallnahmen wurde
mit der Annahme der neuen Wirtschaftsartikel der Bundesverfassung ge-
schaffen, die dem Bund die Befugnis geben, zur Erhaltung eines gesunden
Bauernstandes und einer leistungsfihigen Landwirtschaft sowie zur Festigung
des bauerlichen Grundbesitzes Vorschriften zu erlassen, wenn das Gesamt-
interesse es rechtfertigt, notigenfalls in Abweichung von der Handels- und
Gewerbefreiheit.

Wie und wo mit dieser Landwirtschaftsgesetzgebung jedoch beginnen?
Theoretisch hitte die gliicklichste Losung darin gesehen werden kénnen, dall
alle Mallnahmen in einem groflen Landwirtschaftsgesetz vereinigt gewesen
wiren. Weite Kreise der Arbeiterschaft hitten es begriifit, wenn ein solches
neues Landwirtschaftsgesetz ein gewisses Gleichgewicht gewahrt hatte: die
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Konsumenten hitten den Bauern angemessene Preise fiir ihre Produkte ge-
sichert, gleichzeitig hitten die Bauern Mallnahmen zugestimmt, die ein be-
liebiges Steigen der Bodenpreise verhindert hatten. Denn das steht fiir die
Konsumenten fest: So grof3 ihr Verstidndnis fiir die Forderungen der Bauern
ist, und so sehr sie bereit sind, in bezug auf die Produktenpreise Zugestind-
nisse zu machen, sowenig sind sie einverstanden, unndétige Opfer zu tragen.
Sie sind bereit, Preise zu zahlen, die die nétigen Produktionskosten decken.
Wenn jedoch die Produktionskosten steigen, weil der Bodenpreis in die Hohe
getrieben wird, und wenn die von den Konsumenten bezahlten hoheren Preise
dazu fithren, daf} all jene, die Boden verkaufen oder die im Erbgang aus-
bezahlt werden, eine hohere Kapitalsumme erhalten, dann hort ihre Bereit-
willigkeit auf. Auch Bauernvertreter konnten sich diesem Zusammenhang
zwischen Bodenrecht und Sicherung angemessener Produktenpreise nicht
verschlieBen. So schrieb zum Beispiel der Thurgauer Bauernsekretir, um nur
eine Stimme zu nennen, im August 1945 im «Ostschweizerischen Landwirt»
mit aller Deutlichkeit:

«Es sind neben andern zwei wichtige Pleiler, die unsere Existenzsicherung stiitzen
miissen. Einmal ist es eine verniinftige 'Ordnung des Fettproblems... Der andere
Pfeiler wird sein die Verhiitung der Uberschuldung durch gewisse Einengung des
Besitzes und speziell der An- und Verkaufsfreitheit von Grund und Boden. Gerade
iiber diesen Punkt gehen nun die Meinungen innerhalb der Landwirtschaft weit aus-
einander, wobei meistens vergessen wird, dafl andere Bevolkerungskreise sich nie
mehr dafiir hergeben lassen, die Landwirtschaft sanieren zu helfen, wenn wir nicht
selbst dazu beitragen, alle jene die Produktion verteuernden Faktoren auszuschlieen,
deren Beseitigung moglich ist. Nun waren es ja leider gerade die unsinnig gestei-
gerten Liegenschaftenpreise nach dem ersten Weltkrieg, welche eine ganze Bauern-
generation mit ihren untragbaren Zinsbelastungen in Not und Elend hineingefiihrt,
bloB deswegen, weil damals der Staat ruhig zuschaute, wie sich die Wirtschaft derart
entwickelte, daf} eine spitere Katastrophe vorauszusehen war.»

Der Weg eines einzigen grofen Landwirtschaftsgesetzes wurde nicht be-
schritten. Es war vorauszusehen, da einzelne MaBBnahmen erst nach vielen
Diskussionen und Vorarbeiten spruchreif werden wiirden. Die Bauern fiirch-
teten jedoch eine Wiederkehr der unseligen Milchschwemme, wenn nicht rasch
MalBnahmen ergriffen werden, um den Ackerbau, wenn auch nicht auf seiner
in der Kriegszeit erreichten Ausdehnung, zu erhalten, so doch in einem Aus-
mal}, das an die Richtflidche von 300 000 Hektaren grenzt. Die Erhaltung des
Ackerbaues weist nun aber eine technisch wichtige Seite auf: Es wére alles
einfach, wenn man auf der Ackerfliche so viel Kartoffeln anbauen konnte,
wie benotigt werden, und den Rest mit Getreide bepflanzen wiirde, denn von
diesem haben wir in der Schweiz nie zuviel. Eine solche Anbaupolitik ist
jedoch, auch abgesehen von den natiirlichen Ernteschwankungen, aus acker-
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baulichen Griinden nicht moglich: Man kann nicht auf dem gleichen Acker
Jahre hintereinander Weizen anbauen, da sich dann Krankheitskeime im
Boden festsetzen, die den Ertrag wesentlich beeintrdchtigen. Getreide, vor
allem Weizen, kann nur gepflanzt werden in einer richtigen Fruchtfolge mit
Hackfriichten, also Kartoffeln, Riiben, Raps usw., und zwar so, da} ein Drittel
des gesamten Ackerlandes jeweils mit Hackfriichten angebaut wird und zwei
Drittel mit Getreide. Wird jedoch ein Drittel der vorgesehenen Ackerfliche
vor allem mit Kartoffeln angebaut — so rechneten die Bauern aus — dann
werden in guten Kartoffeljahren weit mehr Kartoffeln geerntet, als die
Menschen bereit sind, zu konsumieren. Zudem wire der Teil, der dann dem
Vieh verfiittert werden miiBte, so groB, daB auch mehr Schweine produziert
wiirden, als die Menschen konsumieren, so dafl auch der Schweinepreis kaum
mehr zu halten wire und mit dem Schweinepreis der Rindviehpreis ins
Sinken kidme und damit der Milchpreis usw. Neben den Kartoffeln miissen
darum noch andere Hackfriichte angebaut werden. In andern Lindern neh-
men die Zuckerriiben diesen Platz ein. Auch in der Schweiz wire die Aus-
dehnung des Zuckerriibenbaues ackerbautechnisch eine gute Losung, und so
wurde die Vorlage fiir die Erstellung einer zweiten Zuckerfabrik als erste
ausgearbeitet. Wir kennen ihr Schicksal: das Referendum wurde gegen sie
ergriffen, und sie unterlag in der Volksabstimmung. Damit erfuhr der eine
Punkt des baduerlichen Nachkriegsprogramms, die Sicherung der 300 000
Hektaren Ackerland, eine wesentliche Erschwerung. Heute ist die Ackerfldche
bereits auf weniger als 300 000 Hektaren zuriickgegangen (1948: 285 000
Hektaren). Die gute Kartoffelernte des vergangenen Jahres konnte ohne
PreiseinbuBBen nicht versorgt werden. Auf die unter anderm mit dem.Kar-
toffeliiberschufl gemisteten Schweine, von denen ein Teil schlieflich mit
Bundesmitteln nach Deutschland ausgefiithrt wurde, sei hier nur hingewiesen.

Von den iibrigen fiir die Sicherung der Landwirtschaft notigen MaB-
nahmen wurde eine weitere Gruppe herausgelost: alle die Bodenfrage be-
treffenden.

Die Aufgabe, eine Losung fiir die Bodenfrage zu finden, wurde zuerst
einer Expertenkommission iibertragen. Stand am Anfang der Beratungen
dieser Kommission die Frage der Verhinderung der Uberzahlung des Bodens
mit im Vordergrund der Debatten, so verfliichtigte sich dieser Gedanke immer
mehr und mehr, um dem Grundsatz des Realersatzes fiir Boden, der zu nicht-
landwirtschaftlichen Zwecken benutzt wird, und Tendenzen des Familien-
schutzes einen breiteren Raum zu gewdhren. Von der Genehmigungspflicht
mit Preisvorschriften bei Bodenkaufen, wie sie das Kriegsnotrecht vorsieht,
und seien die Preisgrenzen noch so groBziigig formuliert, wurde abgesehen.
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Gegen sie wurde — abgesehen von den Befiirwortern einer vollkommenen Wirt-
schaftsfreiheit auch auf dem Gebiet des Bodenhandels — vor allem vorgebracht,
solche Bestimmungen wiirden in der Praxis nicht eingehalten. Tatsichlich ist
die Kriegsnotverordnung, so niitzlich sie im grollen ganzen war, in einem
Teil der Kantone mehr, in einem andern Teil weniger umgangen worden.
Man schrieb in den Kaufverirag einen Preis und zahlte hintenherum noch
einen schonen Batzen hinzu.

Nach Abschlul der Beratungen der Expertenkommission wurde dem Par-
lament ein bundesritlicher Entwurf vorgelegt, der gegen Bodeniiberzahlungen
kaum mehr etwas vorsah. An Stelle des Genehmigungsverfahrens als Mittel
zur Verhinderung unerwiinschter Handénderungen wurde ein gesetzliches
Vorkaufsrecht postuliert, also «die bestimmten Berechtigten eingerdumte Be-
fugnis, eine Liegenschaft, die der Eigentiimer einem Dritten verkauft hat,
an sich zu ziehen und an die Stelle des Verkidufers zu treten». Man nannte
dieses Vorkaufsrecht «Zugrecht» in Anlehnung an eine alte schweizerische
Institution.

Dem Gedanken, dal mit Hilfe dieses Zugrechts der Boden ins Eigentum
von Selbstbewirtschaftern tibergefithrt werden soll (und also Kapitalisten, die
den Boden kaufen, um ihn zu verpachten, ausgeschlossen werden sollen),
mischte sich schon in der bundesrétlichen Vorlage ein zweiter Gedanke hinzu,
derjenige des Familienschutzes, indem vor allem die Verwandten des Bauern
beim Zugrecht bevorzugt werden sollten.

Eine Verhinderung der Bodeniiberzahlung wurde durch den bundesrit-
lichen Entwurf nur in dem sehr bescheidenen Umfang vorgesehen, daf den
Verwandten das Recht zugesprochen wurde, ihr Vorkaufsrecht zum Schat-
zungswert (also zu einem Preis, der meist unter dem Verkehrswert liegt)
auszuiiben. Alle iibrigen Vorkaufsberechtigten sollten die Liegenschaft jedoch
zu den im Kaufvertrag festgelegten Bedingungen iibernehmen. Anderseits war
vorgesehen, die Kantone zu ermichtigen, ein Bewilligungsverfahren fiir die
Ubertragung des Eigentums an landwirtschaftlichen Grundstiicken einzufiih-
ren und die Voraussetzungen der Bewilligung zu ordnen.

Das war sehr wenig, zu wenig, und so konnte der Entwurf die Arbeiter-
schaft nicht befriedigen, denn ihrem Haupteinwand, daf sie nicht bereit ist,
Opfer in bezug auf Entschuldungsmafinahmen und Preisstiitzungen auf sich
zu nehmen, solange nicht alles getan wird, um eine Bodeniiberzahlung zu ver-
hindern, trug der bundesritliche Entwurf viel zuwenig Rechnung. Bereits in
der vorberatenden nationalritlichen Kommission stellten die sozialdemokra-
tischen Mitglieder daher einen eigenen Minderheitsantrag im Sinne des Pro-
gramms der «Neuen Schweiz», der die Einrichtung von Bodenannahmestellen
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mit der ausschlieBlichen Befugnis zur Annahme oder Abgabe von landwirt-
schaftlichen Grundstiicken vorsah. Das wire der einzig wirksame Weg, um
Uberzahlungen zu verhindern. Der Nationalrat lehnte diesen sozialdemokra-
tischen Minderheitsantrag jedoch ab. Angenommen wurde schlielich die Ein-
fithrung eines Einspracheverfahrens in Verbindung mit einem gesetzlichen
Vorkaufsrecht. Das Einspracheverfahren wiirde bedeuten, dal unter bestimm-
ten Bedingungen, die im Gesetz ndher genannt werden, Kaufvertrage iiber
landwirtschaftliche Heimwesen aufgehoben werden konnen. Einsprache soll
unter anderm erhoben werden konnen, wenn der Kiufer das Heimwesen oder
die Liegenschaft «in offener Spekulationsabsicht» erwirbt.

In dieser Form ging der Entwurf zur Beratung an den Standerat iiber,
der ihn seinerseits noch weiter ummodelte. Was aus seinen Beratungen am
21. September 1949 als neuer Entwurf herauskam, weckte noch mehr den
Gedanken an Familienschutz als an ein wirksames Bodenrecht. Er sah noch
vor ein Vorkaufsrecht fiir die Verwandten zum Schidtzungswert. Das Ein-
spracheverfahren, respektive die Ermichtigung, ein solches einzufiihren,
wurde an die Kantone delegiert. Auch nach der standeratlichen Formulierung
sollte dieses unter anderm in Aktion treten, wenn der Kaufer das Heimwesen
oder die Liegenschaft «offensichtlich zum Zwecke der Spekulation oder des
Giiteraufkaufs erwirbt».

Werde aus dieser Formulierung schlau, wer kann!

Abgesehen davon, dall von einer befriedigenden Regelung der Boden-
frage nicht die Rede sein kann, wenn der Bund, statt die Aufgabe selber an
die Hand zu nehmen, diese einfach den Kantonen tiberla3t (man hat aus der
Kriegszeit gentigend Erfahrungen, wie einzelne Kantone, die nachher besonders
gern nach Bundeshilfe rufen, dieses Recht handhaben), so ist die Formulie-
rung nicht mehr als eine schone Phrase, soweit sie iiberhaupt verstandlich ist.
Wie soll nachgewiesen werden konnen, daf3 ein Kiufer das Heimwesen oder
die Liegenschaft in «offensichtlicher Spekulationsabsicht» erwirbt, also «mit
dem Zweck, einen Gewinn zu erzielen durch frithere oder spétere Weiterver-
duBerung»? Der blofle Verdacht der Spekulation, auch ein begriindeter,
wiirde nicht geniigen. Ein Kéufer darf den Boden ohnehin erst nach zehn
Jahren wieder verduflern, entsprechend der vom Nationalrat angenommenen
verldngerten Sperrfrist. Wie soll da eine offensichtliche Spekulationsabsicht
nachgewiesen werden konnen?

Was den Begriff des «Guteraufkaufs» anbetrifft, so ist dieser noch weniger
verstiandlich. Wenn ein Kaufer bereits Eigentiimer so vieler landwirtschaft-
licher Liegenschaften ist, da} sie einer Familie eine auskommliche Existenz
bieten, darf er ohnehin nach einem weiteren Absatz des Entwurfs nicht mehr
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Boden kaufen, es sei denn, um den Nachkommen die Griindung einer selb-
standigen landwirtschaftlichen Existenz zu sichern. Was heiflit dann <«Giiter-
aufkauf»?

Dieser vom Stidnderat beschlossene Entwurf geht nun an den Nationalrat
zuriick zur Bereinigung der Differenzen. Die nationalratliche Kommission hat
das Geschift bereits vorberaten. Mit der Delegierung des Rechts zur Ein-
fithrung eines Einspracheverfahrens an die Kantone konnte sie sich in Uber-
einstimmung mit dem Schweizerischen Bauernverband nicht einverstanden
erklaren und wird «Festhalten am BeschluB des Nationalrates» beantragen.
Aus der ernsten Befiirchtung heraus, da3, sobald die heutigen kriegsnotrecht-
lichen Bestimmungen aufgehoben werden, der Bodenpreis und damit die Pro-
duktionskosten in die Hohe gehen — vor allem dann, wenn durch kein Gesetz
Leute, die ihr Kapital sicher anlegen wollen, am Kauf von Boden gehindert
werden —, stellten die sozialdemokratischen Kommissionsmitglieder den An-
trag, wenigstens den Erwerb zum Zwecke der Kapitalanlage ebenfalls bei den
Griinden fiir eine Einsprache anzufithren. Der Antrag blieb in der Kommis-
sion jedoch in Minderheit. Wie es im Nationalrat gehen wird, bleibt abzu-
warten ¥,

Zusammenfassend mul} festgestellt werden, dafl der Entwurf dieses Bun-
desgesetzes iiber die Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes in bezug auf
die Verhinderung einer Bodeniiberzahlung immer mehr an Schwindsucht
leidet. Immer mehr wurde ein Familienschutzgesetz daraus, das wichtige
wirtschaitliche Griinde fiir unerwiinschte Bodenkiufe vernachlissigt.

Wie konnte es so weit kommen?

Vor allem darum, weil die Bauern unter sich, wie schon der Thurgauer
Bauernsekretir in dem angefiihrten Zitat sagt, in dieser Frage gespalten sind.
Prof. Laur hat in seinen «Erinnerungen» die Griinde dafiir so eindeutig dar-
gelegt, dal} wir seine Ausfithrungen auch an dieser Stelle wiederholen méchten:

«Die Titigkeit auf diesem Gebiete (der Schaffung eines neuen Bodenrechts, d. V.)
ist stets durch den inneren Widerspruch erschwert worden, dal die Bauern gerne
hohe Aktiv- und niedere Passivzinsen hidtten. Sie verlangen als Pichter immer einen
billigen Pachtzins. Wenn sich aber ein Bauer von seinem Eigenbetrieb zuriickzieht,
so sucht er oft in einem moglichst hohen Pachtzins seine Altersrente. Als Kaufer
wiinscht der Bauer einen niedrigen Preis, als Verkidufer will er dagegen vom Ertrags-
wert nichts wissen, sondern er verlangt einen hohen Verkehrswert. Bei der Erbteilung
anerkennt der tuibernehmende Sohn den Ertragswert als gerechte Grundlage, seine
Geschwister fithlen sich aber benachteiligt und enterbt. Dadurch entstehen bei den
Erblassern oft schwere Hemmungen. Ohne die Mithilfe einsichtiger Manner aus nicht-
landwirtschaftlichen Kreisen sind diese Probleme kaum zu 16sen. Man mag es machen,
wie man will, so werden viele Bauern unzufrieden sein.»

* Mit 60 gegen 49 Stimmen wurde der Antrag, nachdem ihn ein Redner der Bauern-
fraktion unterstiitzt hatte, angenommen (Sitzung vom 7. Dezember 1949). — Red.

474



Als weiteren Grund, warum sich die Bauern sowenig energisch fir wirk-
same Bestimmungen fiir eine Verhinderung der Bodeniiberzahlung einsetzen,
fithren sie an, dal das Problem des Bodenpreises in bezug auf die Produk-
tionskosten heute ldngst nicht mehr die Rolle spielt wie friiher, weil die an-
dern Produktionskosten gestiegen sind, allen voran die Baukosten, der Boden
jedoch seinen Vorkriegspreis beibehalten habe. Das ist im heutigen Moment
zweifelsohne richtig. Der Ausspruch, dall ein Bauer, der heute Boden ge-
schenkt bekommt, jedoch bauen mul, sein Heimwesen teuer iibernehme, trifft
weitgehend zu. Es ist Tatsache, dal3 die Bodeniiberzahlung dank den Kriegs-
notmallnahmen heute nicht akut gefihrlich ist. Um so mehr Grund liegt
jedoch vor, zu verhindern, dal} sie es wieder wird. Die weitverbreitete Angst
vor Abwertungsmaf3nahmen sowie andere Unsicherheitsfaktoren in der Wirt-
schaft werden bestimmt das ihre dazu beitragen, dafl der Boden als Kapital-
anlage gesucht sein wird — und damit sein Preis steigt —, sobald die Kriegs-
notgesetzgebung dahinfillt und keine wirksamen andern Mallnahmen an ihre
Stelle treten. Das gilt es zu verhiiten.

Wie sehr ein freigelassener Bodenpreis reagiert, zeigen Zahlen aus
Amerika. Obwohl in den USA der Boden weit davon entfernt ist, derart knapp
zu sein wie in der Schweiz, stieg sein Wert von 1940 bis anfangs 1949 nahezu
auf das Doppelte, von 33,6 auf 65,2 Milliarden Dollar. Der Bericht des
«Federal Reserve Bulletin», dem wir diese Zahlen entnehmen, erkldrt: Sehr
giinstige Einkommen der Farmer sind der Hauptgrund fiir das Steigen der
Bodenpreise in gewissen Gebieten. Andere Faktoren, wie der Kauf von Boden
durch Nichtlandwirte zur Erstellung von landlichen Wohnsiedlungen, wirkten
ebenfalls preissteigernd.

Zur Illustration dafiir, wie es in unserem Land gehen kann, sei nur das
Beispiel eines Hofes angefiihrt. Prof. Howald schrieb im Oktober 1943 in der
«Schweizerischen Bauernzeitung» :

«Wir erhielten kiirzlich Einblick in die Besitzerchronik eines Kleinbauern-
betriebes im Kanton Luzern, wo die Verkehrsfreiheit zum Unheil wurde. Im
Verlaufe der letzten 120 Jahre haben die Besitzer dieser Liegenschaft wie
folgt gedndert:

Ubernahmepreis

Jahr Fr. Jahr Fr.

1820 M. K. (Konkurs) — 1847 F.J. (Konkurs) 7733.—
1829 J.K. (Konkurs) — 1849 F. G. 4 726,—
1832 Gemeinde M. 2533.— 1849 A. 7. 5733.—
1832 J. B. 3 400.— 1851 A.P. 6 000.—
1834 S.K. 4 200.— 1854 J. D. 10 476.—
1842 F. G. 5733.— 1857 A. M. 10 571.—
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1863 A.P. 17142.— 1886 Ch.F. 15 500.—
1866 S. L. (Konkurs) 18 380.— 1902 H. B. 20 000.—
1866 A. M. 14 267.— 1908 J. F. 25 600.—
1873 X.D. 18 000.— 1919 R. C. (Konkurs) 45 000.—
1874 J. M. S. 21 500.— 1922 J. Sch. 38 000.—
1875 M. R. 20 000.— 1922 A.B. 40 000.—
1879 J. U. 19 450.— 1923 Gebr. S. 45 000.—
1881 J. Z. 18 721.—

Lamartine Yates, ein bekannter englischer Agrarpolitiker, vergleicht in
seinem Buch «Food production in western Europe» (1940) die Bodenpreise
verschiedener europaischer Lander, wobei die Schweiz mit groBem Vorsprung
an der Spitze steht, also die hochsten Bodenpreise aufweist. Er erklart dazu:

«In diesem Zusammenhang soll daran erinnert werden, daf3 der Bodenpreis in fast
allen Lindern hochgehalten oder erhoht wurde durch die wachsende Staatshilfe an
die Landwirtschaft in den vergangenen Jahren... Es kann nicht genug betont wer-
den, daf} ein groBer Teil dessen, was den Bauern zugute kommen sollte, tatsdchlich
den GroBgrundbesitzern und den Hypothekengliaubigern zugeflossen ist.»

«Die Schweiz bietet ein Beispiel dafiir, wie eine landwirtschaftliche Schutzpolitik
den Bodenpreis in die Hohe getrieben und die Bauern angereizt hat, weit mehr Kredite
aufzunehmen, als ihre Betriebe tragen konnen.s

Das Bodengesetz ist noch nicht fertig beraten. Es ist darum noch nicht
moglich, ein endgiltiges Urteil dariiber zu fillen oder eine Stellungnahme
festzulegen. So wie die Lage heute aussieht, ist nicht ersichtlich, wer sich
schliellich mit Begeisterung und Elan fiir dieses Elaborat, das an einem der
wichtigsten Probleme des Bodenrechts einfach vorbeigeht, einsetzen soll. So
sehr wir die Freiheit schitzen, eine freie Preisbildung bei einem derart aus-
gesprochenen Monopolgut, wie der Schweizer Boden es darstellt, ist wirt-
schaftlich nicht tragbhar. Ausgeschlossen ist nicht, daf das Referendum gegen
das Gesetz ergriffen wird — und sei es vielleicht von seiten der Jungbauern,
deren Bodenrechtsinitiative immer noch in den Bundesschubladen ruht!

Der dritte Teil der Landwirtschaftsgesetzgebung, der Entwurf zu einem
«Bundesgesetz tiber die Forderung der Landwirtschaft und die Erhaltung des
Bauernstandes (Landwirtschaftsgesetz)» ist noch am wenigsten weit gediehen.
Eine vor allem aus Bauernvertretern zusammengesetzte Kommission hat einen
Entwurf ausgearbeitet, der nun bei einer vorparlamentarischen gemischten
Expertenkommission zur Beratung liegt. Da der Entwurf sich noch in einem
solchen Vorstadium der Entwicklung befindet, ist es zu frith, im einzelnen
darauf einzugehen. Es seien nur einige grundsitzliche Probleme erortert, die
durch dieses Gesetz eine Losung finden sollen.

Der Entwurf enthilt ein ausfithrliches Kapitel iiber das landwirtschaft-
liche Bildungs- und Versuchswesen und dessen Subventionierung durch den
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Bund. Jede Anstrengung auf dem Gebiet der bauerlichen beruflichen Aus-
bildung und der Verbesserung der Landarbeitstechnik im weitesten Sinne
kann nur begriiBt werden. Die Frage der Tragbarkeit von Bundessubventionen
zur Unterstiitzung dieser Bemiihungen ist vor allem eine Frage der gerechten
Verteilung der Steuerlasten und der Sicherung der Vollbeschaftigung. Auch
hier zeigt sich die Bedeutung der Bundesfinanzreform.

Durch das Gesetz soll erreicht werden, dal} fiir die einheimischen land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse Preise erzielt werden konnen, die die mittleren
Produktionskosten rationell gefiihrter und zu normalen Bedingungen iiber-
nommener Betriebe decken. Hier tritt erneut der Nachteil der Unzuldnglich-
keit des Entwurfs fiir ein neues Bodenrecht hervor. Was soll geschehen, wenn
es normal wird, dal die Bodenpreise steigen? Soll in die Produktionskosten
dann auch die Verzinsung dieses hoheren Bodenpreises zu Lasten der Kon-
sumenten eingerechnet werden?

Ein weiteres Problem: Um die landwirtschaftlichen Produktenpreise in
der nétigen Hohe halten zu konnen, soll der Bund die Einfuhr von Konkur-
renzprodukten an der Grenze regeln konnen, sei es, dal er deren Einfuhr
wenigstens zeitweise ganz sperrt oder sonst erschwert. Ferner kann er die
Importeure verpflichten, einen Teil der Inlandprodukte zu tibernehmen. Hier
stellt sich die Frage, was alles unter Konkurrenzprodukten verstanden werden
soll. Nur gleiche oder gleichartige Produkte in dem Sinn, dall der Bund die
Méglichkeit hitte, die Kirscheneinfuhr abzustoppen, wenn das Inlandangebot
an Kirschen zur Deckung der Nachfrage geniigt? Oder soll er auch die Ein-
fuhr auslidndischer Aprikosen einschrinken dirfen, wenn wir im Inland zu
viele Kirschen haben? Soll die Rotweineinfuhr beschrankt werden, wenn der
Weillwein im Inland schwierig Absatz findet? Oder die Orangen- und
Bananeneinfuhr bei einer guten inlandischen Obsternte? (So weit denkt
niemand zu gehen.) Die Frage wird vor allem entscheidend beim Fezt. Sollte
in der Schweiz so viel Milch produziert werden, dall deren Absatz nur ge-
sichert werden kann durch eine Ausdehnung der Butterfabrikation, so kann
der Absatz dieser Butter und damit der Milchpreis (und in seinem Gefolge
eine Reihe anderer landwirtschaftlicher Preise) gefidhrdet werden, wenn die
Einfuhr der wesentlich billigeren pflanzlichen Fette uneingeschrinkt bleibt.

Es wird noch manche Diskussion nétig sein, um abzuklaren, wie weit der
Kreis der Konkurrenzprodukte gezogen werden kann. Es geht hier um eine
Abwigung der Interessen, bei der die Arbeiterschaft erneut beweisen muf,
daB sie nicht nur in Worten, sondern auch in Taten die Forderung der Bauern
nach einem angemessenen Lohn unterstiitzt. Die Bauernschaft anderseits muf3
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die Tragbarkeit der von ihr verlangten MaBinahmen fir die iibrigen Bevolke-
rungskreise in Rechnung stellen.

Der Entwurf des Landwirtschaftsgesetzes sieht ferner ein Kapitel vor iiber
die Regelung der Arbeitsverhiltnisse der landwirtschaftlichen Arbeitnehmer,
der Unfallversicherung usw. Dieses Kapitel gehort unseres Erachtens unbe-
dingt in das Landwirtschaftsgesetz — trotz manchen anderslautenden Auf-
fassungen —, denn auch die landwirtschaftlichen Dienstboten gehoren zur
Landwirtschaft. Dem so akuten Mangel an landwirtschaftlichen Hilfskriften
wird auf die Dauer nur abzuhelfen sein, wenn ihre Arbeitsbedingungen fort-
schrittlich geregelt werden. Denken wir daran: In England und den nor-
dischen Lindern ist auch fiir die Landarbeiter der Achtstundentag Selbst-
verstindlichkeit!

Auch dieser Gesetzesentwurf wird noch manche Anderung durchmachen,
bis er seine endgiiltige Form erlangt hat. Die Bauern werden nur mit Unter-
stiitzung anderer Bevélkerungskreise — und hier kommt es vor allem auf die
Stimmen der Arbeiterschaft an — ein fortschrittliches Gesetz erreichen, das
ihre Interessen angemessen schiitzt. Je mehr die Bauern Verstindnis zeigen
dafiir, dal auch die Arbeiter eine gesicherte Iixistenz wiinschen und dal} zu
diesem Zwecke Eingriffe in die Wirtschaftsfreiheit auch zu ihren Gunsten
notig sind, desto eher wird der letzte Arbeiter bereit sein, die béuerlichen
Belange zu schiitzen. Das warme Eintreten der «Schweizerischen Bauern-
zeitung» fir das Beamtengesetz hat hier einen guten Anfang gemacht. Moge
es bei dieser Gesinnung bleiben!

MILLICENT FURRER-PROUD

W estlicher Sozialismus und der Hunger in der Welt

Die Atlantik-Charta vom 14. August 1941 hat sich, unter anderem, als
Ziel gesetzt, dafiir zu sorgen, dafi «alle Menschen in allen Lindern ihr Leben
in Freiheit von Furcht und Not fristen konnen». Wie weit wir von diesem
Ziel entfernt sind, wird uns bewullt, wenn wir erfahren, dall drei Viertel der
Bevolkerung der Erde unterernihrt sind. Wenn der Sozialismus eine Sache
der Armen und wirtschaftlich Schwachen ist, dann sind wir Schweizer Sozia-
listen verpflichtet, auf internationalem Gebiet mit unseren bescheidenen Kréf-
ten die Verwirklichung dieser FForderung der Atlantik-Charta zu verlangen.
Madame Sun-Yat-sen, die Frau des Begriinders der Chinesischen Revolution,
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