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JULIUS BRAUNTHAL

Der Atlantikpalkt

und die westeuropc'iische Sozialdemokratie
London, im Oktober 1949.

Der Abschlull des Atlantikpaktes war ein Ereignis, das nicht allein in der politischen
Geschichte der Staaten Europas und Amerikas, sondern auch in der Geistesgeschichte des
internationalen Sozialismus als ein Wendepunkt von den Historikern kiinftiger Zeiten ver-
zeichnet werden wird.

Die politische Bedeutung dieses Ereignisses wurde natiirlich sofort richtig gewiirdigt.
Man begriff den Pakt als ein militdrisches Defensivbiindnis der westlichen Staaten Europas
und der Vereinigten Staaten Amerikas und Kanadas gegen eine weitere Expansion Sowjet-
ruf3lands — eine Allianz, die den ungeheuren Kriaftezuwachs Rufllands nach 1945 durch
eine militarische und wirtschaftliche Integrierung Westeuropas und Nordamerikas aus-
zubalancieren bestimmt ist.

Aber diese Allianz richtet sich nicht allein gegen den Expansionsdrang des russischen
Staates, sondern vor allem gegen das okonomische, soziale und politische System, auf
dem dieser Staat beruht; es ist eine Allianz gegen das totalitdre System des Kommunismus,
das in Ruflland sein dominierendes Zentrum besitzt, aber das auch in Westeuropa und im
Fernen Osten ein gewaltiger Machtfaktor ist.

Dal} diese anti-kommunistische Allianz von den kapitalistischen, konservativen und
reaktiondren Gesellschaftsschichten mit Sympathie begriiBt wurde, ist daher nicht iiber-
raschend. Aber diese Allianz wurde auch von den Arbeitermassen Westeuropas und
Amerikas akzeptiert und in Westeuropa von sozialistischen Regierungen oder Regierungen
mit sozialistischen Koalitionspartnern unterzeichnet. Ohne die Zustimmung der west-
europiischen sozialdemokratischen Parteien wire die Allianz nicht abgeschlossen und von
den Parlamenten nicht ratifiziert worden.

Die Sozialdemokraten aller Liander hatten von Anbeginn der bolschewistischen Revo-
lution das kommunistische System bekdmpft. Aber sie hatten es mit geistigen Waffen
bekdmpft. Die bolschewistische Revolution in Ruflland erschien den Sozialdemokraten als
ein Verrat an den demokratischen Grundsitzen, die bis zum November 1917 von den Sozia-
listen aller Richtungen — Marxisten wie Reformisten, Bolschewiki wie Menschewiki —
als ein Wesenselement der sozialistischen Idee begriffen wurden. Die Ausmerzung der
personlichen und geistigen Freiheit im Kristallisationsprozell der terroristischen Diktatur
empfanden die Sozialdemokraten schlechtweg als die Verneinung alles dessen, wofiir sie
in ihrer ganzen Geschichte mit Blutopfern ohne Zahl gezeugt hatten. Mit dieser sozia-
listischen Methode konnten sie sich nicht verschnen; sie lehnten sie ab.

Aber sie wiinschten keinesfalls die Aufspaltung der sozialistischen Bewegung in
zwei feindliche Heerlager. Die Spaltung lag niemals in den Absichten der Sozialdemo-
kraten; sie war das Werk Lenins und der von ihm gegriindeten Kommunistischen Inter-
nationale. Die Geschichte der europiischen Sozialdemokratie zwischen den beiden Welt-
kriegen war von ihrem aufrichtigen Willen geleitet, den Abgrund zwischen Sozialisten

412



und Kommunisten zu iiberbriicken und die Zweite und Dritte Internationale in einer welt-
umspannnenden sozialistischen Arbeiterinternationale zu vereinigen.

Diese Bestrebungen waren keineswegs allein von unmittelbar driangenden politischen
Motiven beherrscht. Die politischen Motive waren freilich gewichtig genug, um diese
Haltung zu rechtfertigen. Die Spaltung hatte die Kraft der Arbeiterklasse tiberall gelihmt.
An der Spaltung der Arbeiterklasse ist im letzten Grunde die deutsche Revolution
gescheitert, und viele Sozialisten erkannten mit unheimlicher Klarheit lange vor Hitlers
Aufstieg zur Macht, dal ohne die Ueberwindung der Spaltung der Faschismus am Ende
triumphieren wiirde.

Zu diesen politischen Motiven gesellten sich jedoch auch sehr ernste ideologische
Erwidgungen. Manche Sozialdemokraten sahen im Kommunismus eine Methode der Ver-
wirklichung der sozialistischen Idee, eine Methode, die der russischen Arbeiterklasse durch
die eigenartigen historischen, 6konomischen und sozialen Bedingungen ihres Landes auf-
gezwungen worden war.

Die Bolschewiki — eine winzige Minderheit des russischen Volkes — kamen durch
eine Verkettung revolutiondrer Umstande zur Macht: in einem halbfeudalen Agrarland mit
den ersten Ansitzen einer modernen kapitalistischen GrolJindustrie; in einem Lande, das
liberale und demokratische Traditionen niemals gekannt und ein starkes, selbstbewufltes
Biirgertum nicht entwickelt hatte; in einem Land, dessen Arbeiterklasse, verhiltnismilig
gering an Zahl, noch in dem Dorfe, dem sie entstiegen war, verwurzelt blieb, und dessen
hundertmillionenkopfige Bauernschaft in der geistigen Dumpfheit des Analphabetismus
und des mittelalterlichen Aberglaubens dahinvegetierte. Der unvermittelte Ubergang vom
zaristischen Despotismus zur Demokratie kinnte, so sagten sich manche Sozialisten, zur
Todesgefahr fiir die Revolution werden. Uberdies erschien der rapide Umbau dieses halb-
feudalen Agrarlandes in ein sozialistisches Industrieland ohne die Zwangsgewalt einer
Diktatur kaum vorstellbar. Endlich sagte man sich, dal} angesichts der ungeheuren sozia-
len Garung und der furchtbaren wirtschaftlichen Zerriittung, die Rullland in den Jahren
der Revolution und Biirgerkriege erschiitterten, das Land nicht vor der Wahl zwischen
einer terroristischen kommunistischen Diktatur und einer Demokratie, sondern zwischen
einer terroristischen kommunistischen Diktatur und einer terroristischen gegenrevolutio-
ndren Diktatur stand.

Aus dieser Auffassung schiopften viele Sozialdemokraten die Hoffnung, dafi die kom-
munistische Diktatur, die aus Krieg und wirtschaftlicher Zerriittung hervorgegangen war
und sich unter der Bedrohung durch dullere Feinde gefestigt hatte, ihre Schirfe verlieren
und sich in der Linie der Demokratie entwickeln wurde, wenn sich Ruflland nicht mehr
bedroht fiithlen und seine Produktivkrifte entwickelt haben wiirde.

Diese Erwartungen wurden freilich nicht einhellig von den Sozialdemokraten geteilt.
Karl Kautsky vertrat von Anfang an die Theorie, dall die Bolschewiki, indem sie in
einem Agrarland mit Gewalt die Macht ergriffen, sich nicht allein an den Grundsitzen der
Demokratie versiindigt, sondern sich auch in eine Sackgasse verrannt hatten, aus der es
ohne den Sturz des bolschewistischen Regimes keine Riickkehr zur Demokratie gibt.

Otto Bauer war jedoch, trotz schirfster Kritik an der bolschewistischen Diktatur,
davon iiberzeugt, dall auch das bolschewistische RuB3land unter dem Druck der Massen
gezwungen werden wiirde, graduell irgendwelche Formen demokratischer Selbstbestim-
mung zu entwickeln, sobald sich die Diktatur als Instrument der Abwehr #uBerer
Gefahren und der ErschlieBung der Produktivkrifte des Landes als liberfliissig erweisen
sollte. Diese Auffassung durchdrang — zumindest als ein Gefiihl — grofle Arbeiter-
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massen in England, in Osterreich, selbst in Deutschland und — wenn ich mich nicht irre —
auch in der Schweiz.

Aber auch in den sozialdemokratischen Parteien, in denen Kautskys Auffa'ssung vor-
herrschte, wie zum Beispiel im Mehrheitsfliigel der deutschen Sozialdemokratie und in den
sozialdemokratischen Parteien Schwedens, Polens, Ungarns, Finnlands und den baltischen
Staaten, gab es keine Meinungsverschiedenheit iiber die besondere Stellung Ruf3lands im
revolutionidren Prozel} unserer Zeit. So wahr es ist, daf} die sozialdemokratischen Parteien
aller Lander die terroristische, kommunistische Diktatur kompromi3los bekdmpften, so
wahr ist es auch, daf} sie 30 Jahre hindurch — vom Beginn der bolschewistischen Revo-
lution im November 1917 bis zum kommunistischen Putsch in der Tschechoslowakei im
Februar 1948 — in der Sowjetunion das groBle Land der proletarischen Revolution
sahen — das erste und einzige in der Welt, das tatsichlich den Privatkapitalisten die
Produktionsmittel entrissen und sie in Gemeineigentum ibergefihrt, die kapitalistische
Wirtschaftsanarchie durch eine Planokonomie iiberwunden und das Bildungsmonopol der
besitzenden Klassen zerbrochen hat.

Aus dieser Auffassung ergab sich die Haltung der sozialistischen Internationale gegen-
uiber einer kriegerischen Bedrohung der Sowjetunion. Wie Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts die Demokraten aller Lander, ungeachtet des revolutiondren Terrors, den sie beklag-
ten, solidarisch zum Frankreich der Revolution standen, so standen von 1917 an die
Sozialdemokraten aller Lander, trotz scharfster Ablehnung des terroristischen Systems der
Kommunisten, solidarisch zum Rullland der Revolution. Es war ein auf allen internatio-
nalen Kongressen immer wieder proklamiertes Axiom internationaler sozialistischer Politik,
sich einer militdrischen Intervention der kapitalistischen Machte im kommunistischen
RufBlland mit allen Kriften zu widersetzen. Obwohl — zu Recht oder Unrecht — Stalins
Nichtangriffspakt mit Hitler von den Sozialisten der Welt als schnoder Verrat an der
Demokratie und der europdischen Arbeiterklasse, und Stalins Krieg gegen Finnland im
Winter 1939/40 als ein unverhiillter Angriffskrieg empfunden wurde, protestierten die
englischen Sozialisten gegen Pline der damals konservativen britischen Regierung, Finn-
land gegen Rullland militdrisch zu unterstiitzen.

Dieses Axiom internationaler sozialistischer Politik hat nun seine Giiltigkeit verloren;
es wurde zwar nicht in aller Form widerrufen, aber praktisch aufgehoben, als die west-
europdischen sozialdemokratischen Parteien in den Parlamenten fiir den Atlantikpakt
stimmten.

Der Pakt ist von der Idee getragen, ein wesentliches Element der Bedrohung des
Friedens zu eliminieren — die militarische Schwiche Westeuropas. Diese hat ein Vakuum
unverteidigter Raume geschaffen, das eine so kolossale Militirmacht wie die RuBlands
magnetisch anziehen mull. Erst wenn dieses Vakuum geschlossen und das Gleichgewicht
der militdrischen Krifte wiederhergestellt ist, sind die machtpolitischen Voraussetzungen
gegeben, sich mit RuBlland iiber eine stabile Friedensordnung Europas zu verstindigen.
Zu dieser Uberlegung kam die englische Arbeiterregierung, als ihre unausgesetzten Be-
mithungen um eine Verstandigung mit Ruflland gescheitert waren. Nun niherte sie sich
dem Gedanken, den Frieden durch bewaffnete Macht zu sichern. Auf diesem Gedanken
beruht der Atlantikpakt.

Aber der Pakt, der in der Verteidigung des Friedens seinen Zweck sucht, schlieft die
Mbéglichkeit eines Krieges zwischen den Paktmichten und Ruflland keineswegs aus, Durch
ihre Zustimmung zum Pakt haben die sozialistischen Parteien Westeuropas bekundet, daf3
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sie im Kriegsfall nicht, wie bisher, solidarisch zu Rullland stehen, sondern im Biindnis mit
Amerika gegen RuBland kdampfen wiirden®.

Es wire miiflig, dariiber zu spekulieren, wie sich die Arbeitermassen Westeuropas im
Falle eines Krieges gegen Rullland tatsidchlich verhalten wiirden. Denn sollte das Fiirch-
terliche geschehen, sollte ein dritter Weltkrieg unser ungliickliches Europa heimsuchen,
dann kénnte auch eine Widerstandsbewegung innerhalb der Arbeiterklasse den unentrinn-
baren Effekt des Krieges nicht aufheben — eine materielle, geistige und moralische Ver-
wiistung, die jede Hoffnung auf eine sozialistische Welt fiir Generationen vernichten
wiirde. Allein aus diesem Grund kennt die Auflenpolitik der europdischen Sozialdemokratie
kein anderes Ziel als die Bewahrung des Friedens — dies allein ist ihr Inhalt, darin allein
sieht sie ihre hochste und grofite Aufgabe. Und in der Erfiillung dieser Aufgabe vertritt
sie nun die Idee des Atlantikpaktes — eine bewaffnete Allianz vorwiegend kapitalistischer
Michte gegen das kommunistische Ruflland.

Viele Sozialisten sind sich des tragischen Konfliktes bewullt, in den sie durch die
Entwicklung der Beziehungen zwischen dem kommunistischen Ruflland und der west-
europiischen Sozialdemokratie verstrickt wurden. Es war der kommunistische Putsch in
der Tschechoslowakel im Februar 1948, der jeden Zweifel tiber die Notwendigkeit dieser
Wendung in der AuBlenpolitik der Sozialdemokratie auller Frage stellte.

Bis zu diesem Putsch hatten sich viele Sozialisten, vor allem in England, trotz innerer
oder offentlicher Proteste, mit der Aufrichtung kommunistischer Diktaturen in den Ost-
staaten Europas abgefunden. Sie waren bis zum Kriege von faschistischen oder halb-
faschistischen Regierungen beherrscht, die sich mit Gusto im Jahre 1941 ohne jedwelche
Provokation auf das ihnen verhallte Sowjetrufland stiirzten; und auch die polnische
Militardiktatur hitte sich gerne in diese antirussische Kriegsfront eingefiigt, hitte Hitler
irgendeine Moglichkeit gesehen, die Ukraine zu erobern, ohne vorher Polen zu unterwerfen.
Es war begreiflich, dal} die siegreiche Sowjetunion diese Staaten an ihrer Westgrenze in
ihre EinfluBsphire einzugliedern wiinschte, um diese Bedrohung ihrer Sicherheit ein fiir
allemal auszumerzen. Und da in diesen agrarischen, halbfeudalen Landern, wie in Rull-
land vor 1917, die Demokratie noch nicht Wurzeln geschlagen hatte, so erschien es fast
unvermeidlich, dall der russische «Einflull» zur Aufrichtung von kommunistischen Dikta-
turen fiihrte.

Aber Moskau setzte sich grollere Ziele. Es begniigte sich nicht mit freundlichen
Regierungen in souverdanen Staaten. Es verwandelte diese souverdnen Staaten — Polen,
Ungarn, Rumiénien, Bulgarien, Litauen, Lettland, Estland, ja selbst das ferngelegene
Albanien — in Kolonien oder Provinzen oder Vasallenstaaten. Die drei baltischen Staaten
wurden ohne Zwischenstufen der Sowjetunion einverleibt, und in den anderen Staaten
wurden Regierungen eingesetzt, die faktisch von der Moskauer Regierung ernannt wur-
den; kein Minister in Ungarn, Polen oder Ruminien kionnte auch nur ein Tag linger
in seinem Amte verbleiben, der das Vertrauen der Mianner des Kremls verloren hat. Den
Lindern in der russischen «Einflulsphdrey ist natiirlich, wie der Sowjetukraine, ein

1 Zu diesen Ausfihrungen Braunthals ist zu bemerken, daB} die schweizerische Sozial-
demokratie auf dem Boden nicht des Atlantikpaktes, sondern der traditionellen schweize-
rischen Neutralitdt steht. Was die sozialdemokratischen Parteien anderer europiischer
Staaten anbelangt, so haben sie dem Atlantikpakt zugestimmt in der Annahme. daf} er nur
im Falle eines russischen Angriffs als Instrument der Verteidigung in Funktion treten
solle, keineswegs aber «im Kriegsfally schlechthin. V.G.
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gewisses Mal} nationaler Autonomie und ein gewisser administrativer Spielraum ein-
gerdumt. Aber sie haben aufgehort, souverdne Staaten zu sein, obwohl sie, wie die Sowjet-
ukraine, als souverdne Mitglieder der Vereinten Nationen auftreten. Thre AuBenpolitik.
ihre Militarpolitik, ihre innere Politik, ihre Wirtschafts- und Kulturpolitik, ja selbst ihre
Ideologie wird praktisch von der russischen Regierung diktiert.

Es kann und soll nicht bestritten werden, dal} Rufland in die Staaten, die in ihre
Einflulsphére gerieten, die soziale Revolution getragen hat: iiberall dort wurden Adel,
Groflgrundbesitzer und Kapitalisten enteignet, die Latifundien unter landarmen Bauern
aufgeteilt und die industriellen Produktionsmittel und Rohstoffquellen in Staatseigentum
ubergefiihrt.

Aber gleichzeitig wurde offenbar, dal} eine soziale Revolution unter kommunistischer
Fithrung zu einem Instrument der russischen imperialistischen Expansion wird. Eine
soziale Revolution, die nicht zur villigen Unterwerfung der revolutiondren Staaten unter
die Herrschaft der russischen Regierung fiihrt, wird von der Sowjetunion nicht anerkannt.

Den iiberzeugenden Beweis fiir diese Theorie hat nicht allein Ru3lands feindselige
Haltung gegeniiber GroBbritannien, das unter einer Arbeiterregierung eine soziale Revo-
lution eingeleitet hat, sondern haben noch ungleich eindrucksvoller die Schicksale der
Tschechoslowakei und Jugoslawiens demonstriert.

Die tschechoslowakische Republik ist in ihrer sozialen, 6konomischen und kulturellen
Struktur kein «riickstandigesy Land wie etwa Ungarn, Ruminien oder selbst Polen; sie
ist ein hochentwickeltes Industrieland mit einer alten, reichen Kultur und tiefverwurzelten
demokratischen Traditionen. Auch drohten Ruflland von der Tschechoslowakei keine Ge-
fahren fiir seine Sicherheit. Gefiihle der Feindschaft gegen RuBland hat das tschechische
Volk niemals gekannt; seit dem all-slawischen Kongref3 in Prag im Jahre 1848 blickten
die tschechischen Nationalisten mit briiderlicher Sympathie nach Moskau. Uberdies ist das
Schicksal der wiedererstandenen tschechischen Republik mit dem Ruflands unaufloslich
verkettet. Die Tschechen hatten durch die Austreibung von drei Millionen Deutschen
einen Abgrund zwischen Deutschland und ihrem Staate aufgerissen; nur im Biindnis mit
RuBlland konnte die tschechische Republik Sicherheit gegen ein Neuaufleben einer deut
schen Gefahr finden. Keine Michtekombination ist denkbar, die die Tschechoslowakei in
ein antirussisches Lager treiben kinnte.

In diesem Lande vollzog sich eine soziale Revolution in den Formen der Demokratie.
In voller Freiheit — Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit, politischer Organisationsfrei-
heit — hat das tschechische Volk einer Koalition von Parteien der sozialen Revolution die
Macht gegeben, und diese Koalition hat ihr vor den Wahlen verkiindetes Programm sozia-
ler Umwilzungen tatsachlich durchgefiihrt. Die Tschechoslowakei war vor dem kommu-
nistischen Putsch im Februar 1948 bereits eine sozialistische Republik: das Bankwesen,
die Bergwerke, die Stahlhiitten und alle industriellen Betriebe mit mehr als 200 Arbeitern
waren in Staatseigentum Ulbergefilhrt worden, der GroBgrundbesitz unter landarmen
Bauern aufgeteilt, das gesamte Wirtschaftsleben einer staatlichen Plandkonomie unter-
worfen und die Tore der Universititen und hoherer Lehranstalten der Jugend der Arbeiter
und Bauern geoffnet.

Diesem sozialistischen Regime drohte vom Inneren keine ernsthafte Gefahr, denn es
wurde von der Mehrheit des Volkes getragen: den Sozialdemokraten, Kommunisten und
tschechischen Nationalsozialisten — ein aufrichtig demokratischer, sozial-radikaler Fliigel
der tschechischen Intellektuellen und des tschechischen Kleinbiirgertums — und die Land-
reform hatte der Koalition auch groBle Bauernmassen zugefiihrt; auch war der Staats-
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apparat, vor allem die Armee und die Polizei, ein zuverldssiges Instrument gegen eine
Konterrevolution.

Aber die tschechoslowakische Republik war ein souverdner Staat geblieben; trotz
denkbar innigster Freundschaft mit Sowjetrulland behielt sie sich die Freiheit vor, in
den groBlen Lebensfragen des Volkes nach eigenem Ermessen zu entscheiden. Als zum
Beispiel die Tschechoslowakei eingeladen wurde, sich der européischen Organisation des
Marshallplans einzugliedern, entschlof} sich die tschechische Regierung (mit Zustimmung
ihres kommunistischen Koalitionspartners) die Einladung zu akzeptieren.

Die Moskauer Regierung lehnte jedoch den Marshallplan ab, und zwang die Prager
Regierung, ihren Entschlufl zu widerrufen. Bald darauf kam der kommunistische Putsch,
und die Prager Regierung kann nun nicht mehr nach eigenem Ermessen in den groBlen
Fragen der Politik handeln; sie ist den Instruktionen der Moskauer Regierung unter-
worfen. Die tschechoslowakische Republik ist heute faktisch — wie die Sowjetukraine —
eine russische Provinz,

Wie es hingegen der Tschechoslowakei ergangen wire, hitte sie ihre staatliche Un-
abhangigkeit und Souveranitdt gegen die Moskauer Regierung zu behaupten versucht,
lehrt das Schicksal Jugoslawiens. Die jugoslawische Republik ist in ihrer pelitischen
Organisation, in ihrer wirtschaftlichen Struktur und in ihrer Ideologie ein durchaus kom-
munistischer Staat — wie etwa Georgien und Aserbeidschan. Wiirde die Diktatur Titos von
einem stalinistischen Putsch gestiirzt werden, wiirde sich nichts im sozialen, wirtschaft-
lichen und ideologischen Gefiige dieses Staates andern. Aber die jugoslawische Regierung
war dem Irrtum verfallen, dal} sie die Regierung eines souverinen Staates und nicht eine
Agentur oder Statthalterschaft der Moskauer Regierung sei — ein gleichberechtigter
Biindnispartner in der Freundschaftsallianz mit Ruflland, und nicht ein Regierungsorgan
der Moskauer Behorden. Dieses Miliverstandnis wurde bald bereinigt. Da sich die jugo-
slawische Regierung in Verkennung der stalinistischen Theorie der Souveranitat kommu-
nistischer Staaten der Gehorsamspflicht gegeniiber der russischen Regierung widersetzt
und sich geweigert hat, die jugoslawische Republik freiwillig in das russische Imperium
einzugliedern, wird sie von Ruflland und seinen Vasallen als eine «faschistischey Feindes-
macht behandelt, wirtschaftlich blockiert und mit Invasion und Krieg bedroht.

Dies waren die Erfahrungen, die zur Uberzeugung der groflen Mehrheit westeuro-
pdischer Sozialisten fiihrten, dafl eine Allianz mit dem kapitalistischen Amerika das klei-
nere Ubel ist als die Unterwerfung Europas unter den russischen Despotismus. Es ist die
Furcht vor der russischen Expansion, die Furcht vor Fremdherrschaft, die Furcht vor
der Vernichtung der staatlichen und nationalen Unabhingigkeit, die die westeuropiischen
Sozialisten in das Lager des Atlantikpaktes getrieben haben. Die Allianz mit dem kapita-
listischen Amerika mag vielleicht den Prozel} des sozialistischen Umbaues Europas ver-
langsamen; aber sie bedroht zumindestens nicht das nationale Selbstbestimmungsrecht
der Vélker.

Es ist ferner die Furcht vor der russischen Geheimpolizei, die Furcht vor dem Verlust
aller Rechtsgarantien und der personlichen geistigen und politischen Freiheit, die die
westeuropdischen Sozialisten dringten, einer Allianz mit dem kapitalistischen Amerika
zuzustimmen,

Diese imponderablen Giiter — geistige und politische Freiheit und personliche
Rechtssicherheit — sind ein Erbe der westeuropaischen Zivilisation. Fiir die russischen,
rumanischen oder ungarischen Arbeiter und Bauern waren sie niemals vorhanden; sie
haben sie nicht erst in der kommunistischen Revolution verloren.
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Aber fiir die Arbeiter und Bauern der Tschechoslowakei, Deutschlands und der
Schweiz wie fiir die Arbeiter der westeuropéischen Staaten waren dies sehr reale Giiter,
vergleichbar der Luft, von der allein man freilich nicht leben kann, aber ohne die man
gleichfalls elend zugrunde gehen muB. Diese Giiter sind vor allem fiir Sozialisten unerlaB-
liche Wesenselemente des Sozialismus — jener groBen Idee der Befreiung der Menschheit
von jeglicher materiellen, politischen und geistigen Knechtschaft, denn die Idee der
Gleichheit kann ihre Erfiillung nur in der Atmosphire der Freiheit finden.

In den Lindern des traditionellen Despotismus hat die russische Diktatur, was nicht
bestritten werden kann, eine revolutionar-progressive Funktion erfiillt, weil sie die Klassen
des arbeitenden Volkes aus tiefster sozialer Erniedrigung emporgehoben, die Besitz-
ungleichheit eliminiert und das Besitzmonopol zerbrochen hat.

Fiir die Lander der traditionellen Demokratie jedoch verkorpert heute Rulland eine
gigantische reaktionare Gefahr, denn diese ungeheuere politische und militarische Macht
bedroht nun freie Volker mit einem System totaler Versklavung. Es verkleidet sich in der
faszinierenden Phrase als «Diktatur des Proletariatsy, und es beschwort den Geist von
Karl Marx herauf, der sie zum erstenmal formulierte. Aber wie Marx sie verstand, hat er
selbst eindeutig erkliart. Er sah in der Diktatur der Bourgeoisie, nicht in der Demokratie,
die Antithese zur Diktatur des Proletariats, und er sah sie verkorpert in der Pariser
Kommune von 1871, die auf den demokratischen Grundlagen des allgemeinen Wahlrechts,
der Vielzahl der Parteien und dem Prinzip der Majoritat beruhte — mit dem Recht der
Abberufung von Abgeordneten und ihrer Neuwahl. «Nichts konnte dem Geist der Kom-
mune fremder sein, als die Ersetzung des allgemeinen Wahlrechts durch eine hierarchische
Investitursy, schrieb Marx in seinem «Birgerkrieg in Frankreichs. Und nichts kénnte dem
Geiste von Marx fremder sein, als eine Gesellschaftsordnung, die Geistesfreiheit nicht
duldet und die ein demokratisches Seibstbestimmungsrecht des arbeitenden Volkes nicht
kennt.

Wire die Theorie der Kommunisten richtig, daf} die Menschheit nur durch eine kom-
munistisch gefiihrte «Diktatur des Proletariatsy zum Sozialismus gelangen konne, dann
wiirde das ganze Gedankengut von Karl Marx als ein kolossaler Irrtum zusammenbrechen.
Denn die Erfahrung, die aus einer dreiBigjihrigen Herrschaft der kommunistischen «Dik-
tatur des Proletariats» gewonnen werden konnte, zeigt, daf} sich die «Diktatur des Prole-
tariatsy unentrinnbar zur Diktatur jener Partei entwickeln muB, die im Besitz der Macht
ist, und daB die Diktatur einer Monopolpartei zwangsldufig zu einem terroristischen
Despotismus ihrer Exekutive entartet. Das Ergebnis dieser Entwicklung ist eine <hierar-
chische Investiturs. Die Erfahrung zeigte ferner, dafl die kommunistische Diktatur die
kapitalistische Struktur der biirgerlichen Gesellschaft zwar zu zerbrechen vermag, aber
gleichzeitig die schopferische Kraft zur Entwicklung eines sozialistischen Gemeinwesens
zerstort, weil sie die Autonomie des arbeitenden Volkes vernichtet. Der Kommunismus
ersetzt den Privatkapitalismus durch einen Staatskapitalismus, und das kapitalistische
Lohnsystem, das den Arbeitern zumindest die biirgerlichen Freiheitsrechte lilit, durch ein
System der Staatsdienstbarkeit, das alle Freiheitsrechte ausmerzt. Die Uberwindung des
Privatkapitalismus durch eine kommunistische Diktatur mull mit dem Verlust der funda-
mentalen Menschenrechte bezahlt werden — eine Ungeheuerlichkeit im Geiste von Marx.

Endlich aber lehrte die Erfahrung, daB die kommunistische Diktatur die Freiheit und
Unabhingigkeit der Volker mit einer despotischen Fremdherrschaft bedroht; mit der
Ausnahme Jugoslawiens materialisierte sich der Prozef} der Ausbreitung des Kommunis-
mus bisher als ein ProzeB der Expansion des russischen Reiches. Aus dieser Erfahrung
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folgt, dal alle Lander, die in kommunistische Gewalt geraten, der Gefahr der russischen
Herrschaft verfallen.

Nun kann die Unterwerfung Europas unter die russische Vorherrschaft kein Ziel der
Sozialdemokraten sein. Sie haben stets die Vereinigung Europas in einer Foderation freier
und gleichberechtigter sozialistischer Staaten unter der Fiihrung der kulturell und wirt-
schaftlich hiochst entwickeltsten Nationen erstrebt. Diese Idee einer sozialistischen Revo-
lution unterscheidet sich sehr wesentlich von der Idee der kommunistischen europiischen
Revolution, deren eigentliches Ziel es ist, die europdischen Volker der diktatorischen Ge-
walt eines Staates zu unterwerfen, der zu den kulturell und wirtschaftlich riickstindigsten
in Europa zahlt.

Die europdischen Sozialisten haben aufrichtig eine Verstindigung mit dem kommu-
nistischen Rullland erstrebt. Sie hatten gehofft, dal der Sieg der Arbeiterpartei in England
den Weg zur Verstindigung 6ffnen wiirde. Sie wurden enttiduscht; Moskau wies jede Ver-
stindigung mit der englischen Arbeiterregierung zuriick.

Das unvermeidliche Ergebnis dieser Entwicklung ist der Atlantikpakt. Es mag sein,
daBl sich die Moglichkeit einer Verstandigung erschliet, wenn die militirische Schwiche
Westeuropas durch den Atlantikpakt iiberwunden ist, denn eine Macht ohne Kriegsgewalt
besitzt im machtpolitischen Denken wenig Gewicht. Auch ist es denkbar, daB sich die
russischen Kommunisten zu einer Verstindigung bereit finden, wenn sich der demo-
kratische Sozialismus — wie in England — als eine schopferische Kraft entfaltet hat und
fiir Ruflland alle Hoffnungen schwinden, Westeuropa durch eine kommunistische Durch-
dringung zu unterwerfen.

Der westeuropdischen Sozialdemokratie ist jedenfalls keine andere Wahl gelassen, als
sich der russischen Expansion zu widersetzen: mit geistigen Waffen, solange sie allein
sprechen diirfen; mit sozialistischen Werken, solange die Freiheit sozialistischen Wirkens
nicht bedroht ist; mit dem Instrument der Gewalt, falls die Gewalt einer bewaffneten
Invasion sie zu iberwiltigen sucht. Auch der kommunistischen Tyrannei gegeniiber gilt
das Wort: Lieber tot, als Sklave!

Zur Lage in Asien
Kleiner Nachtrag

In Nummer 9/1949 der «Roten Revues berichtet Genosse Paul Furrer iiber das jiingst
erschienene Buch eines amerikanischen Politikers zur Lage in Asien. Das Buch von
Owen Lattimore: «The Situation in Asiay ist eines in einer nun schon ansehnlich langen
Reihen von Zeugnissen, die beweisen dafl der rapide Zusammenbruch des Systems Chiang
Kai-Sheks klarsehenden Betrachtern nicht unerwartet kam, daf} die Warner auch in den
USA nicht gefehlt haben. Aber sie wurden iiberspielt — und jetzt, wo diese Niichternen
und Unbefangenen in so eklatanter Weise recht bekommen haben, ist es schon sehr spit,
um noch irgend etwas am Verlauf des Geschehens zu andern.

Einer dieser klarblickenden Warner, dem man vor allem die Genugtuung einer spi-
ten Rechtfertigung gonnen mochte, weilt nicht mehr unter den Lebenden: General J. .
Stilwell, einst Oberkommandierender in Burma, Bevollmachtigter Roosevelts bei Chiang
Kai-Shek fiir Fragen der Waffen- und andern Lieferungen der USA an den Kuomintang.

419



	Der Atlantikpakt und die westeuropäische Sozialdemokratie

