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ROTE REVUE

28..Iahrgiarnﬂé August 1949 -H;eft 8

J.L. ".BRUGEL

Goethe, der Kosmopolit

Zu seinem zwethundertsten Geburtstag — 28. August 1949

Schularbeit in einer Mittelschule in Mecklenburg: Goethes «Fausty und
der Zweijahresplan. Zeitungsbericht 1949,

Die Art, wie er seine Zeit angeschaut hat, auf unsere Zeit zu iibertragen,
ist eine Torheit, Franz Mehring, «Neue Zeity, 1899,

Zum hundertfiinfzigsten Geburtstag Goethes ist Franz Mehring, der Klas-
siker der sozialistischen Literaturbetrachtungen, in die Klage ausgestoBlen,
dal} die «Pflege von Goethes Andenken in den Hinden der Goethe-Pedanten
und der Goethe-Philologen» ist, und er hat Gott{ried Kellers Beschwerde dar-
ither zitiert, dal} sich «eine Art Muckertum im Goethe-Kultus» geltend mache,
die dem groflen Dichter gegeniiber nur kritiklose, aber zugleich vollkommen
verstindnislose Bewunderung kenne. Die Goethe-Pedanten und die Goethe-
Philologen sind seither fast vollkommen ausgestorben; um so vernehmlicher
machen sich dafiir im Goethejahr 1949 diejenigen bemerkbar, die aus dem
Zusammenhang gerissene Stellen aus Goethes Werken zur Rechtfertigung
ihres Handelns, zur Rechtfertizung nicht nur der theoretischen Grundlagen
ihrer Politik, sondern auch der Einzelfragen ihrer politischen Praxis heran-
zuziehen bemiiht sind.

Aber Goethe, dessen offentliches Wirken mehr als 60 Jahre umspannte,
die voll der revolutiondrsten Verdnderungen waren, hat keineswegs immer
die gleichen Ansichten mit immer der gleichen Begriindung verfochten — auch
einem Ubermenschen, der er zweifellos war, konnte ein solches Mal3 unbeirr-
barer, von den Tagesereignissen unbeeinflullter Ausgeglichenheit des Urteils
kaum zugemutet werden. In einem viele Millionen Worte umfassenden Werk
kann nicht alles zeitlos und fir die Ewigkeit giltig sein, weder in kiinstleri-
scher noch in ideologischer Beziehung. «Wer ihn als einen nie irrefithrenden
Leuchtturm im Meer des Lebens betrachtet», sagt Mehring, «der mufl und
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wird auf Sandbinke und zwischen Untiefen geraten.» Aber auch derjenige
wird und muf} enttduscht werden, der ehrlich glaubt, er konne durch das
Versenken in Goethes Werke eine innerlich logische und weltanschaulich fun-
dierte Antwort auf die Fragen finden, die das Leben der Gegenwart aufwirft.
Goethe hat in einer andern Zeit gelebt und gewirkt, und er hat nicht einmal
den Problemen dieser Zeit gegeniliber immer die gleiche Haltung eingenom-
men. Wie verfehlt wire es angesichts dessen, an seine Beurteilung mit den
Augen der Gegenwart heranzugehen, wie vermessen ist es, ihn fiir eine be-
stimmte, in der Gegenwart selbst heftig umstrittene Auffassung von Gegen-
wartsproblemen zu reklamieren!

Bedeutet das, dal} wir uns an der unvergleichlichen Schonheit der Goethe-
schen Sprache nur kiinstlerisch zu erbauen vermogen, dal} sie uns nur dsthe-
tischen Genul} vermitteln kann? Wenn wir uns gegen die Ausdeutung Goethes
zugunsten bestimmter politischer oder weltanschaulicher Stromungen wen-
den, gegen eine Ausdeutung, die nur eine gewaltsame sein kann, dann wollen
wir damit keineswegs behaupten, dal uns der Denker Goethe nichts mehr
zu sagen hat. Aber als Sozialisten konnen wir aus der Gedankenwelt Goethes
nur dann wirklichen Genul} zichen, wenn wir uns nicht weigern, sie in dem
historischen Rahmen, in dem sie sich entwickelt hat, zu sehen. Nur dann kon-
nen wir das Zeitgebundene an ihr abstreifen und die zeitlosen Wahrheiten auf
uns wirken lassen, die Goethe in Vers und Prosa so genial formuliert hat.

«Ménnerstolz vor Konigsthronen», wie es Schiller verlangt hat, hat Goethe
nie bewiesen. Von dem Herzog und spiteren Groflherzog Karl August von
Sachsen-Weimar-Eisenach wiiite die Nachwelt tiberhaupt nichts, hitte er
nicht als Achtzehnjihriger den damals sechsundzwanzigjiahrigen Goethe nach
Weimar eingeladen und ihm dort eine Sinekure gegeben, die ihm durch wei-
tere 57 Jahre ein duBlerlich sorgloses Leben und Schaffen erméglicht hat.
Dieser Karl August mag ein wenig aufgeweckter gewesen sein als die Rotte
der andern Duodezfiirsten, die Deutschland damals beherrschte. Aber Goethes
im hohen Alter Karl August gespendetes Lob kann die Verbiiterung des jun-
gen Dichters iiber den Milerfolg seiner Bemiithungen nicht vergessen machen,
aus dem Firsten so etwas wie einen aufgekldarten Absolutisten zu machen,
welche Verbitterung in den Briefen an die Frau von Stein zum eruptiven Aus-
bruch kam. Goethes krampfhafte Versuche, Eckermann gegeniiber sein Ver-
héltnis zu Karl August zu rechtfertigen (<«Diene ich denn etwa einem Tyran-
nen? Despoten? ... Soll ich denn also mit Gewalt ein Fiirstenknecht sein, so
ist es wenigstens mein Trost, dall ich doch nur der Knecht eines solchen bin,
der selber ein Knecht des allgemeinen Besten ist.») spiegeln in Wirklichkeit
nur sein Unbehagen iiber die Abhangigkeit von einem geistig inferioren Men-

298



schen wider. Arger waren die Lobeshymnen, die er zu Ehren eines der wider-
wirtigsten Habsburger, ndmlich Franz 1., angestimmt hat («Ihro des Kaisers
von Osterreich Majestit» — «Er kommt! er naht! — Wie fiihlt bei diesem
Schalle — Die Seele gleich sich ahnungsvoll bedingt!»), weil Hochdero geruht
hatte, nach Karlshad zu kommen, — selten wurde hochste Sprachkunst an
einen nichtigeren Anlal} vergeudet. Es zeigt uns, dal} sich auch der genialste
Mensch zwar in manchem, aber nicht in allem, iiber seine Zeit erheben kann.
Den Hof von Weimar durch seine Verbindung und spitere Heirat mit einem
Proletariermédchen in moralische Entriistung zu versetzen, hat Goethe nicht
gezogert, aber den ldcherlichen Zwergen, die damals die GroBen dieser Welt
waren, ist er keinen Beweis der Reverenz schuldig geblieben.

Goethes Verehrung fur Napoleon 1Bt sich wohl auch teilweise aus Napo-
leons so offen bekundeter Verehrung fiir Goethe erkliren, aber doch wohl nur
teilweise. Hauptsdchlich war es doch der Dank fiir den frischen Lufthauch,
den dem Anscheine nach Napoleon und in Wirklichkeit die ihm vorangegan-
gene Franzosische Revolution in die stickige deutsche Atmosphire gebracht
hatte. Dieser Revolution war Goethe, wie er selbst spiter (1824) bedauernd
bekannte, verstiandnislos gegeniibergestanden, ja er hatte ihre Auswiichse so-
gar in wenig witziger Weise verspottet. Aber bei der Beurteilung Napoleons
hatte sich Goethe nicht durch nationalistische Phrasen verwirren lassen, wenn
er auch fiir den gestiirzten Napoleon auch wieder kein gutes Wort iibrig hatte.
1830 war er fiir Goethe nur ein Mann, der «das Leben und Gliick von Mil-
lionen mit FiiBen getreten hatte», aber solange Napoleon noch an der Macht
war, war ihm solche Erleuchtung nie gekommen.

Im modernen Sinn war Goethe zweifellos kein Demokrat!, obwohl er den
klugen Satz geprigt hatte:

«Welche Regierung die beste sei? Diejenige, die uns lehrt, uns selbst zu regieren.»

Aber das Sein bestimmt das BewuBtsein: in seinen mannigfachen Regie-
rungsfunktionen in Weimar hatte er die beste Gelegenheit, sein echtes soziales
Gefiihl zu betdtigen und sich als sozialer Reformator zu bewiahren. Wovon er
traumte, war die Ausweitung solcher Moglichkeiten. Voraussetzung dazu war
natiirlich, dal an der gesellschaftlichen Struktur, die ihm diese Moglichkeiten
einrdumt, nichts wesentliches geéndert wird. Seinem Mitgefiihl mit der leiden-
den Kreatur und seinem Streben nach sozialen Reformen ist er sein Leben

1 Wieviel richtice Beobachtungen und falsche SchluBfolgerungen sind nur in der
folgenden Stelle aus «Wilhelm Meisters Wanderjahrens enthalten: «Nichts ist widerwar-
tiger als die Majoritdt: denn sie besteht aus wenigen kriaftigen Vorgingern, aus Schelmen,
die sich abkommandieren, aus Schwachen, die sich assimilieren, und der Masse, die nach-
trollt, ohne nur im mindesten zu wissen, was sie will.»
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lang treu geblieben, und es fiihrt eine gerade Linie von dem StoB3seufzer des
dreilBigjahrigen Dichters:

«Hier will das Drama (Iphigenie) gar nicht fort, es ist verflucht, der Konig von
Tauris soll reden, als wenn kein Strumpfwirker in Apolda hungerte.»

zu der groBartigen Vision des sterbenden Faust, der die Arbeit fiir die Ge-
meinschaft («Eroffn” ich Raume vielen Millionen — Nicht sicher zwar, doch
tatig-frei zu wohnen») als Hohepunkt menschlicher Betitigung preist:

Ja! Diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

das ist der Weisheit letzter Schluf3:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
der tdglich sie erobern muf3 . . .

Solch ein Gewimmel mocht’ ich sehn,

auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.

Wer immer versuchen mag, Goethes Lebensweisheit fiir seine politischen
Ziele zurechtzubiegen, die deutschen Nationalisten haben es nie mit einigem
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit vermocht! Sie hatten nie eine rechte Freude
an dem Weltbiirger Goethe, und wenn sie sich auch meistens hiiteten, sich
offen gegen ihn zu wenden, dann nur, weil ihnen der Mann zu groB, der Glanz,
der von dem Menschen Goethe und seinem Werk ausstrahlte, zu michtig war.
Goethe, der universalste Geist, den die deutsche Nation hervorgebracht hatte,
war in jedem Zug seines Wesens ein Kosmopolit. Diejenigen, die diese Be-
zeichnung neuerdings als ein Schimpfwort betrachten, mogen es sich gesagt
sein lassen, daf} es eben diese kosmopolitische Einstellung Goethes war, die
ihn nicht nur die franzosische Kultur bewundern, sondern auch an dem be-
ginnenden kulturellen Streben der damals «geschichtslosen» slawischen Na-
tionen lebhaften und befruchtenden Anteil nehmen lieB. Dabei war Goethes
Werk — man denke nur an gewisse Szenen im «Faust» — sicherlich mindestens
so «deutsch» im nichtanriichigen Sinne des Wortes wie alles, was die Deutsch-
timler je zusammengeschrieben haben. Goethes mahnende Worte an das
deutsche Volk («das so achtbar im einzelnen und so miserabel im ganzen
ist») haben unter véllig anderen Voraussetzungen ihren tiefen Sinn nicht
verloren:

«Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens;
bildet, ihr konnt es, dafiir freier zu Menschen euch aus.»

Ebenso wie seine Warnung:

Verflucht sei, wer nach falschem Rat
Mit uberfrechem Mut
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Das, was der Korse-Franke tat,
Nun als ein Deutscher tut!

Er fiihle spit, er fiihle friih,

Es sei ein dauernd Recht;

Ihm geh’ es, trotz Gewalt und Miih’,
Thm und den Seinen schlecht.

sich jene Nichtdeutschen heute zu Herzen nehmen sollten, die alles, was sie
tun, scheinheilig durch den Hinweis auf die Verbrechen Hitlers und Himmlers
zu rechtfertigen suchen. Es wird stets zu den Ruhmesblattern in der Geschichte
von Goethes langem Leben gehoren, dali er der nationalistischen Psychose der
vollig zu Unrecht so genannten Befreiungskriege nicht erlag und ihr gegen-
tiber «kiihl bis ans Herz hinan» blieb. Die Bedeutung dieses Abseitsstehens
wird auch dadurch nicht gemindert, dal Goethe spiter glaubte — auch Titanen
sind zuweilen von opportunistischen Anwandlungen nicht frei —, dafiir BuBBe
tun zu miissen. Wie er das tat, war auch wieder bezeichnend fiir ihn: «Auf
Bestellung» schrieb er 1814 ein Festspiel, «<Des Epimenides Erwachen», das
nach einer bis zur Unverstindlichkeit allegorischen Handlung in nichtssagen-
den Plattheiten («So rissen wir uns ringsherum — Von fremden Banden los —
Nun sind wir Deutsche wiederum — Nun sind wir wieder grofl») ausklingt,
von denen jeder Kenner sehen muflite, da sie sich der innerlich unbeteiligte
Dichter abgezwungen hatte. Zwei Jahre vor seinem Tode, im Marz 1830, ist
Goethe im Gesprich mit Eckermann nochmals auf die Frage zuriickgekom-
men, warum er 1813 an der Aufpeitschung der nationalistischen Instinkte
nicht teilgenommen hatte. Leider hat er es sich auch da nicht nehmen lassen,
die erfreuliche Tatsache seines Abseitsstehens durch einige opportunistische
Ausweichmanéver abzuschwichen:

«Wie hitte ich die Waffen ergreifen konnen, ohne Hal}! Und wie hitte ich hassen
konnen, ohne Jugend! Hatte jenes Ereignis mich als einen Zwanzigjiahrigen getroffen,
so wire ich sicher nicht der letzte gebliechen ... Wie hitte ich nun Lieder des Hasses
schreiben konnen ohne Hall? Und, unter uns, ich haite die Franzosen nicht, wiewohl
ich Gott dankte, als wir sie los waren. Wie hitte auch ich, dem nur Kultur und Bar-
barei Dinge von Bedeutung sind, eine Nation hassen konnen, die zu den kultiviertesten
der Erde gehort und der ich einen so groBlen Teil meiner eigenen Bildung verdankte!»

Goethe wire Goethe geblieben und kein nationalistischer Barde geworden,
wenn er 1813 statt 64 nur 24 Jahre alt gewesen wire. lhm war der Furor
teutonicus ein Greuel an sich, und diese Einstellung bedurfte keineswegs einer
— noch dazu so lahmen — Rechtfertigung, die iiberdies die Wirkung der scho-
nen, an die Adresse der Franzosen gerichteten Worte stort. (Dankte Goethe
Gott wirklich, «als wir sie los waren»? War denn irgend etwas besser gewor-
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den?) Aber unmittelbar darauf folgen einige klassische Satze voll zeitloser
Wahrheit, die alles Vorangegangene tief in den Schatten stellen und das wun-
derbarste Bekenntnis zu einer von nationalen Vorurteilen freien humanisti-
schen Weltauffassung bilden:

«Uberhaupt ist es mit dem Nationalhal} ein eigenes Ding. Auf den untersten Stufen
der Kultur werden Sie ihn immer am starksten und heftigsten finden. Es gibt aber
eine Stufe, wo er ganz verschwindet und wo man gewissermalien iiber den Nationen
steht, und man ein Gliick oder Wehe seines Nachbarvolkes empfindet, als wire es dem
eigenen begegnet. Diese Kulturstufe war meiner Natur gemil, und ich hatte mich
darin lange befestigt, ehe ich mein sechzigstes Jahr erreicht hatte.y

Ehrfurcht vor der GroBe eines Geistes erfallt uns, der vor 120 Jahren in
einer deutschen Kleinstadt diese majestitischen Worte sprach. Mit einem
schrillen Aufschrei «Das ist reiner Unsinn!» hat Adolf Bartels, der deutsch-
volkische Literaturpapst, sie verzeichnet, und es ist dieser Urlaut aus dem
Teutoburger Wald, der uns klarer als vieles andere sagt, wo die Grenzlinie
zwischen Kultur und Barbarei zu finden ist. Allen Versuchen abhold, die
olympische Erscheinung Goethes in den Dienst einer den Interessen des Tages
und der Stunde dienenden Propaganda zu stellen, beugen wir uns vor seinem
Andenken voll Demut und zugleich voll Stolz dariiber, dall das, was zeitlos ist
an Goethes Werk, denen gehort, die eine Welt voll Menschlichkeit und sozialer
Gerechtigkeit erstreiten wollen.

Aus Goethes Maximen und Reﬂexionen

Alle Gegner einer geistreichen Sache schlagen nur in die Kohlen: diese
springen umher und ziinden da, wo sie sonst nicht gewirkt hdtten.

Man sagt: eitles Eigenlob stinket. Das mag sein. Was aber fremder und
ungerechter Tadel fiir einen Geruch habe, dafiir hat das Publikum keine Nase.

Der Miiller denkt, es wachse kein Weizen, als damit seine Miihle gehe.

Es ist mit Meinungen, die man wagt, wie mit Steinen, die man voran im
Brette bewegt: sie konnen geschlagen werden, aber sie haben ein Spiel ein-

geleitet, das gewonnen wird.

Der Handelnde ist immer gewissenlos, es hat niemand Gewissen als der
Betrachtende.
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Tief und ernstlich denkende Menschen haben gegen das Publikum einen
bésen Stand.

Man erkennt niemand an als den, der uns niitzt. Wir erkennen den Fiirsten
an, weil wir unter seiner Firma den Besitz gesichert sehen.

Jede groBle ldee, sobald sie in die Erscheinung iritt, wirkt tyrannisch;
daher die Vorteile, die sie hervorbringt, sich nur allzubald in Nachteile ver-
wandeln, Man kann deshalb eine jede Institution verteidigen und rithmen,
wenn man an thre Anfinge erinnert und darzutun weil3, daly alles, was von
thr im Anfange gegolien, auch jetzt noch gelte.

Welches Recht wir zum Regiment haben, darnach fragen wir nicht — wir
regieren. Ob das Volk das Recht habe, uns abzusetzen, darum bekimmern wir

uns nicht; wir hiiten uns nur, da3 es nicht in Versuchung komme, es zu tun.

Es ist nicht genug, zu wissen, man muly auch anwenden; es ist nicht genug,
zu wollen, man mul3 auch tun.

Wer das erste Knopfloch verfehlt, kommt mit dem Zuknépfen nicht zu
Rande.

Das Publikum will wie Frauenzimmer behandelt sein: man soll ihnen
durchaus nichts sagen, als was sie héren méchten.

Fiir die vorziiglichste Frau wird diejenige gehalten, welche thren Kindern
den Vater, wenn er abgeht, zu ersetzen imstande wire.

Die Vernunft in uns wire eine grolle Macht, wenn sie nur wiilite, wen sie
zu bekdampfen hditte. Die Natur in uns nimmt immerfort eine neue Gestalt an,
und jede neue Gestalt wird ein unerwarteter Feind fiir die gute, sich immer
gleiche Vernunft.

KATECHISATION

Lehrer:
Bedenk’, o Kind! Woher sind diese Gaben?

Du kannst nichts von dir selber haben.

Kind:
Ei! Alles hab’ ich vom Papa.

Lehrer:
Und der, woher hat’s der?
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Kind:
Vom Grolpapa.

Lehrer:
Nicht doch! Woher hat’s denn der Grol3papa bekommen?

Kind:
Der hat’s genommen.
(Goethe, Gedichte, Epigrammatisch, Erste Reihe)

PIERRE BRETON

Das Dilemma des franzosischen Sozialismus

Paris, im Juli 1949

Die starke Mehrheit, mit der der 41. KongreB der Sozialistischen Partei
Frankreichs das Verbleiben in der gegenwirtigen Regierungskoalition be-
schlof3, darf nicht dariiber hinwegtduschen, daf} dem Ergebnis lange, ausfiihr-
liche und teilweise heftige Diskussionen vorausgingen. Seit Kriegsende stand
auf jedem sozialistischen Parteikongrel die Regierungsbeteiligung im Mittel-
punkt der Diskussion. Die Frage wurde von jedem Kongrell entschieden be-
jaht. Am diesjahrigen Kongrel3 standen sich drei Richtungen gegeniiber, die
ihre Meinungen den Delegierten zur Intscheidung vorlegten.

Seit Kriegsende war die franzosische Partei in jeder Regierung vertreten.
Ihre Teilnahme an der ersten Regierung de Gaulle sofort nach der Befreiung
war gegeben. Nach dem Ausscheiden de Gaulles aus der Regierung bildeten
die Sozialisten einen der Pfeiler der Dreiparteien-Regierung mit Kommu-
nisten und Volksrepublikanern. Die dritte Periode der Regierungsteilnahme
sah die Sozialisten allein mit den Volksrepublikanern und einigen radikal-
sozialistischen Elementen an der Regierung. Die Kommunisten waren in die
Opposition iibergegangen. Der rasche Aufschwung der gaullistischen Partei,
die aggressiven kommunistischen Streiks bedrohten nicht nur die Regierung,
sie stellten eine Gefahr fiir den Bestand der Republik dar. Die drei verschie-
denen Antrdge, die dem Kongrell vorlagen, zogen alle auf ihre Weise die
Bilanz der bisherigen Regierungstatigkeit.

Der Antrag der Mehrheit der Parteileitung — der mit 1663 Mandaten an-
genommen wurde — stellt einleitend fest, dal} es der Sozialistischen Partei
durch die Regierungsteilnahme gelungen ist, die Republik vor den zwei Ge-
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