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von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und mora-
lische Degradation auf dem Gegenpol, das heilt auf seiten der Klasse, die
ihr eigenes Produkt als Kapital produziert.» Dies war eine prophetische Ver-
kiindigung. Die folgende Stelle birgt ein ethnisches Postulat: «Mit der be-
standig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses
Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, wichst die Masse des
Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber
auch die Emporung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus
des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und
organisierten Arbeiterklasse.»

Einigung, Schulung, Organisierung und Emporung der Opfer des kapi-
talistischen Entwicklungsprozesses, das sind die Voraussetzungen der sozia-
listischen Revolution, ohne die die Welt zum Konzentrationslager einer
geistig und physisch verkriippelten Menschheit werden konnte!

WALTER FABIAN

Das Zentralkomftee und die moderne Musik

Vor einigen Monaten erfuhr man von einem «BeschluB» des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, in dem «die Ab-
kehr der Komponisten vom Heute, von den Anspriichen und dem Geschmack
des Volkes» scharf verurteilt wurde. Diese Sentenz gegen die «formalistische,
dekadente und volksfremde Musik» fand, wie kaum anders zu erwarten,
«in der gesamten Sowjetoffentlichkeit wiarmsten Anklang>. Um nun auch
dem aullerhalb der Sowjetunion Lebenden «den Sinn dieser Ereignisse ver-
standlich zu machen», versendet die Presseabteilung der Sowjetgesandtschaft
in Bern einen Aufsatz «Warum das Sowjetvolk die formalistische Musik
ablehnt» aus der Feder von I. Nestjew, «sowjetrussischem Musikkritiker».

Man hat allen Grund, fir diese Information dankbar zu sein, denn sie
ist ja eine von kompetenter Stelle gegebene authentische Auslegung eines
fiir uns in der Tat nicht ohne weiteres verstandlichen Entscheides. Wir wollen
daher zunichst die wesentlichen Stellen des sowjetrussischen Aufsatzes im
Wortlaut wiedergeben und erst im Anschlufl daran unsere Bedenken und
unsern abweichenden Standpunkt zu formulieren suchen.

Stellen wir zundchst fest, wie nach dieser amtlichen Auffassung die
«schopferischen Milerfolge» vor kurzem noch als schlechthin genial ge-

385



rithmter Komponisten, wie Scho;takowitsch, Prokoffjew, Mjaskowski, Chat-
schaturjan und anderer, zu erkldaren sind. Was wird ihnen vorgeworfen? Zu-
ndchst: «Falsches, gekiinsteltes Neuerertum, leere Originalitat, nihilistische
MiBachtung der Kulturwerte der Vergangenheit», dann: «Abkehr von den
allgemeingiiltigen groBen Ideen, die fihig sind, ein breites demokratisches
Publikum zu bewegen». Und was war die Folge, laut unserem sowjetischen
Musikkritiker? «Neurotische Ubersteigerung und abstoBende Dissonanz» im
Dritten Streichquartett von Schostakowitsch, «groteske Uneinheitlichkeit und
betonte Inhaltslosigkeit» in der Neunten Sinfonie des gleichen Komponisten,
«Riickfalle in grob-naturalistische, expressionistische Extreme» bei Pro-
koffjew, zum Beispiel in seiner neuesten Sinfonie, «wo Ansétze einer mensch-
lichen, gesunden Lyrik von drohnenden Mi3klingen iibertont werden». Zu-
sammenfassend heifit es iiber die kritisierten Komponisten und ihre Werke:
«In den Vordergrund trat entweder die schreiende Schérfe der Rhythmen
oder die ohrenbetdubende Grellheit harmonischer Konstruktionen oder aber
unerhort neue Timbremischungen ... Die Musik verlor ihre ethische und
asthetische Funktion, an Stelle der Schonheit und Harmonie traten barba-
rische Dissonanzen, Grobheit, diistere Verkrampfung.»

Machen wir hier einen Augenblick halt, um uns mit diesen schweren
Vorwiirfen auseinanderzusetzen. Natiirlich geht es nicht darum, sie im ein-
zelnen zu entkriften; dazu sind sie erstens viel zu allgemein und viel zu
undifferenziert gehalten, zweitens kennen wir aullerhalb der Sowjetunion
keineswegs all die Kompositionen, auf die sich diese Kritik bezieht. (Was
wir zum Beispiel von Schostakowitsch und Prokoffjew kennen, zeigt auf
jeden Fall, dafi es sich um hochbegabte, aufs ernsteste um die ihnen ge-
mélen kiinstlerischen Ausdrucksformen ringende, schopferische Personlich-
keiten handelt.) Wir wollen an dieser Stelle nur eine Frage aufwerfen, der
wir allerdings entscheidende Bedeutung beimessen: Nach welchen Kriterien,
nach welchen MaBstiben kann man eigentlich im Werden begriffene, zeit-
genossische Musik (oder iiberhaupt Kunst) beurteilen? In wessen Namen
werden solche Verdammungsurteile ausgesprochen?

Auf diese Frage gibt der sowjetische Musikkritiker (und nicht nur er)
eine klare, eindeutige Antwort. Fiir ihn gibt es hier iiberhaupt keinen Zweifel:
«Die Kunst wird im Sowjetlande vor allem danach beurteilt, ob sie wahr-
haftig ist, ob sie von einem breiten Publikum verstanden wird und ob sie
in den Menschen Gegengefiihle und Gedanken auslést.» Hier werden nun
zwei sehr verschiedenartige MaBstidbe gleichgesetzt. Erstes Kriterium: die
Kunst soll «wahrhaftig» sein. Das ist ein sehr schéner, wichtiger Grundsatz,
dem sicher niemand widersprechen wird. In der Tat, in der Kunst gibt es
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nichts Unkiinstlerisches als Unwahrhaftigkeit, Verlogenheit. Gerade deshalb
lehnen wir ja Kitsch und StBlichkeit ab. Nur ist dieser Begriff der Wahr-
haftigkeit in keiner Weise an bestimmte Kunstformen oder Kunstthemen
gebunden; die Vertonung einer Volksmelodie und die treue Befolgung der
gepriesenen «Tradition der Klassiker» kann zu einem durchaus verlogenen
Machwerk fiihren, wiihrend umgekehrt die kritisierte «dekadente Kompli-
ziertheit und Raffiniertheit in der Linienfihrung» durchaus der ehrliche,
wahrhaftige Ausdruck des vom Kiinstler Empfundenen und Erstrebten sein
kann. So einfach, wie man es gern mochte, liegen die Dinge leider nicht,
wenn man den (in der Tat eminent wichtigen) Malstab der Wahrhaftigkeit
bei der Beurteilung musikalischer Kunstwerke anlegen will. Dazu wire noch
vieles zu sagen; aber das wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren.

Doch bei dem Beschlull des ZK der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union geht es ja viel mehr um das zweite Kriterium: der «Geschmack des
Volkes», «das demokratische Massenpublikum, an das sich jeder wirkliche
Kiinstler vor allem wendet», entscheidet iiber den Wert und damit auch iiber
die Daseinsberechtigung eines Kunstwerkes und eines schaffenden Kiinstlers.
Dieser Gedanke wird in dem zitierten Aufsatz des russischen Musikkritikers
unziihlige Male unterstrichen: so wird zum Beispiel Schostakowitsch «Ab-
kehr von den allgemeingiiltigen groflen Ideen, die fiahig sind, ein breites
demokratisches Publikum zu bewegen», zum Vorwurf gemacht, oder: «das
Publikum war nach dieser Sinfonie Prokoffjews betdaubt und enttauscht,
es war nicht imstande, den geheimen Sinn des iiberkomplizierten musika-
lischen Ratsels zu losen», oder es wird auf die Protestbriefe von Rundfunk-
hérern «gegen die Sendung schwerverstiandlicher, mitonender Musikstiicke»
und auf den schlechten Besuch von Konzertauffithrungen moderner Sinfonien
verwiesen (was beides auch in andern Lindern vorkommen soll!).

Hier sind wir nun an dem entscheidenden Punkt angelangt. Ein gewisses
Stiick konnen wir den russischen Kritikern auf ihrem Wege folgen: auch
wir werden nicht wollen, dafl die Kunst ein Privileg von Snobs und andern
Leuten sei, die a tout prix etwas Nochniedagewesenes «erleben» mdochten;
auch wir hegen den Wunsch, daBl die Kunst recht viele Menschen anspreche,
aufriihre, bereichere und begliicke. So weit kénnen wir folgen; aber nun
kommen mehrere Einwinde von entscheidener Bedeutung und groBer prak-
tischer Tragweite.

Erstens miissen wir uns hiiten, den Massengeschmack zu idealisieren.
Auch in diesem Punkt diirfen echte Sozialisten und Revolutionire den
Massen nicht schmeicheln, sondern miissen real und niichtern feststellen, dal3
der kiinstlerische Geschmack der Massen seit Jahrhunderten ungeschult blieb
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oder in falsche Bahnen gelenkt wurde, dall wir noch kaum in der ersten
oder zweiten Generation einer kiinstlerischen Erziehung des Volkes stehen
und dal} aus diesen und andern Griinden — die wir hier nicht alle aufzihlen
konnen — die Entscheidungen des Massengeschmacks alles andere als un-
fehlbar sind. Ja, die Masse entscheidet sich aus begreiflichen Griinden viel
eher fiir das Bekannte, oft Gehorte oder oft Gesehene, fiir das leicht Ein-
gingliche, lieblich Klingende oder an alte Gefiihle und Instinkte Ankniipfende.
Konnen wir es wirklich dem «demokratischen Massenpublikum» iiberlassen,
nach seinem jeweiligen Geschmack zu entscheiden, was etwa am Radio ge-
spielt werden soll? Wiirden dann nicht Schubert, Mozart, gar Frank Martin
oder Honegger vollig zum Schweigen verurteilt, zugunsten von Lehar, Jo-
hann Straull, Richard Wagner und vielleicht noch der «Fiinften» von
Beethoven? Sind wir nicht auch dazu da, den Geschmack weiterzubilden
und das Verstindnis der Massen zu erweitern und zu vertiefen?

Das fihrt uns nun zu einem zweiten sehr wichtigen Gesichtspunkt. In
der Kunst gibt es, glicklicherweise, keinen Stillstand und keinen Abschlul3,
sondern immer, solange Menschen kiinstlerisch schaffen, gibt es Neues und
das Suchen nach Neuem. Unser Verstindnis aber fir dieses Neue ist be-
grenzt und kann nur ganz langsam und nur mit unserem guten Willen und
unserer inneren Bereitschaft entwickelt werden. Dall das russische Publikum
eine neue Sinfonie von Prokoffjew nicht verstanden hat, spricht daher weder
gegen dieses Publikum noch gegen diese Sinfonie: fast niemand versteht ein
neuartiges Kunstwerk, wenn er es zum erstenmal sieht oder hort. Das Wichtige
ist nun aber, daf} er innerlich bereit sei, es ein zweites und drittes und viertes
Mal anzuhoren — und dall er Gelegenheit dazu habe! Diese Gelegenheit, sein
Werk dem Publikum in geniigender Weise bekannt zu machen, wird dem
schaffenden Kiinstler seit jeher in ganz ungeniigender Weise geboten, und
viele grofe und nach ihrem Tode weltberiithmt gewordene Kiinstler sind
daran zerbrochen und zugrunde gegangen — sehr zum Schaden des «demo-
kratischen Massenpublikums», das dadurch um manches groBle, einmalige
Kunstwerk gebracht wurde. Gerade aus dem Gebiet der Musik lieBen sich
dafiir unzahlige Beispiele anfithren, denn in bezug auf das Horen ist unser
aller Geschmack viel eher konservativ als fortschrittlich und Neuem auf-
geschlossen. Das haben Beethoven, Mozart und Schubert genau so bitter
zu spiiren bekommen wie unsere heutigen Komponisten.

In der Sowjetunion aber wird ihnen nun diese ohnehin geringe Chance
vollends genommen, denn mit einem Druck, dessen Stiarke uns bekannt ist,
werden sie gezwungen, statt frei nach neuen Wegen zu suchen, die alten,
ausgetretenen Strallen «der besten Traditionen der klassischen Komponisten»
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zu gehen, um, wie Schostakowitsch in seinem Unterwerfungsbekenntnis sagt,
Werke zu schaffen, «die den Weg zum Herzen des Sowjetvolkes finden, ihm
verstandlich und lieb sind und organisch verbunden sein werden mit der
Volkskunst . ..» Wir fiirchten eher, dal Schostakowitsch, in dessen Werken
schon vorher eine oft peinliche Mischung von hohem Talent und Banalitit,
von Revolutiondrem und sehr Bekanntem festzustellen war, nun vollends im
Banalen und Hergebrachten versinken werde. Die Entwicklung auf andern
Gebieten der Sowjetkunst (nicht zuféllig empfiehlt der zitierte Aufsatz in
der bildenden Kunst «die lebendige Landschaft oder das Genrebild»!) 1aBt
solche Befiirchtungen leider viel gerechtfertigter erscheinen als die ab-
schlieBende VerheiBung des Sowjetkritikers: es bestehe <kein Zweifel, dal}
die kommenden Jahre eine neue Bliitezeit der Sowjetmusik bringen werden».

Und doch hitte gerade eine groBe sozialistische Gemeinschaft die herr-
liche Moglichkeit, allen Kiinstlern, die diesen Namen verdienen, ihr Schaffen
zu erleichtern und die Chance zu geben, mit ihren Werken die lebenden und
die nach uns kommenden Geschlechter reicher und gliicklicher zu machen . ..

KARL HEINRICH WEBER

Die Tschechoslowakei im Sommer 1948

Wirtschaftliche Voraussetzungen des Wiederaufbaues

Okkupation und Krieg haben tiefe Wunden in den tschechoslowakischen Wirt-
schaftskérper geschlagen. Die Deutschen haben diesen riicksichtslos in ihre Kriegswirt-
schaft eingeordnet und ausgebeutet. Die Riistungsindustrie wurde ausgebaut, fiir sie
zahlreiche grofle Betriebe errichtet und die Herstellung von Konsumgiitern gedrosselt.
Dies brachte eine starke industrielle Umschichtung. Rund eine Million Tschechen wurden
fiir Jahre zu Zwangsarbeiten nach Deutschland verschickt.

Die {ibernutzten Anlagen durften nur erneuert werden, wenn es wehrwirtschaftlich
notwendig war. Reparaturen in Betrieben blieben auf ein Mindestmall beschrankt. Neu-
bau und Unterhalt von Wohnungen waren verboten. Auch die Landwirtschaft wurde von
der Okkupationsmacht ausgepliindert. Der Rindvieh- und der Schweinebestand ver-
minderten sich je um gut einen Drittel. Der Mangel an Diinger, Maschinen und Arbeits-
kriften erschwerte die Feldbestellung und driickte die Hektarertrage.

GroB waren auch die Kriegsschiden. Die ganze Slowakei und weite Gebiete von
Msihren und Schlesien waren Schauplatz heftiger Kriegshandlungen. Wichtige Industrie-
anlagen wurden von alliierten Fliegern mit Bomben belegt. Die unmittelbaren Kriegs-
schiden werden auf rund 300 Milliarden Kronen geschitzt (Verrechnungskurs: 100
Kronen = Sfr. 8.50). Die mittelbaren Schidden, welche aus der Einordnung der tsche-
choslowakischen Volkswirtschaft in die deutsche Kriegswirtschaft entstanden, beziffert
man ungefahr gleich hoch.
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