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JAKOB METH

Der Anfang vom Ende einer Bruderpartei

Vor zwanzig Jahren, am 15. Juli 1927, haben die sonst so ruhigen und geduldigen
Arbeiter Wiens den in der Nihe der Wiener Ringstrale gelegenen Justizpalast in
Brand gesteckt. Man wird diese Tat nur begreifen konnen, wenn man die Ursachen
kennt, die zu diesem Verzweiflungsausbruch gefiihrt haben. Es kann auch heute
noch niitzlich sein, diese Ursachen darzulegen, denn mit jenem Ereignis begann das
Ende der alten Sozialdemokratischen Partei Osterreichs und damit auch das Ende
der osterreichischen Demokratie.

In Osterreich regierte damals Prilat Seipel. Er regierte im Namen einer Partei,
die sich christlichsozial nannte, die es aber nicht war. Seipel war ein katholischer
Priester, ein Vertreter jener streitbaren katholischen Kirche, die ihren Anspruch
auf Weltherrschaft noch nicht ganz aufgegeben hatte. Sein Ehrgeiz und sein Streben
war es, Osterreich, das einmal eine feste Stiitze des Papsttums gewesen ist, wieder
katholisch zu machen. Die Bevolkerung Osterreichs gehorte zwar auch noch vor
zwanzig Jahren zum weitaus gréBten Teil der katholischen Kirche an, aber nur auf
dem Papier. In den Stidten standen die Kirchen leer. Seipel sah in den Sozial-
demokraten die Todfeinde der Kirche, denn die Sozialdemokraten vertraten den
Grundsatz: Religion ist Privatsache. Die katholische Kirche wurde in Osterreich
vom Staat erhalten. Ihre Priester wurden aus der Steuerkasse des sehr verarmten
Staates bezahlt. Die Sozialdemokraten hatten schon alle grofleren und Hunderte
kleinerer Gemeinden erobert. Sie hatten in Wien eine Zweidrittelmajoritit und im
ganzen Lande 42 Prozent der Stimmen bei den Wahlen erreicht. Seipel fiirchtete,
wenn diese groBe Partei anch bei den Reichstagswahlen die Mehrheit erlangen
sollte, wire dies gleichbedeutend mit dem Ende des Katholizismus als Staatskirche
in Osterreich. Die Sozialdemokraten hiitten wahrscheinlich auf die Dauer nicht ge-
duldet, daB trotz der groBen Not und Massenarbeitslosigkeit der Bevolkerung die
sehr reiche Kirche, die zu den groBten Grundbesitzern in Osterreich gehérte, aus
Staatsmitteln erhalten werde. Darum war Seipel ein Feind der sozialdemokratischen
Arbeiter. Obwohl seine Partei nur eine Minderheit war, vermied er jeden Kompromil}
und verlangte in allen Dingen die Unterordnung der viel grofleren Sozialdemokra-
tischen Partei unter seine Politik.

AuBenpolitisch war Osterreich damals eine EinfluBzone Mussolinis. Der italie-
nische Faschismus sah zu jener Zeit im Nationalsozialismus, der durch seine natio-
nalen Aspirationen und durch seine Uberfille auf Arbeiter und Demokraten von
sich reden machte, nicht den Bundesgenossen, sondern den Rivalen, von dem er
fiirchtete, dal er seine Herrschaftsanspriiche auch auf Teile Italiens ausdehnen
konnte. Mussolini suchte aus Osterreich einen Pufferstaat gegen Deutschland zu
machen und unterstiitzte die Heimwehr, eine halbfaschistische Organisation, deren
Ziel es war, nach dem Vorbild der Faschisten in Italien und nach den Pldnen der
Nationalsozialisten in Deutschland die Arbeiterbewegung brutal zu unterdriicken.
Immer wieder wurden einzelne Arbeiterheime in der Provinz iiberfallen, einzelne als
sozialdemokratisch bekannte Arbeiter ermordet. Der Justizapparat versagte in diesen
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Fillen genau wie in Deutschland. Wenn einer dieser Morder vor Gericht gestellt
werden konnte, wurde er entweder zu einer sehr geringen Strafe verurteilt oder
freigesprochen. Es ist hier leider nicht der Platz, das sehr ernste Problem der
Demokratie zu erdrtern, das in dieser Erscheinung liegt. Hier kann nur angedeutet
werden, daB} fiir den Richterberuf eigentlich nur eine Skonomische Auswahl, nicht
aber eine Eignungswahl stattfand, und daB die Richter aus Kreisen erginzt wurden,
die mit dem praktischen Leben wenig Zusammenhang hatten. In Osterreich und
Deutschland waren diese Kreise direkt feindlich gegen die Arbeiter eingestellt.
Auch die Aufstiegsmoglichkeiten in den Beamtenberufen spielen hier eine Rolle.
Das Avancement erfolgte nach Dienstjahren und war vielen zu langsam. Da diesen
Leuten Lebenserfahrung und politische Urteilskraft mangelte, waren sie bereit,
jeden zu unterstiitzen, der ihnen raschen Aufstieg versprach. Diktatoren und Despo-
ten haben solchen Ehrgeiz immer gut auszuniitzen verstanden. Aber dies nur neben-
bei. Zum Verstindnis der Vorginge am 15. Juli geniigt es, zu wissen, daBB am Tag
vorher wieder einmal der Morder eines sozialdemokratischen Arbeiters freigespro-
chen wurde. Die Fiihrer der Arbeiterbewegung hatten bis dahin in solchen Fillen
die Arbeiter immer wieder zu beruhigen versucht. Man hielt Protestversammlungen
ab, man drohte in diesen Versammlungen, wenn solche Fille sich wiederholen
sollten, wiirden sich die Arbeiter selbst Recht verschaffen. Aber in Wirklichkeit
suchte man jede Gewaltaktion zu vermeiden, weil man wuBte, daBl die aufgehetzten
Burschen in der Heimwehr nicht die eigentlichen Schuldigen waren, und weil die
Arbeiterbewegung, wie es in dem Lied der Wiener Arbeiter heilt, mit den Waffen
des Geistes und nicht mit dem Riistzeug der Barbaren kiimpfen wollte. Aber diesmal
sollte eine Demonstration den Protest der Arbeiter zum Ausdruck bringen.

Die Wiener Arbeiter hatten sich im Laufe von Jahrzehnten «das Recht auf
die Stralie» erobert, das Recht, in geschlossenem Zuge iiber die Wiener RingstraBe
zu marschieren, die GroBe ihrer Organisationen, die Geschlossenheit ihres Willens
offentlich vor der ganzen Stadt zu zeigen. Im Anfang war das Biirgertum erschreckt.
Man hielt jedesmal groBe Polizei- und Militdraufgehete in der Nihe, um der Gefahr,
die man in solchen Demonstrationen sah, begegnen zu konnen. Man versuchte auch
mehrmals, Demonstrationen der Arbeiter auseinanderzutreiben. Aber seit den
groBen Wahlrechtsdemonstrationen im Jahre 1905, seit der alte Viktor Adler selbst
an der Spitze der Demonstrationen den Polizeisibeln getrotzt hatte, hatten sich die
Wiener Arbeiter das Recht, auf der RingstraBe zu demonstrieren, erkimpft. Die
Polizei hielt sich im Hintergrund, wenn die Wiener Arbeiter auf die StraBe gingen.
An jenem 15. Juli jedoch fiel es einem Polizeioffizier ein, die Demonstration ausein-
andersprengen zu wollen. In vielen Fabriken hatten die Arbeiter die Arbeit ein-
gestellt, als sie am Morgen in der Zeitung lasen, dal wieder ein Arbeitermérder
freigesprochen war. Von einem GroBbetrieb zum andern wurde mitgeteilt, dal man
auf die RingstraBe ziehen wolle. Schon waren mehrere Betriebe ruhig in geordnetem
Zuge am Parlament vorbeimarschiert, als plétzlich eine Attacke berittener Polizei
die Demonstration auseinandersprengte, gerade wihrend ein riesiger Zug Gemeinde-
arbeiter in Achterreihen geordnet am Parlament vorbeimarschierte. Die Wut der
Arbeiter war ungeheuer. Sie wandten sich emport gegen die Polizei. Sie suchten
sich wieder zu sammeln, aber immer wieder wurden sie auseinandergetrieben. Ein
groBer Teil der Demonstranten geriet in die Parkanlagen auf dem Schmerlingsplatz,
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einem der vielen schonen Parks, die an der Wiener RingstraBe liegen. Auch hier
wurde die Menge von der berittenen Polizei verfolgt. Immer wieder sprengten die
galoppierenden Pferde in die Menschenmasse. Die Entriistung der Demonstranten
steigerte sich zum Wutgeheul. Ein Teil der Demonstranten war vor den galoppierenden
Pferden in den Justizpalast gefliichtet, und als einer von ihnen in einem der Riume
eine Benzinflasche in Brand steckte, empfand man den Rauch und die Flammen
als einen Ausdruck der Wut und Verzweiflung, in die man durch die stindigen
Reiterattacken versetzt worden war. Nun beherrschte die Masse den Platz. Die
Polizei zog sich etwas zuriick, und die Feuerwehr erschien. Aber die Menge wollte:
nicht, daB der Brand geloscht werde. Die Schliuche der Feuerwehr wurden wieder-
holt zerschnitten. Biirgermeister Karl Seitz, von den Wiener Arbeitern allgemein
geachtet und verehrt, erschien selbst auf einem Loschwagen der Feuerwehr und
versuchte, die Masse zur Vernunft zu bringen. Es war das erste Mal in seinem Leben,
daB die Wiener Arbeiter ihn, den beliebtesten Redner seit Viktor Adler, nicht
horen wollten. Bald darauf erschien die Polizei wieder auf dem Schmerlingsplatz,
diesmal mit Gewehren ausgeriistet. Ohne Warnung wurde in die Menge hinein-
geschossen. Mit bloBen Hiinden stiirzte sich ein Teil der Arbeiter auf die Polizei, aber
die Gewehre waren stirker als die Fiuste. Bald lagen Dutzende von Opfern in ihrem
Blut, die Menschen waren auseinandergestoben, die Ringstralle und die Umgebung
des Justizpalastes waren «gesdubert», wie es in der Polizeisprache heifit. Aber die
Polizei begniigte sich nicht mit diesem Erfolg. Die Zusammenst6Be nach den ersten
Gewehrsalven hatten einigen Polizeileuten das Leben gekostet, und dafiir wurde
in den Arbeiterkreisen blutige Rache genommen. Die Polizei horte nicht zu schieBen
auf, auch als lingst keine Demonstranten mehr auf der StraBe waren. Bis in die
spiten Abendstunden hinein dauerte das Wiiten der losgelassenen Polizei.

In der darauffolgenden Nacht wurden der Parteivorstand und die Gewerk-
schaftskommission von den Vertrauensminnern der Arbeiter in den Betrieben be-
stiirmt, gegen die Heimwehren und ihre Beschiitzer die Macht der Arbeiterschaft
aufzubieten. Man forderte Generalstreik, Bewaffnung der Arbeiter. Alle Arbeiter
hatten das Gefiihl, daB man diesen Schlag gegen das Rechtsempfinden, diesen An-
griff auf das Recht, zu demonstrieren, diese Blutprobe der Unterdriickung der
groBten Partei nicht ruhig hinnehmen diirfe. Aber die Fiihrer von Partei und Ge-
werkschaften boten ihre ganze Autoritit auf, die Massen zu beruhigen. Einige Be-
triebe, die am nichsten Morgen spontan streikten, wurden veranlaBt, die Arbeit
wieder aufzunehmen. Man wollte alles vermeiden, was zu weiteren ZusammenstoBen
fithren konnte. Man wollte weiteres BlutvergieBen vermeiden, das unausweichlich
schien, wenn die leidenschaftlich aufgeregte Masse Gelegenheit bekommen sollte,
der plotzlich so verhaBt gewordenen Polizei gegeniiberzutreten. Man wollte mit
Herrn Seipel und mit seinem deutschnationalen Polizeiprisidenten Schober parla-
mentarisch abrechnen. Diese Abrechnung ist erfolgt mit all dem Glanz und dem
Feuer, das Seitz und andere Parteifiihrer als Parlamentsredner entwickeln konnten.
Es waren meisterhafte rhetorische Leistungen, die jeden zur Bewunderung mitrissen,
der Gelegenheit hatte, sie zu horen. Vom Standpunkt der Humanitit aus haben die
Fithrer der Arbeiter in jenen Tagen ein Werk vollbracht, das nicht hoch genug
gewertet werden kann. Sie haben viele Familien vor Ungliick bewahrt, sie haben
vielleicht Hunderte von Menschenleben gerettet, sie haben ihre Autoritdt aufs Spiel
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gesetzt, um die Gemiiter zu beruhigen, um BlutvergieBen zu vermeiden. Aber leider
kann man faschistische Gegner nicht mit Humanitit und nicht mit glinzenden
Parlamentsreden bekimpfen. Die Faschisten des In- und Auslandes sahen in diesem
Ausgang einen Triumph der faschistischen Methoden. Herr Seipel lehnte es ab,
offenkundige Ubergriffe einzelner Polizeioffiziere, kalt begangenen Mord an ein-
zelnen Kindern und fliichtenden Frauen vor Gericht anklagen zu lassen. Er zeichnete
im Gegenteil die Polizisten, die dieser Ubergriffe angeschuldigt wurden, mit silbernen
Medaillen aus. Die Heimwehren des Grafen Starhemberg triumphierten, und Polizei-
prisident Schober setzte in die obersten Stellen der Polizei jene Nationalsozialisten,
die dann im Jahre 1938 auch die Fiihrer der Christlichsozialen Partei in die Ge-
fingnisse und Konzentrationslager beforderten.

Noch schlimmer als der Triumph der Gegner war die niederdriickende Wirkung
dieses Ausganges auf die Arbeiter. Die osterreichischen Arbeiter waren bis zu jenem
Tag voll Mut und Selbstvertrauen. Man hatte gegen die Heimwehren eine organi-
sierte Abwehr, den Republikanischen Schutzbund, geschaffen. Es war ein offenes
Geheimnis, daB dieser Waffen besaB, weil auch die Heimwehren bewaffnet waren.
Immer wieder hatte die Partei in ihren Deklarationen erklirt: « Wir sind Demokraten,
wir wollen unsere Ziele mit demokratischen Mitteln erreichen. Aber wenn die
Feinde der Arbeiter mit Waffengewalt die Demokratie vernichten wollen, wenn sie
unsere Genossen und unsere Organisationen mit Waffengewalt angreifen, dann wer-
den wir zuriickschlagen.» Vom menschlichen Standpunkt aus ehrt es die Fiihrer der
Arbeiter, daB3 sie nicht den Grundsatz «Auge um Auge, Zahn um Zahn» befolgen
wollten. Aber politisch erhielt die Demokratie einen StoB, von dem sie sich nicht
mehr erholen konnte. Eine Demokratie, die nicht den Mut und die Kraft hat, das
Leben und die Rechtssicherheit ihrer Anhinger zu schiitzen, verliert das Vertrauen
jenes Teiles der Bevolkerung, der in seinem Wesen unpolitisch ist und sich immer
dorthin wendet, wo die Macht liegt. Das ist ein ProzeB, der sich unbewufit vollzieht.
Obwohl der Republikanische Schutzbund intakt war, obwohl er groBer und stiarker
war als die Heimwehr, obwohl er so stark war, daB er es auch mit der gut aus-
geriisteten Polizeimacht hiitte aufnehmen konnen, war doch fiir die breite Masse
eine Machtverschiebung fiithlbar geworden. Von jenem Tage an wurden die Feinde
der Arbeiter iibermiitig. In den Arbeiterheimen wurde nach Waffen gesucht, wih-
rend die Heimwehren einen bewaffneten Putsch unternehmen konnten, der straflos
blieb. Immer neue Demiitigungen wurden der Arbeiterschaft zugefiigt. Die Sozial-
demokratie, die einzige demokratische Partei im damaligen Osterreich, war in die
dauernde Defensive gedringt, und dauernde Defensive fiihrt immer zum Untergang.

Es soll mit diesen Zeilen durechaus nicht behauptet werden, daBl der 15. Juli
1927 zum Untergang der Demokratie in Osterreich gefiihrt hat. Eingezwingt zwi-
schen dem italienischen, deutschen und ungarischen Faschismus, eingeengt zwischen
den Zollmauern der neuen Nationalstaaten, konnte ein demokratische Osterreich
nicht bestehen bleiben, wenn es nicht gelang, die Demokratie fiir Europa zu retten.
Es sind also nicht begangene politische Fehler, die den Untergang der &sterreichi-
schen Partei und der osterreichischen Demokratie verschuldet haben. Wahrschein-
lich hitte kein verantwortungshewuBter Fithrer der Arbeiter in jenen Tagen anders
gehandelt, als es Seitz und seine Mitarbeiter getan haben. Der 15. Juli war nicht
die Ursache des Unterganges der Demokratie in Osterreich, sondern das auslésende
Moment, das kleine Steinchen, das eine Lawine ins Rollen bringt, wenn die Vor-
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bedingungen fiir eine Lawine vorhanden sind. Es soll damit durchaus nicht be-
hauptet werden, daB die #uBeren Umstinde den Menschen, in diesem Falle der
Sozialdemokratischen Partei, automatisch die Richtung ihres Handelns aufgezwungen
haben. Das politische Geschehen ist ein Resultat von Wirkung und Gegenwirkung.
Verhiltnisse gestalten die Menschen, und Menschen gestalten die Verhiltnisse. Es
ist denkbar, aber nicht wahrscheinlich, daB ein anderer Fiihrer auf den 15. Juli
anders reagiert und damit die Entwicklung in eine andere Richtung gedriingt hitte.
Primidr jedoch wird das Handeln jedes Einzelnen von iduBeren Verhiltnissen be-
stimmt. Zu den vielen Faktoren, welche die Willensrichtung der Menschen beein-
flussen, gehort bei Personen in fiithrender Stellung die Last ihrer Verantwortung,
sei es fiir das Wohlergehen anderer Menschen oder fiir die Erhaltung ihnen anver-
trauter Organisationen, die man so lange als moglich vor dem AuBersten zu be-
wahren sucht. Hinterher und in einem Abstand, der den Einfliissen der Situation
entriickt ist, kann man freilich oft erkennen, daB} die Gefahr, der man zu entrinnen
suchte, vergrollert wurde, daBl es ein politischer Fehler war, dem Kampf, der kom-
men mulite und der im Februar 1934 auch gekommen ist, ausweichen zu wollen
oder ihn so lange als miglich hinauszuschieben. Es wiire absolut unmarxistisch, in
der Gestaltung der politischen Verhilinisse ein Fiihrerproblem zu sehen. Die Siege
des Faschismus in verschiedenen Lindern sind nicht den Unzulinglichkeiten ein-
zelner Personen zuzuschreiben, sondern Mingeln der Demokratie. Die damit zu-
sammenhingenden Probleme werden in der Diskussion iiber die Ursachen des Fa-
schismus wohl gelegentlich gestreift, aber nicht in den Vordergrund gestellt, weil
die Weiterentwicklung der Demokratie ohnehin Ziel und Aufgabe der sozialistischen
Arbeiterbewegung ist.

Wenn also auch festgehalten werden soll, daBl fiir politische Fehler einer Partei
nicht Einzelne verantwortlich sind, so wire doch viel gewonnen, wenn man aus be-
gangenen Fehlern, ganz gleich, ob sie vermeidlich oder «unvermeidlich» waren,
lernen wollte. In diesem Sinne ist der Brand des Justizpalastes in Wien mit seinen
Folgen lehrreich fiir die Arbeiter der ganzen Welt. Er zeigt, dall das RechtshewuBt-
sein der Massen und das Vertrauen in die eigene Kraft unserer Partei Faktoren sind,

die man nicht preisgeben darf.

BENEDIKT KAUTSKY

. Deutscher Widerstand*

Das Buch Rudolf Pechels, das diesen Titel trigt (erschienen im Verlag Eugen
Rentsch, Erlenbach-Ziirich 1947, 343 8.) ist unstreitig die umfassendste Darstellung
jener Versuche, Hitler zu stiirzen, die im Attentat vom 20. Juli 1944 gipfelten. Zu-
sammen mit den im Rahmen dieser Zeitschrift schon besprochenen Biichern von
Schlabrendorff! und Hassell®> kann man sich jetzt ein hinreichendes Bild der Vorginge

1 «Offiziere gegen Hitler», besprochen «Rote Revue», Heft 8 des Jahrgangs 1946.
2 «Vom andern Deutschland», besprochen Heft 12 des Jahrgangs 1946.
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