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dem SchluB kommen, daBl diese fest entschlossen ist, autoritire Abenteuer
abzuwehren, dal} sie sich selbst aber auch nicht auf den Weg einer voreiligen
Abenteurerpolitik drangen lafit, sondern unter steter Verteidigung ihrer Po-
sitionen abwartet, bis ihr wieder die Stunde zum Angriff gegen die Bourgeoisie
schldgt. Die allmadhliche wirtschaftliche Wiedererstarkung der Sowjetunion
und der europiischen Linder, die fortschreitende Befreiung der Kolonial-
volker vom Joch des weillen Imperialismus, die sich daraus ergebende Schwi-
chung der westlichen Bourgeoisien und die heraufdidmmernde Wirtschafiskrise
in den USA, endlich die Anniherung Englands an die Sowjetunion sind die
wichtigsten Voraussetzungen einer kiinftigen Weltsituation, die es der fran-
zosischen Arbeiterklasse von neuem gestatten wiirden, gegen die Klassen-

herrschaft der Bourgeoisie in Frankreich die Offensive zu ergreifen.

KLAUS BUHLER

Frankreich, Deutschland und Europa

Die Entscheidung tiber die Um- und Neugestaltung des besiegten Deutsch-
lands, die seit der Moskauer Auflenministerkonferenz fernergeriickt scheint
denn je, schliefit auch die Entscheidung iiber die Zukunft Europas in sich.
Schon wihrend des Krieges war es klar, dafl das niedergerungene Nazireich
unter Kuratel, unter Zwangsverwaltung gestellt wiirde. Einer solchen Vor-
mundschaft, Treuhinderschaft, oder welchen Namen man vorzieht, stimmten
auch die Sozialisten grundsitziich zu, welche als wesentliche Ursache des
sogenannten zweiten Weltkriegs die Reaktion gegen die notwendig gewordene
weltrevolutionire Entwicklung erkannt hatten und im Nationalsozialismus
einen Teil dieses allgemeinen Bremsversuchs sahen. lhre Sorge galt vielmehr
der Frage, welcher Art die Kuratoren sein und welche Ziele sie verfolgen
wiirden. Eine nur zu gerechtfertigte Sorge! Denn der Auseinanderfall der
gegen das Hitlerreich kimpfenden Koalition erfolgte, wie kaum anders zu
erwarten war, nach dem Ende der Feindseligkeiten mit der Promptheit eines
«historischen Gesetzes». Im groBen gesehen, trat einfach der faktische und
ideologische Gegensatz zwischen der Gesellschaftsform der beiden mich-
tigsten Koalitionspartner, der Vereinigten Staaten von Amerika und der
USSR, als der wesentliche Trennungsfaktor wieder zutage. Groflbritannien,

als Kopf des British Commonwealth wie auch des Empire, dessen tief-

202



reichende Umgestaltung, wenn nicht Auflésung, als historische Notwendig-
keit sich abzeichnete, war, obwohl an die Stelle einer konservativen eine
Regierung der Labour Party getreten war, in eine Lage versetzt, die es aus
Selbsterhaltungstrieb Stiitze und Anlehnung bei den Vereinigten Staaten
suchen lieB. So spitzte sich der Konflikt iiber die deutsche Frage (als einer
von vielen!) zu einem Gegensatz zwischen angelsidchsischer und sowjetischer
Auffassung und Politik zu. Die von vielen erhoffte und erwiinschte Zwischen-
und Briickenstellung hat das GroBbritannien der Arbeiterregierung aus
Griinden, die in diesem Zusammenhang nicht zu erortern sind, nicht finden
konnen. Am Rande sozusagen steht Frankreich, dessen Zukunft auf Grund
seiner geographischen, wirtschaftlichen und politischen Lage sehr viel enger,
als das fiir die drei andern erwihnten Michte zutrifft, mit dem Geschick
des gesamten europiiischen Kontinents verkniipft ist. Es ist unter den «Vier
GroBlen», denen es nominell zugerechnet wird, die einzige wahrhaft euro-
piische Macht, und es hat infolgedessen eine historische Mission, der es sich
nur bei Strafe des eigenen Absinkens entziehen kann, deren Erfiillung jedoch
durch sein im Verhiltnis zu den andern Partnern sehr geringes eigenes Machit-
gewicht thm auflerordentlich erschwert wird.

Diese in Kiirze angedeuteten Verhaltnisse haben neben manchen andern
eine fiir die Zukunft Europas besonders bedenkliche Folge. Es wird im all-
gemeinen von der europdischen «offentlichen Meinung» das, was an einer
franzosischen Konzeption eines neuen Europas vorliegt, es werden besonders
die auf Deutschland beziiglichen Pline Frankreichs nicht nach ihrem spezi-
fischen Gehalt, sondern — zustimmend oder ablehnend — je nach dem Grad
ihrer Anndherung entweder an die angelsidchsischen oder an die russischen
Pliane fiir ein kiinftiges Deutschland beurteilt. Bei den Deutschen, deren
Xenophobie, um nicht zu sagen: aggressiver Fremdenhall, infolge der Uneinig-
keit unter den Besetzungsmichten tiglich neue Nahrung findet, fithrt das
zum Aufleben jener besondern «Erbfeindschafts»-Ideologie gegen Frank-
reich, welche die Geschichte der deutsch-franzosischen Beziechungen zum
Unheil Europas durchzogen hat. Nun sind die Deutschen in Stimmung und
Haltung tatsdchlich von der politischen Atmosphire ihrer Umgebung sehr
viel abhiingiger, als man im allgemeinen annimmt. Darum ist es — wieder von
anderem abgesehen — um so bedenklicher, daBl Frankreich auch von einem
Grofiteil nichtdeutscher Europier, auch von seinen nichsten Nachbarn, in
seiner Haltung verkannt und mehr oder weniger als kurzsichtiger, einzig von
der Angst vor einem wiedererstarkten Deutschland beherrschter lastiger
«Storenfried» der Wiederherstellung Europas beurteilt und verurteilt wird.

Was wieder dazu fiihrt, dall diese Bewohner des europiischen Kontinents auf
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die GroBmichte setzen, deren Interessen nicht innerhalb, sondern auBlerhalb
des europiischen Kontinents zentrieren, auf «europafremde» Michte also.
Solche Verkennung der eigenen Interessen, die Nichtbeachtung einer
engen Schicksalsgemeinschaft, wie sie in den verflossenen Jahrhunderten
deutlichsten Ausdruck in der Zustimmung zur Politik des Michtegleich-
gewichts britischer Konzeption gefunden hat, war das Ungliick Europas und
scheint es in dieser Epoche, wenn auch unter veridnderten Bedingungen,
wieder werden zu wollen. Sind die Bewohner dieses Erdteils, der einmal die
fihrende Stellung in der Welt hatte, heute auch in der Ausiibung ihres Selbst-
bestimmungsrechts, und dies gewill nicht zuletzt infolge ihres kurzsichtigen
fritheren Verhaltens, eingeschriinkt, so hindert sie doch, auller der Ver-
kennung der eigenen Lage und Interessen, nichts daran, gemeinsame euro-
piische Ziele aufzustellen und gemeinsam ihre Verwirklichung zu betreiben.
Was um so wiinschenswerter wire, als dies der einzige Weg ist, zu verhindern,
dal} dieser Erdteil mitsamt seinen Bewohnern vollends zum Objekt der Politik
auBereuropdischer Machte wird. Dafl die Entbalkanisierung des europdischen
Kontinents und die Integrierung seiner Parzellensteaten zugleich ein Mittel
ist, um den wankenden Welifrieden zu stiitzen, kann in diesem Zusammen-
hang nur erwihnt, nicht erortert werden. Da nun aber Frankreich trotz seiner
Schwiche den aktuellen GroBmichten gegeniiber innerhalb einer virtuellen
europiischen Volkerfamilie virtuell eine fithrende Stellung (im Sinne eines
primus inter pares) einnimmt, so ist es fiir Europder von lebenswichtiger
Bedeutung, Frankreichs Pline und Absichten Deutschland gegeniiber, das
nach wie vor eine Schliisselstellung einnimmt, unbefangen und unbeeinfluflt

nach ihrem spezifisch europiischen Gewicht zu beurteilen.
I1.

In diesem Zusammenhang betrachten wir es als einen gliicklichen Um-
stand, dal} eine solche Wiirdigung aus englischer Quelle in Gestalt eines in
der «Contemporary Review» vom Marz veroffentlichten Aufsatzes von
Geoffrey Fraser und W. Walter Crotch unter dem Titel «Der franzosische
Plan fiir Deutschland» vorliegt. Der Aufsatz beginnt mit der Feststellung,
dal es beunruhigende Zeichen gibt fiir die Existenz «einer weitverbreiteten,
gut geleiteten und ausgezeichnet finanzierten unterirdischen Bewegung, die
in ihrem Wesen, wenn auch vielleicht nicht dem Namen nach, nationalsozia-
listisch ist und die auf die Wiedererrichtung eines «militaristischen und totali-
tiren Deutschlands» ausgeht. Es stiinden dieser Bewegung Finanzmittel in
Héhe von 220 Millionen Pfund zur Verfiigung, die hauptsichlich in Latein-
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amerika, in Schweden und in der Schweiz untergebracht seien. Es werden
weiter Beispiele angefiihrt zum Beweis, dal} industrielle Sabotage in grolem
AusmalBl in Deutschland grassiert. «Tatsichlich kann es keinen Zweifel
geben», so heiBlt es da unter anderem, «dal} organisierte Sabotage die Ursache
der ldcherlich unzureichenden Ausbeute der Ruhr-Kohlengruben ist.»

Diese Behauptung wird mit der Feststellung begriindet, dal} die Leistung
der Bergarbeiter im Saargebiet, obwohl ihre Rationen nicht um einen Deut
groBer seien als die ihrer Kollegen von der Ruhr, pro Kopf und Tag das
Doppelte betrage. Die Ausdehnung der Untergrundbewegung wird illustriert
durch das Ergebnis einer von den Franzosen veranstalteten Razzia in einem
Tanzlokal des Berliner Wedding (eines ausgesprochenen Proletarier- und
Arbeiterviertels): Von 2500 durchsuchten jungen Leuten hitten nicht weniger
als 1800 Waffen, Naziflughlitter und Werbeschriften oder Abzeichen der
Untergrundbewegung auf sich gehabt. Bei der Aufdeckung von Waffenlagern
sei in einem Fall sogar Feldartillerie gefunden worden. Zwar werde weder
die Bezeichnung «Nationalsozialismus» verwendet noch der Name Hitlers
erwihnt, wohl aber mit dem Auftauchen eines «Fiihrers» zur gegebenen Zeit
von vielen Deutschen gerechnet. In einem der zahlreichen Flugblitter finde
sich der Satz: «Spitestens um 1950 wird der Fihrer (viele dichten dabei an
Bormann) im Triumph unter Umstdnden und auf eine Weise in Berlin ein-
ziehen, die die Welt schwindeln machen wird» (aus dem Englischen iiber-
setzt).

Wihrend man im allgemeinen fast nur Schlechtes iiber die Verwaltung
der franzosischen Zone hort, betonen die beiden Autoren, dall die Franzosen,
obwohl sie mit besonders ungiinstigen geographischen und wirtschaftlichen
Bedingungen zu kimpfen haben, sehr gute Leistungen aufweisen konnten,
daf} sie die Wiederbelebung der deutschen Industrie mit bemerkenswertem
Erfolg ermutigt hitten, mit einem Erfolg, «der noch sehr viel grofler sein
konnte, wenn mehr Kohle verfiighar wire». Als «boswilligen Unsinn» be-
zeichnen sie die Behauptung, dal die franzosische Politik den deutschen
Wiederaufbau zu verzogern und das deutsche Wirtschaftsleben lahmzulegen
suche: «Die Franzosen, die, wenn sonst nichts, doch jedenfalls logisch den-
kende Menschen sind, bleiben sich vollkommen der Tatsache bewuflt, dal
eine Nation von 72 Millionen Menschen nicht zu dauernder Armut und Not
verurteilt werden kann. Selbst wenn so etwas moglich wiire, wiire es hochst
unerwiinscht. Wiirde Mitteleuropa ein eiterndes Geschwiir der Unzufrieden-
heit bilden, so wire das eine dauernde Bedrohung des europiischen Friedens.
Der Wiederaufbau Deutschlands ist also notwendig, aber in den Augen der

Franzosen hingt alles von der Natur dieses Wiederaufbaus ab.»
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Nun befiirchten die Franzosen, nach der Darstellung der beiden eng-
lischen Autoren, dal} die britische und die amerikanische Politik in Deutsch-
land schlieBlich auf die Wiederholung der «obsoleten Methoden» von 1918
hinauslaufe und, um es kurz zu sagen, zu einer militarischen und militaristi-
schen Wiedererstarkung Deutschlands fithren werde. Besonders angreifbar
finden sie den von britischer Seite vertretenen Gedanken, dal3 die deutsche
Sozialdemokratie an der Spitze einer «sozialisierten» Industrie (die An-
fiihrungszeichen im englischen Text) eine Gewidhr fiir friedliche Entwick-
lung bieten wiirde. Es ist betriiblich fiir einen Sozialisten, dem, was die
beiden Autoren iiber die Haltung der deutschen Sozialdemokratie nach 1918
in die Erinnerung zuriickrufen, nicht widersprechen zu konnen. Betriiblicher
noch, dafl man ehrlicherweise ebensowenig ihre Auffassung widerlegen kann,
dall derselbe Ungeist eines unbuBfertigen, blinden Nationalismus weiterhin
breite Kreise der deutschen Sozialdemokratie — reprasentiert durch ihren
Fihrer Dr. Kurt Schumacher — beherrscht. Dementsprechend ist es begreif-
lich und «logisch», wenn im Vordergrund der franzosischen politischen Er-
wigungen die Frage der Sicherheit steht, und wenn die Franzosen angesichts
der Unzulinglichkeit der UNO oder auch der englisch-franzosischen Allianz
zu einem Schlufl kommen, den die beiden Autoren so zusammenfassen:
«Heutzutage, wo Kriegfilhrung im wesentlichen eine Sache des Industrie-
Potentials ist, besteht der einzige Weg, Deutschland an der Entfesselung eines
neuen Angriffskrieges zu verhindern, darin, seine Schwerindustrie durch Be-
sitz oder Kontrolle von Ruhr und Saar zu kontrollieren.»

Da die wirtschaftliche Angliederung des Saargebiets faktisch kaum mehr
auf Widerstand stoBen wird, da auch die franzisische Sozialistische Partei,
«die mit ihrer sanften Duldsamkeit den Deutschen gegeniiber im Lande allein
steht», in dieser Frage eine entschiedene Stellung einnimmt, da schlieBlich
auch die Mehrheit der Bevolkerung aus rein materiellen Griinden heute fiir
den wirtschaftlichen und teilweise sogar fiir den politischen Anschlufl an
Frankreich optiert, braucht auf dieses Problem hier nicht weiter eingegangen
zu werden.

In bezug auf die Ruhr hat sich nach der Darstellung der beiden Englinder
in der franzosischen Politik eine Wandlung vollzogen. War bis vor kurzem
noch die vollstindige Trennung dieses Gebiets von Deutschland das erklirte
Ziel der Franzosen, so geht ihre Forderung jetzt auf sirikie interalliierte
Kontrolle der Produktion, um jeglichen Einsatz fiir militirische Zwecke zu
verhindern, Keineswegs soll Deutschland nach franzésischer Auffassung der
wirtschaftlichen Vorteile der Ruhrindustrie beraubt werden. «Der Franzose
gibt bereitwillig zu, daB Deutschland leben muB und daB es, um leben zu
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konnen, fabrizieren und exportieren mull. Nicht die deutschen Industrien
fiirchtet Frankreich, sondern die deutsche Aufriistung, die nur in den Be-
trieben selbst kontrolliert werden kann.»

Ein neuerer Vorschlag von franzésischer Seite geht dahin, statt das zur
Stahlerzeugung notwendige und Deutschland fehlende Eisenerz aus IFrank-
reich, Luxemburg, Belgien und Holland nach dem Ruhrgebiet zu importieren,
umgekehrt den deutschen Koks an diese Linder zu liefern, die damit die
Kontrolle iiber die Stahlerzeugung und Verwendung in die Hinde bekdmen.

Bleibt noch die Frage des Rheinlands. Man darf heute mit den englischen
Autoren sagen, daB3 alle Pline auf die Schaffung eines franzosischen links-
ufrigen Rheinlands niichtern ad acta gelegt sind. Zu beachten aber ist die
Widerlegung einer sehr verbreiteten Auffassung durch die beiden Englénder.
Sie schreiben: «Die in bestimmten angelsichsischen Lindern eifrig und ab-
sichtlich genidhrte Idee, dall in Frankreich von nennenswerten Kreisen eine
Meinung zugunsten einer aggressiven, expansionistischen oder militaristischen
Politik vertreten werde, ist purer Schwindel. Selbst diejenigen, welche die
Annexion des linken Rheinufers befiirworteten, taten es aus rein defensiven
Erwidgungen heraus...»

Als das wahrscheinlich groBte Hindernis fiir ein Ubereinkommen zwischen
den «Groflen Vier» betrachten die beiden Autoren «Frankreichs Abneigung
gegen ein neues, vereinheitlichtes und zentralisiertes Reich.» Geschichiliche
Erfahrung mache diese Haltung begreiflich: «Immer wenn Deutschland ein
mehr oder weniger locker gekniip{ter Staatenbund war, erwies es sich als
ein moglicher Nachbar. Immer wenn es in einen einheitlichen Block zusam-
mengeschweillit wurde, sei es unter einem Habsburger, einem Hohenzolier
oder einem Hitler, erwies es sich als eine Drohung und eine Gefahr.»

Wihrend — nach der Darstellung von Fraser und Crotech — die Franzosen
Erkldrungen fiir die ein zentralisiertes deutsches Reich befiirwortende Auf-
fassung der Amerikaner (ihre vollige Unvertrautheit mit europiischen Ver-
hiltnissen) und der Russen (ihre wachsende, iiberlegene Stirke) finden, seien
sie iiber die Haltung der Briten, die doch ihre Erfahrungen von 1914 und
1940 hinter sich hitten, «erstaunt und konsterniert». Den Priifstein fiir das
englisch-franzosische Verhiltnis bildet nach ihrer Meinung das deutsche Pro-
blem. Der Besuch Léon Blums in London habe die Atmosphire verbessert.
«Aber tauschen wir uns nicht; in letzter Instanz wird und kann es keine
wahre englisch-franzosische Allianz geben, wenn Frankreich nicht ein fiir
allemal von der griBlichen Furcht befreit ist, die wie ein Leichentuch iiber

ihm hingt und ihren unheilvollen Ursprung jenseits des Rheins hat.»
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I11.

Diesem Satz, mit dem der Artikel von Fraser und Crotch schlielit, méchten
wir ein paar kurze Erginzungen hinzufiigen. Wiire es auch eine Ubertreibung,
von einer einheitlichen auBBenpolitischen Konzeption des franzosischen Volkes
zu sprechen, so ist doch von verschiedenen Staatsmidnnern und fithrenden
politischen Personlichkeiten in letzter Zeit stirker und stirker betont wor-
den, dal} die rheinisch-westfilische Industrie als ein gesamteuropdischer wirt-
schaftlicher Aktivposten zu betrachten und demgemdl} als gemeinsame euro-
piische Hilfsquelle zu organisieren und zu kontrollieren sei. Daf} diese Auf-
fassung die wirtschaftliche «Logik» und Vernunft fiir sich hat, lehrt die Er-
fahrung. Diesen maichtigen, in seiner Produktionskapazitit weit iiber die
Bediirfnisse Deutschlands hinausgehenden Korper zu strangulieren, wie es
beabsichtigt und teilweise schon durchgefiihrt ist, kommt einer, die Interessen
aller europdischen Linder schidigenden Maschinenstiirmerei gleich. Dal} bei
solchen Vorschligen aullereuropiische kapitalistische Konkurrenzerwigungen
ein gewichtiges Wort mitreden, hat der auf die Spitze getriebene Morgenthau-
Plan geniigend deutlich gemacht. Die Alternative, diesen gewaltigen Industrie-
apparat in den Hinden eines zentralisierten Deutschen Reiches zu belassen,
wiirde mit grof8ter Wahrscheinlichkeit — gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen
— zu erneuten Versuchen einer imperialistischen deutschen Expansion fithren.
Der einen wie der andern Gefahr konnte durch gemeinsame europiische
Verwaltung und nach Analogie der «Nationalisierung», die in diesem Fall
den Charakter einer «Europdisierung» annehmen wiirde, begegnet werden.
Es ist zu erwarten, dal von da aus sehr heilsame Impulse auf die Erweiterung
der gemeinsamen Bewirtschaftung dieser und anderer europiischer Schliissel-
industrien ausgehen und der noch starken wirtschafts-nationalistischen
Ideologie ihren Boden entziehen werden. DaBl Deutschland oder die deut-
schen Linder gleichberechtigt sein miilten und in einem ihren wirtschaft-
lichen Bediirfnissen entsprechenden Mafle daran zu beteiligen wiren, ver-
steht sich fiir jeden Sozialisten von selbst. Ebenso selbstverstdandlich ist es,
dall das deutsche Wirtschaftsgebiet grundsatzlich als Einheit zu behandeln
ist — eine Frage, auf die noch zuriickzukommen sein wird.

Herrscht hieriiber wenigstens in sozialistischen Kreisen Ubereinstimmung,
so gehen die Meinungen in bezug auf die kiinftige politische Gestalt Deutsch-
lands auseinander. Wiedererrichtung eines zentralistischen Einheitsstaates
oder einer Foderation in Form eines lockeren Staatenbundes oder eines
Bundesstaates etwa nach dem Muster der Vereinigten Staaten von Amerika

oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft — das ist der Streitpunkt, dessen
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Entscheidung fiir ganz Europa von erheblicher Tragweite sein wird. Auch von
sozialistischer Seite wird, soweit wir sehen, meistens die Wiedererrichtung
eines zentralistischen deutschen Einheitsstaates, gewohnlich unter Berufung
auf das «historisch Gewordene», befiirwortet. Bei dieser Begriindung wird u. E.
iibersehen, daB} diese Einheit eher kiinstlich geschaffen, durch «Blut und Ei-
sen», im Verein mit Bestechung, mehr oder weniger erzwungen wurde; dal} es
zwar einen deutschen Nationalismus, kaum aber ein einheitliches, deutsches
Nationalgefiihl und dementsprechend auch keine deutsche Nation im eigent-
lichen Sinne dieses Begriffs gegeben hat. Wenn diese Auffassung richtig ist,
so mul} in ihrem Lichte das weitere Argument beurteilt werden, wonach eine
Auflosung des zentralistischen Einheitsstaates, wie er unter Hitler vollendet
wurde, in einzelne Linder («Kantone») und ihre Neu-Integrierung in eine
Féderation am inneren Widerstand der Deutschen selbst scheitern, das Ver-
langen nach dem deutschen Einheitsstaat fordern und die Deutschen erst
recht zu einem aggressiven deutschen Nationalismus aufpeitschen miisse. Tat-
sachlich wird, wie wir uberzeugt sind, gerade durch solche Argumentierung
von auberdeutscher Seite der deutschen nationalistischen und nazistischen
Reaktion das sehr willkommene Stichwort und eine wesentliche Grundlage
fiir ihre demagogische Hetze zum leicht erregbaren Volkerhall geliefert. Dal}
sie sich nach 1918 auf das Ausland berufen konnten, vor allem auf die 6ffent-
liche Meinung in England, war das Gliick der deutschen Nationalisten aller
Schattierungen und das Ungliick Europas. Das Argument iibersieht aber auch,
dalB} die kulturellen Unterschiede, um nicht gerade zu sagen, die kulturellen
Gegensitze zwischen dem deutschen Westen und Osten, zwischen einem Siiden
und Norden oder zwischen Preullen und den meisten andern deutschen Lan-
dern oder «Stimmen» sehr tief ging und trotz weitgehender «Verpreulung»
noch immer sehr tief geht. Wenn schon auf die historischen Grundlagen zu-
riickgegangen wird, so wiirde ein deutscher Bundesstaat viel eher einer natiir-
lich-organischen Entwicklung entsprechen; er wire der Mentalitdt der deut-
schen «Stimme» wesentlich adidquater als das zentralistische Reich und béte
dariiber hinaus eine weit bessere Grundlage fiir die «Erziehung zur Demo-
kratie». Die Deutschen wiirden sich vermutlich sehr rasch an die neu-alte
Staatsform gewohnen, die Vorteile des Bundesstaates sehr bald fiithlen und
schitzen lernen ..., wenn sie nicht von drinnen und draullen, vor allem aber
von draullen, des eigenen Sinnes entfremdet werden.

Diese Losung wiirde, wie das schon die zitierten englischen Autoren an-
fiihrten, die Furcht Frankreichs vor dem virtuell iibermichtigen Nachbarn
abschwichen, im Laufe der Entwicklung, wie man hoffen darf, die auBen-

politische Konzeption von einer stark auf die deutsche Gefahr gerichteten
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Einseitigkeit und Starrheit befreien und in der Folge vermutlich auch der
innenpolitischen Reaktion, wie sie heute in der «<Bewegung» de Gaulles zum
Ausdruck kommt, eine starke Stiitze entziehen. Die Umbildung des ehema-
ligen Deutschen Reiches zu einem Bundesstaat scheint auch geeignet, allein
schon durch Beseitigung gewisser psychologischer Hemmnisse, den Weg zu
einer europdischen Foderation zu erleichtern; sie diirfte wohl als eine gute
Vorstufe dazu betrachtet werden. Eine derartige politische Auflockerung
wiirde weiterhin dem Gedanken der Europiisierung der deutschen Schwer-
industrie eine bessere psychologische Grundlage geben, ihn den Deutschen
selbst begreiflicher machen, und schlieBlich wiirde die erfolgreiche Durch-
filhrung die Idee der wirtschaftlichen Einheit Europas aktivieren und festigen.
Auch in diesem Fall durchdringen sich Wirtschaft und Politik in wechsel-
seitigem Abhingigkeitsverhiltnis. Weill das franzosische Volk mindestens die
benachbarten kontinentalen Staaten sicher hinter sich, so wird es sich viel
leichter auf seine europaische Mission besinnen und dementsprechend han-
deln konnen.

In diesem Zusammenhang muf} sehr stark betont werden, dafl Deutsch-
land in den «Zwischenkriegsjahren» nur darum zu seiner iiberragenden
Machtstellung kommen und sich zum Nazireich entwickeln konnte, weil es
seit seiner Niederlage 1918 Hilfe von auflen (hauptsichlich — im Zuge der
Balance-of-Power-Politik — von angelsidchsischer Seite) erhalten und auf dem
Kontinent den Widerstand, den ein rechtzeitiges Schutzbiindnis seiner kiinf-
tigen Opfer hitte bieten konnen, nicht gefunden hatte. Die Gefahr einer
erneuten Forderung deutscher Macht und deutschen Machtstrebens von

aullen droht, wenn auch unter andern Bedingungen, auch heute.

210



	Frankreich, Deutschland und Europa

