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GERTRUD HUNZIKER

Bemerkungen zu einem Theaterstiick

«Des Teufels General» iiberschreibt Carl Zuckmayer das Drama, dessen
Handlung sich im Spitjahr 1941 in Berlin zutrigt. Der Autor nennt damit
bereits im Titel die beiden Trager, die Hauptfiguren seines Stiickes. Mit dem
Namen des Teufels wird die Macht bezeichnet, die 1941 in Berlin regiert.
Der General ist ein Flieger, der dieser Macht dient, obwohl er sie erkannt hat
und weill, daB sie der Teufel ist.

Welche Ziige prigen diesen General? Wie ist er, wie sind seine Mit- und
Gegenspieler beschaffen?

Der General ist ein liebenswiirdiger, freimiitiger und kluger Mann. Vom
Nationalsozialismus und seinen Vertretern hilt er nichts. Er durchschaut die
regierenden Leute, ihre Verlogenheit widert ihn an, und er duBert seine dies-
beziiglichen Gedanken und Gefiihle mit erstaunlicher Offenheit und mit einer
Unerschrockenheit, die den naiven Zuhérer von Anfang an fiir ihn ein-
nehmen muBl. Der General ist auch kein Antisemit. Mit Vorliebe flicht er ber-
linisch-jiidische Ausdriicke in seine Rede ein, er achtet Juden wie andere
Menschen und hat mehreren bedrohten jiidischen Bekannten unter Gefihr-
dung der eigenen Person zur Flucht aus Deutschland verholfen.

Trotzdem dient dieser Mann der nationalsozialistischen Regierung als Flie-
gergeneral. Was veranlaflt ihn dazu? «...ich hab nun mal einen Narren dran
gefressen — an der Fliegerei . . .», «Luftkrieg ohne mich — nee, das konnt ich
nicht aushalten». «Nirgends in der Welt hdtte man mir diese Méglichkeiten
gegeben — diese unbegrenzten Mittel — diese Macht.» «Und wenn ein alter
Wolf mal wieder Blut geleckt hat, dann rennt er mit 'm Rudel, auf Deubel
komm raus — ob einem nun die Betriebsleitung paBt oder nicht.»

Der General verschlieBt sich der Erkenntnis nicht: «Wer mit dem Schwein
aus einem Trog friBt, ist selbst ein Schwein.» Und: «Das Gemeine zulassen ist
schlimmer als es tun.» Was ist die Folge dieser Einsicht fiir ihn? Wehrt er
sich gegen die Macht des Bosen? Sucht er sich aus dem Dienst des Teufels zu
befreien? Nein. In einem Flugzeug, das — wie er weil — durch Sabotage
defekt gemacht worden ist, sucht und findet der General den Tod.

Dieser Weg nun scheint uns allzu bequem. Der Tod, den der General
wiihlt, weil er keinen andern Ausweg mehr sieht, ist nicht jener «eigne Tod»,
ist nicht «die Frucht, um die sich alles dreht» (Rilke). Der Tod des Generals
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ist unreif und voller Ungeduld; falsches Pathos ist in ihm, und er bringt keine
Losung und keine Antwort mit sich.

Als Gegenspieler des Generals tritt der Teufel in der Gestalt eines kleinen,
bosen, ressentimentgeladenen SS-Kulturleiters auf. Der General und der Par-
teimann sind durch eine urspriingliche, uniiberwindbare Feindschaft von ein-
ander getrennt; da der General heiter, witzig und jovial ist, der SS-Mann aber
neidisch und heimtiickisch, wird es dem Publikum leicht gemacht, seine Sym-
pathien und Antipathien zu verteilen.

In dem auf Leben und Tod gefiihrten Kampf zwischen dem Vertreter der
Partei und dem Vertreter der Luftwaffe — das ist: der Armee — klingt eine
jener Entschuldigungen an und wird uns auf der Biihne, nur leicht ver-
schleiert, vorgespielt, die man in den vergangenen Jahren oft gehért hat:
Nur die Partei sei machtgierig und bose, sie allein trage die Schuld — die
Armee dagegen wolle das Rechte und konne fiir die Untaten der Partei nicht
verantwortlich gemacht werden.

Diese Darsteilung aber halten wir fiir sehr bedenklich. Sie vereinfacht
und entstellt das historische Geschehen in unzulédssiger Weise.

Neben dem General und in Verbindune mit ihm sehen wir eine Reihe von
Gestalten, wie sie uns in Deutschland und anderswo begegnet sind und auch
heute noch begegnen kénnen.

Da ist der Prisident des Beschaffungsamtes fiir Rohmetalle, «ein gut aus-
sehender Fiinfziger mit grauen Schlafen, Repriasentant der alten standesherr-
lichen Schwerindustrie. Der junkerlich-konservative Einschlag ist durch siid-
deutsche Natiirlichkeit gemildert.» Dieser Mann gehort zu den Leuten, die
seinerzeit die Nazi finanziert haben. 1941 freilich sagte er, im Hinblick auf
die Zusammenarbeit mit der Partei: «Aber wir miissen doch — wir miissen
doch Deutschland vor dem Bolschewismus retten! Nicht nur Deutschland.
Die Welt!» Was Zuckmayer von solchen «Rechtfertigungen» hilt, steht auler
Zweifel. Zudem sagt er es deutlich mit der Stimme des Generals: «Retten Sie,
Prisident. Retten Sie feste. Retten Sie vor allem Ihre Aufsichtsratsposten
und Ihre Dividende.»

Gleichwohl wird uns dieser Prisident als ein Mann gezeigt, der viele
freundliche Ziige hat, der von ziartlicher Besorgnis um seine Tochter erfiillt
ist und dessen Haltung einer grofien Zahl von Zuschauern vermutlich sehr
verstindlich und nur allzu entschuldbar vorkommt.

Da sind die jungen und alteren Flieger, deren Luftsiege man feiert. Einer
von ihnen, Fiihrer einer Kampfstaffel, dessen Gesicht «von einem ungewohn-
lichem Ernst geprédgt ist» ist, erzahlt, daBl er wihrend eines Feindfluges ein
Gedicht von Matthias Claudius vor sich hin gesagt habe, und fragt, nachdenk-
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lich erstaunt: «Komische Leute, die wir sind, komisch. Guernica — Coventry
— und Matthias Claudius. Wie geht das nur zusammen?» Er stellt seine Frage
in einer so rithrenden Weise, als reiner Tor, als romantisch Traumender, dalB3
wohl viele, die die Frage horen, ihn mitfiihlend verstehen und die verderb-
liche Liige, die in der Zusammenstellung von Guernica, Coventry und Matthias
Claudius liegt, nicht wahrnehmen.

Die Frau des Kampfstaffel-Fiihrers glaubt an den Nationalsozialismus, so-
lange ihr Mann Orden und Ehrenzeichen erhilt. «Uns ist das heilig», sagt sie.
Nach dem Absturz ihres Gatten aber wirft die Frau dem General in den
scharfsten Worten vor, daBl er ein Morder sei, da er Menschen in den Tod
schicke fiir eine Sache, an die er nicht glaube. Die eigene Schuld dagegen sieht
die Frau nicht; sie sieht nicht, dall sie selbst an eine Sache geglaubt hat,
«deren Schlechtigkeit uns an jeder Stralenecke in die Augen springt». Auch
diese Figur wird hier lediglich deshalb erwihnt, weil aus ihrer Darstellung
auf der Biihne wohl nur fiir eine kleine Zahl der Zuschauer klar ersichtlich
wird, wie billig und unwahr die Haltung dieser Frau in Wirklichkeit ist.

SchlieBlich sehen wir Einzelne, Wenige — einen Ingenieur und zwei
namenlose Arbeiter —, die dem Bosen widerstreben, die durch Sabotage an
der Niederlage ihres Landes mitarbeiten, weil sie erkannt haben, dall Deutsch-
land verloren ist, wenn es in diesem Kriege siegt. Sie sind die einzigen Per-
sonen des Dramas, die durch ihr tdtiges Verhalten den Teufel zu entmachten
suchen. Den wirklichen Vorgingen entsprechend treten sie als Einzelne, sozu-
sagen stumm auf; ithr Wirken vollzieht sich im Verborgenen.

Zuckmayer hat in seinem Schauspiel ein Vorkommnis abgebildet, das sich
in diesen Jahren in Deutschland zugeiragen haben kann. Er hat das Abbild
in eine lebendige, effektvolle, bithnenwirksame Form gekleidet. Mehr als das:
in «Des Teufels General» finden sich Worte, deren Schonheit unmittelbar ein-
leuchtet und Freude macht. (Es sei hier nur an die eine Szene erinnert, in
deren Verlauf der General einen jungen Offizier iiber die rassische Unbe-
stimmbarkeit seiner UrgroBmutter trostet und dabei vom Rhein als der «gro-
Ben Volkermiihle», der «Kelter Europas» spricht.)

Dall «Des Teufels General» groBen Beifall gefunden hat, ist nicht ver-
wunderlich. Besonders wird in den riilhmenden Besprechungen die groBartige
Leistung Zuckmayers hervorgehoben, der von Amerika aus (denn der Autor
selbst hat, anders als sein General, Deutschland als Gegner des National-
sozialismus verlassen) die Vorginge in Deutschland so «genau» zu schildern
wullte, als ob er selber dabei gewesen wire. Dieses Lob ist giiltig, wenn man
auf der Biihne nichts anderes zu sehen wiinscht als die naturalistisch genaue

Wiederholung irgend eines Geschehens.



Geniigt dies aber? Ist es Sinn und Aufgabe des Theaters, ein zufilliger
Spiegel zu sein? Wir wollen nicht so hohe Anspriiche stellen wie unsere Vor-
fahren, die vom Schauspiel eine «kathartische», eine «reinigende» Wirkung
forderten. Doch meinen wir, daBl das Schauspiel mehr sein konne und solle
als ein gewohnlicher Spiegel; wir glauben, dal dem echten, dem poetischen
Schauspiel etwas von jener magischen Kraft zu eigen sei, die bewirkt, daB in
ihm, statt des bloBen, zufilligen Abbildes das Sinnbild der Dinge offenbar
wird und so zur Klirung, zur Entwirrung des Verworrenen beigetragen wird.

«Des Teufels General» bewirkt keine Kliarung. Eher fiirchten wir, daB
dieses Schauspiel die Verwirrung mehre. Darum halten wir das Stiick fiir ge-
fahrlich und sehen in dem Erfolg, der ihm zuteil wird, ein bedenkliches
- Zeichen. ;

Es ist gefihrlich, einen General des Teufels so liebenswiirdig, so bestrik-
kend, als den geiibten Kenner starker und schwacher Spirituosen und als
einen so charmanten Trinker zu zeichnen, daB ihn die meisten Zuschauer
zwar in tragischer Schuld gefangen sehen, aber weit davon entfernt sind, seine
Haltung als verwerflich und bei allem scheinbaren Mut in Wirklichkeit als
feige zu empfinden. Es ist gefihrlich, einen General des Teufels so in Schon-
theit leben, liecben und sterben zu lassen, wie der Autor es in diesem Stiicke
tut. Es ist schlieflich auch gefiahrlich, einen typischen Vertreter der Offiziers-
kaste, einen Menschen, der den Krieg zum Handwerk gewihlt hat, so giitig,
so menschlich, so erfiillt von Nichstenliebe zu schildern, wie dies hier ge-
schieht, wenn man ihm gleichzeitig den Titel eines Generals des Teufels ver-
leiht. So harmlos sind die Angestellten der Holle nicht. Vielleicht wiirde Zuck-
mayer schr erschrecken, wenn er gewahr wiirde, wieviele Bewunderer seines
Schauspiels in diesem General eher den bewundernswerten und nachahmungs-
wiirdigen Helden als den Diener des Teufels erblicken.

Nicht weniger bedenklich ist es, wenn das Bdse, das in Deuntschland
zur Macht kam, in diesem Schauspiel beinahe ausschlieBlich als der Partei
zugehorig und (abgesehen von einem begehrlichen Midchen in brauner Uni-
form) lediglich in der Gestalt des kleinen Schreck-Revisors gezeichnet wird.
Es ist irrig und unwahr, wenn der gutgliubige Zuschauer aus dem Schauspiel
Zuckmayers die Uberzeugung gewinnt, die Partei sei bose gewesen, die Armee
dagegen nicht. «Das Gemeine zulassen ist schlimmer als es tun», sagt der
General. Leider hat Zuckmayer dieser Erkenntnis im Fortgang des Spiels
keinen deutlicheren Ausdruck gegeben.

Wenn wir es recht sehen, besteht eine Diskrepanz zwischen der «Absicht»
des Dramas, wie sie sich im Titel, dann aber auch in den Uberschriften der
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einzelnen Akte: «Hollenmaschine» — «Galgenfrist...» — «Verdammnis»
kundtut, und der Wirkung, die es tatsiichlich ausiibt.

Zuckmayer hatte sich vorgenommen, den General des Teufels und seine
Helfer so zu schildern, wie sie wirklich gelebt haben oder noch leben. Es lag
ihm daran, eine falsche Schwarz-Wei-Malerei zu vermeiden. In dem Be-
miihen, seine Gestalten «genau» zu zeichnen, sie weder im Guten noch im
Schlechien zu iibertreiben, ist Zuckmayer, so scheint es mir, in eine Falle ge-
gangen: Des Teufels General hat ihn iiberlistet, und fiir einen Augenblick ist
Zuckmayer selber, ohne es zu merken, zum Theaterdichter des Teufels ge-
worden.

E'ne wesentliche Erfahrung fehlt dem General des Teufels. Es ist die Er-
fahrung, die der Dichter Paul Claudel andeutet, wenn er rat: «De deux mots,
il faut choisir le moindre». Dieses kleinere, mindere, bescheidenere und eben
darum wirklichere und wirksamere Wort vermissen wir in dem Schauspiel

Zuckmayers. Dieses kleinere und gewissere Wort aber tut uns heute not.

Hinweise auf neue Biicher

Sinclair Lewis, Gideon Planish oder Die Verlogenen. Ein satirischer Roman, Deutsch
von William G. Frank. 427 Seiten. Steinberg-Verlag, Ziirich 1946.

Dieses Buch nennt Lewis einen satirischen Roman, und mancher Leser mag sich
bei der Lektiire iiber den beilenden Spott des scharfsichtigen Gesellschaftskritikers
amiisiert haben. Ich aber vermochte wohl noch zu lachen, als ich Lewis’ bekanntestes
Buch: «Babbitt», den Roman des amerikanischen SpieBers, las, bei «Planish» ver-
mochte ich es nicht mehr. Vielleicht weil inzwischen zu vieles in der Welt geschehen
ist, vielleicht weil man es heute verlernt hat, iiber die Schwiichen eines Volkes zu
lachen, das im Zeichen der Abriistungsdebatten meldet, die Feuerkraft seiner Divi-
sionen sei um das Drei- und Vierfache erhéht worden, und das gleichsam am FlieB-
band Atombomben herstellt. Die Welt weiBl heute, wie teuer der SpaBl werden kann,
sich iiber jene zu amiisieren, die gewillt sind, die Michtigsten in der Welt zu werden.
Ein Lachen, hinter dem ein Weinen lauert, vermag nicht mehr zu erheitern.

Dies hier ist die Geschichte des Gideon Planish, des Verlogenen, Ehrgeizigen,
und seiner noch ehrgeizigeren, skrupelloseren SpieBgesellengattin, die ihn auf seinem
«Weg nach oben» zu immer groBerem Tempo anstachelt, wenn er zur Besinnung zu
kommen scheint, die Nichtigkeit, Unaufrichtigkeit und Schamlosigkeit seines Tuns
einzusehen droht. So jagen die beiden einem triigerischen Gliick nach, glauben Kar-
riere zu machen, weil sie aus einer Kleinstadt des Mittleren Westens in das groBere
Chicago und von dort in das noch griBere Neuyork umziehen, auch wenn die Wohn-
verhiltnisse schlechter und die finanziellen Schwierigkeiten, trotz hoherem Einkom-
men, nicht kleiner werden. Aber sie erreichen es, neben einem Senator auf schein-
werferbeleuchteter Biihne sitzen, mit einem Gouverneur anstoBen und mit einem
Propagandamagnaten am gleichen Tisch Platz nehmen zu diirfen.

Es ist die Geschichte des Gideon Planish, des Verlogenen, der iiber alles und
jedes spricht, ohne etwas zu sagen zu haben, nur um zu sprechen. Dessen pompose,

79



	Bemerkungen zu einem Theaterstück

