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auf fiir die, die schon iiber ein Jahrzehnt in der fauligen Moderluft eines Zucht-
hauses und nun Triimmerhaufens, Deutschland genannt, um Atem und Leben ringen
miissen!

BENEDIKT KAUTSKY

Professoren und Diplomaten iiber Deutschland

Abermals liegt eine Reihe von Biichern iiber Deutschland vor uns, die alle das
eine gemeinsam haben, daBl sie von Autoren stammen, die wihrend der Hitler-
diktatur in Deutschland, und zwar in der sogenannten «Freiheit» lebtenl. Mit Aus-
nahme des Diplomaten Hassell sind die Verfasser Professoren, Jaspers Philosoph
und Psycholog, Meinecke Historiker, Mitscherlich und Weber Soziologen und Oko-
nomen. Hassell ist der einzige unter ihnen, der versucht hat, auf die Ereignisse ein-
zuwirken; er war in die Verschworung des 20.Juli verwickelt und hat dies mit
seinem Leben bezahlen miissen.

Um es vorwegzunehmen: die Lektiire der drei zuerst genannten Biicher hinter-
lilt einen bedriickenden Eindruck. Das liegt nicht etwa daran, dafl die Autoren
einen Krypto-Faschismus predigen oder Entschuldigungsgriinde fiir die Hitlerdiktatur
vorbringen — ganz im Gegenteil, sie sind sich der ScheuBllichkeiten des Naziregimes
und der Mitverantwortung weiter Kreise des deutschen Volkes wohl bewuBit. Aber
man erkennt aus der Art, wie sie der Probleme Herr zu werden suchen, mit schmerz-
lichem Bedauern, dafl ihnen bis auf den heutigen Tag die wahren Ursachen des
Nazismus nicht klar geworden sind und daB sie deshalb trotz ehrlichstem Bemiihen
keinen Weg in die Zukunft sehen.

Fiir Jaspers ist der Nationalsozialismus sozusagen eine Naturkatastrophe; die
Frage nach Tendenzen und Kriften in der deutschen Geschichte, die diesen Aus-
bruch ermoglichten, beschiftigt ihn erst in zweiter Linie. Was soll man dazu sagen,
wenn er schreibt:

«Nach dem ersten Weltkrieg war die Kriegsschuld eine Frage, die im Versailler
Vertrag zuungunsten Deutschlands entschieden wurde. Historiker aller Linder haben
spiater eine einseitige alleinige Kriegsschuld nicht festgehalten. Man ist damals von
allen Seiten in den Krieg ,hineingeschliddert’, wie Lloyd George sagte.» (S. 25.)

Soviel Aussagen, soviel Unrichtigkeiten. Worum der Streit der Gelehrten ging,
war nicht die Frage der Kriegsschuld an sich, sondern die, ob das deutsche Volk
oder seine Regierung Schuld trug. Diese zweite Frage ist von keinem ernsten Histo-
riker, in welchem Land immer, in dem von Jaspers behaupteten Sinn entschieden

1 Karl Jaspers, Die Schuldfrage. Artemis-Verlag, Ziirich, 1946, 96 S. Friedrich
Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Aero-Verlag, Ziirich, 1946, 177 S. Ulrich von
Hassell, Vom andern Deutschland. Atlantis-Verlag, Ziirich, 1946, 416 S. Alexander
Mitscherlich und Alfred Weber, Freier Sozialismus. Verlag Lambert Schneider, Hei-
delberg, 1946, 94 S.
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worden; die berufsmiBigen Verfechter der DolchstoBlegende konnen wir nicht als
Historiker anerkennen. Das einzige Resultat der spiteren Forschung war eine Ver-
groBerung des osterreichischen Anteils, ohne da die deutschen Politiker von Mit-
wisser- und Teilhaberschaft entlastet wurden. GewiBl, auch andere Staaten, vor
allem das zaristische RuBland und Italien, hatten Brennstoff genug aufgehiuft und
waren insofern fiir den Krieg mitverantwortlich, die brennende Fackel wurde jedoch
von den verbiindeten Regierungen Deutschlands und Osterreichs hineingeschleudert.
Das erkannte als gewill unverdichtiger Zeuge der Mann an, von dem das Wort vom
«Hineinschliddern» stammt; das war nicht Lloyd George, sondern Tirpitz, der
Schépfer der deutschen Kriegsflotte und Triger der antienglischen imperialistischen
Politik, der dieses bitterbose Wort als schwersten Vorwurf gegen den unfihigen
Bethmann-Hollweg gebrauchte, gerade weil er Deutschland in seiner Dummbheit in
den Zweifrontenkrieg «hineinschliddern» lief.

Diese Auseinandersetzung beweist, daB Jaspers von einem falschen Ausgangs-
punkt ausgeht. Der zweite Weltkrieg ist eine Wiederaufnahme des ersten, dieselben
Schichten waren seine Veranlasser, im wesentlichen ging es um dasselbe Ziel: um
Deutschlands Weltmacht. Nur wenn man begreift, dall es 1939 dieselben Kreise von
Offizieren und Biirokraten, von Junkern und Riistungsindustriellen waren wie 1914,
die das Riickgrat der Kriegfithrung und des Kriegswillens bildeten, kommt man
zur richtigen Einstellung zu allen Problemen, vor allem zur Schuldfrage. Dall Beth-
mann-Hollweg ein personlich anstindiger, aber schwichlicher und kurzsichtiger
Aktenmensch und Hitler ein sadistischer, gréBenwahnsinniger Psychopath war, er-
klirt zwar manches, ist aber, historisch gesehen, nicht die entscheidende Frage.

Es soll jedoch keineswegs behauptet werden, dall Jaspers® Schrift wegen dieser
Unzulinglichkeit vollig zu verwerfen wire. Fiir ihn ist der historische Hintergrund
nicht das Wichtigste, ihn interessiert das Heute. Unzweifelhaft hat seine Spezial-
untersuchung das Verdienst, das Schuldproblem vertieft zu haben. Er unterscheidet
kriminelle, politische, moralische und metaphysische Schuld. Fiir die kriminelle ist
der einzelne Verbrecher verantwortlich, fiir die politische dagegen die ganze Be-
volkerung, da jedes Volk fiir die Art seiner Regierung mitverantwortlich ist; dariiber
hinaus kann im Handeln oder Gewiihrenlassen eine moralische Schuld entstehen,
von der auch Terror oder Erpressung nicht befreien konnen, und schlieBlich kon-
statiert Jaspers in psychologisch auBerordentlich klugen Worten eine «metaphy-
sische» Schuld jedes Einzelnen, die man wohl besser als eine vernunftmillig nicht zu
begriindende bezeichnet: «Dall ich noch lebe, wenn solches geschehen ist, legt sich
als untilghare Schuld auf mich.» (S.11.)

Diese Unterscheidung ist geeignet, die Losung der Frage nach der Kollektiv-
schuld zu erleichtern. Fir Verbrechen hat der Einzelne zu biilen; die politische
Schuld rechtfertigt die Haftung des ganzen Volkes, vor allem also den Anspruch
auf Wiedergutmachung des Schadens, aber keine unterschiedslose Bestrafung, sofern
wir nicht die Deutschland auferlegte wirtschaftliche Hiirte als solche ansehen wollen.
Moralische und metaphysische Schuld entziehen sich der Strafe und bleiben dem
Urteil des Gewissens, des eigenen und der Welt, iiberlassen.

Jaspers fiihrt diese Grundgedanken im einzelnen weiter aus; er schenkt dabei
weder den Deutschen etwas, noch iibersieht er die Schuld der andern Staaten, ohne
sie als billige Entschuldigung zu verwerten. Aus der Fiille seiner Bemerkungen will
ich hier nur eine hervorheben, die sich gegen die Schuldbekenntnisse richtet; er
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nennt keine Namen, aber wir konnen sie am besten auf jene evangelisch-kirchlichen
Kreise um Nieméller anwenden, die die Welt glauben machen wollen, dafl mit
solchen Lippenbekenntnissen die ganze Frage abgetan sei. Jaspers weist mit Recht
darauf hin, daB man spiirt, «wie der Bekennende sich durch das Bekenntnis einen
Wert geben, sich vor andern hervortun will». (S. 82.)

Freilich bleiben die meisten Ausfithrungen ein wenig blutleer; so sehr seine
Einteilung alles einzuordnen scheint, so schwierig ist es, sie in die Praxis umzu-
setzen. Jaspers hat seine Schrift vor dem Niirnberger Urteil abgeschlossen; ob er
bei seiner Rechtfertigung des Prozesses mit der Moglichkeit des Freispruchs von
Schacht und Papen gerechnet hat? Es ist kaum anzunehmen, daB er ihre Schuld
fiir nur gleichwertig wie die des gesamten deutschen Volkes hilt, die einen Wieder-
gutmachungsanspruch, aber keine Strafe begriindet. Und wie soll man etwa folgen-
den Fall einreihen: Meinecke, auf dessen Werk iiber die «Deutsche Katastrophe»
wir nunmehr zu sprechen kommen, hat 1941 seine Lebenserinnerungen heraus-
gegeben, die etwa bis zur Jahrhundertwende reichen und nur Kindheit, Jugend und
seine ersten Arbeitsjahre umfassen, also jedes aktuellen politischen Inhalts ent-
behren. Er kann es sich trotzdem nicht versagen, den bekannten Ziircher Historiker
Alfred Stern an einer Stelle als «jiidisch-liberal» zu bezeichnen; kurz darauf verleiht
er dies schmiickende Beiwort einem zweiten Geschichtsschreiber. Wie wiirde Jaspers
diese ganz iiberfliissige Verbeugung vor den Nazi klassifizieren? Denn bei einem
Gelehrten, der heute den Nazismus aburteilen will, kann man ein solches Benehmen
durchaus nicht als bloBe Geschmacklosigkeit passieren lassen.

Aber auch wenn wir von dieser — sagen wir Charakterschwiiche absehen, bleibt
Meineckes Buch eine Enttiuschung. Wenn der greise Historiker uns nichts anderes
zu sagen weill, als daBl Hitlers Machtantritt hitte vermieden werden kénnen, wenn
Hindenburg nicht seinen Kanzler Briining und dessen Wehrminister Groener vor-
zeitig abberufen hdtte (S.95), dann hitte er sich die Miihe des Schreibens sparen
konnen. Aber er geht noch weiter: fiir ihn ist heute noch die «Bismarcksche Reichs-
griindung ... eine Leistung von historischer GroBe» (S.85), und trotz der von ihm
hervorgehobenen Hypothek des Borussismus und Militarismus bleibt er der Meinung:
«Wire die Bismarcksche Vorsicht und weise Behutsamkeit in der Europa- und Welt-
politik seiner Nachfolger auch weiter geiibt worden, so hitten wir auch die Ge-
fahrenzone der imperialistischen Ara ungeschidigt durchschreiten und vielleicht
auch in der Heilung unserer inneren Schiden vorankommen konnen.» (S. 86.) Selbst
wenn wir annehmen, daBl Meinecke Kulturkampf und Sozialistengesetz als solche
inneren Schiden angesehen wissen wollte, so mul man wirklich die Kiihnheit be-
wundern, mit der er heute noch «Bismarcks Vorsicht und weise Behutsamkeit» zu
rihmen wagt! Die «vorsichtige» Annexion ElsaB-Lothringens, die «behutsame»
Polenpolitik, die «weise» Wirtschaftspolitik, die ganz Europa in ein Waffenlager
verwandelten, das durch die vielfach aus innerpolitischen Griinden ausgestoBenen
Kriegsschreie Bismarcks periodisch in héchste Aufregung versetzt wurde.

Es ist erschreckend, zu sehen, wie wenig Einsicht selbst der vollige Zusammen-
bruch Hitlerdeutschlands in diesem Geschichtsschreiber wecken konnte, dessen
Stirke sonst gerade im Aufspiiren der feinsten Veriistelungen geistizer Regungen
bestand. Aber freilich, diese muBten seinen isthetischen Bediirfnissen Geniige tun,
seine «idealistische» Geschichtsschreibung war allezeit eine idealisierte; daB der
«preuBische Schnaps» fiir das Wesen des Junkertums charakteristischer war als die
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Romantik, das lehrt ein Vergleich der wenigen Seiten, die Engels dariber ge-
schrieben hat, mit den vielen Binden von Meinecke, fiir den der Junker heute noch
zwar reaktionir, aber trotzdem die Siule der Ordnung und Staatstreue ist. Der un-
stillbare Appetit dieser Kaste, fiir die der Staat nur die Melkkuh war und die sich
nur an die ihr vorteilhaften Gesetze hielt, existiert fiir ihn iiberhaupt nicht. Die
treibenden Krifte im Sozialismus, aber auch in den andern modernen Massenbewe-
gungen hat er nie verstanden. «Ich hasse das gemeine Volk und halte mich fern
von ihm» — dieses Horaz-Wort konnte als Motto iiber seinem Werk stehen. Gewilf},
er bezieht es vor allem auf Hitler und seine Kumpane, aber diese Linstellung hindert
ihn auch, die Fiden bloBzulegen, die vom Bismarckschen zum Hitlerschen Deutsch-
land fiihren.

Weil ihm dafiir Gefiihl und Erkenntnis fehlen, bleibt sein Zukunftsprogramm
so vollig unfruchtbar. Da ist viel von geistiger Freiheit und von den hochsten Westen
die Rede, aher er verliert kein Wort iither die Politik oder gar die Wirtschaft. Daf}
das deutsche Volk heute auf die Zeit vor Bismarck zuriickgehen, dafl es selbst die
letzten noch bestehenden Reste von dessen Schopfung zerschlagen und seine Demo-
kratie von unten, von der Selbstverwaltung und Selbstverantwortung im kleinsten,
von der Gemeinde und der Fabrik angefangen, ganz neu aufbauen mufl — dazu kann
er sich nicht durchringen. So bleibt sein Buch ein Denkmal fiir die Unfihigkeit des
deutschen Biirgertums und der herrschenden Schichten von gestern, die deutschen
Probleme zu meistern.

Wenn es einem schon schwerfillt, dieses harte Urteil iiber den greisen, zweifel-
los vom besten Willen erfiillten Historiker auszusprechen, so zogert man doppelt,
wenn man sich iiber Hassells Aufzeichnungen i#uBlern soll. Von der Person dieses
erfolgreichen Diplomaten, der von Hitler wegen seiner kritischen Kinstellung zum
Mussolinischen Regime vom Posten des Botschafters in Rom abberufen wurde, er-
halt man einen starken Eindruck: klug, kultiviert, aufopferungsfihig — ein Mann
mit starken Nerven und starkem Charakter, der es selbst in den distersten Zeiten
nicht unterlassen kann, die Witze des Tages zu notieren. Aber die Umgebung, in
der er gesen Hitler zu wirken strebte — die Generile, Biirokraten, Diplomaten —,
bietet ein hoffnungsloses Bild. Ich habe schon in Heft 8 bei der Besprechung von
Schlabrendorffs «Offiziere gegen Hitler» ausgefiihrt, warum der 20. Juli nicht ge-
lingen konnte. Hassells ungemein lebendige, alle Beteiligten und Pseudobeteiligten
scharf charakterisierende Tagebuchnotizen bhestitigen diese Amnsicht vollstandig.
Was sind diese deutschen Generile fiir Jammerlappen! Aber wie unsympathisch
erscheint auch Schacht, fir den die ganze Opposition eine Angelegenheit person-
licher Eitelkeit ist, und vor allem — wie wirklichkeitsfern ist das alles! Ein Schatten-
theater der guten Gesellschaft, in dem ridsonniert, geschimpft und nicht gehandelt
wird. Jahre vergehen um Diskussionen, ob Monarchie oder nicht, und wenn ja,
ob Hohenzollern oder Wittelsbach, und wenn Hohenzollern, welcher Sproff dieser
ebensc angenehmen wie zahlreichen Sippe. Im Oktober 1941 — also nach dem Uber-
fall auf RuBland - taucht zum erstenmal die Frage auf, ob nicht die Arbeiterschaft
ein Verbiindeter sein konne. Personenfragen spiclen dauernd eine wesentliche Rolle
— so wird einmal Niemoller als moglicher Kandidat fiir den Reichskanzlerposten
erwihnt! — Verordnungen und Programme aller Art werden entworfen, aber stets
sind es die Vertreter der Vergangenheit, die noch einmal kaiserliches Deutschland
spielen wollen, statt zu erkennen, daBl eine Massendiktatur nur mit Hilfe der Massen
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zu stiirzen ist. Mut und Standhaftigkeit, Aufopferungsfihigkeit und Kameradschaft-
lichkeit haben viele der Opfer des 20. Juli bewiesen — aber auch die aristokratischen
Opfer der Guillotine stiegen mit Anstand und Wiirde aufs Schafott, ohne dafl man
daraus die Existenzberechtigung des franzésischen Feudalsystems ableiten konnte.

Trotzdem oder vielmehr gerade deshalb werden Hassells Tagebiicher eine un-
entbehrliche Quelle fiir jeden sein, der sich mit diesem Abschnitt deutscher Ge-
schichte beschiiftigt. Thre innere Wahrhaftigkeit und die glinzende Beobachtungs-
gabe ihres Verfassers sichern ihnen ihren hohen Wert.

Es ist eine ganz andere Luft, die einen umweht, wenn man die knapp gefaliten
Abschnitte der Broschiire von Mitscherlich und Weber durchliest. Beide Autoren
sehen den Schwierigkeiten der Gegenwart ohne lllusionen, aber auch ohne Furcht
ins Auge. Sie scheuen sich nicht, in der jahrhundertelangen Misere der deutschen
Kleinstaaterei, in dem Zerbrechen der Bauern- und Biirgerdemokratie des 16. Jahr-
hunderts, im Lakaien- und SpieBertum die Ursachen der Hitlerei zu kennzeichnen.
Weber konstatiert mit «Mut und Niichternheit», da} Deutschland «ein proletarisiertes
Volk» beherbergt, und zieht daraus die Konsequenz, dal nur der Sozialismus einen
Ausweg bietet. (S. 56.)

Mitscherlich unternimmt es, in knapper, aber iiberaus fesselnder Form die
Grundsitze eines freien Sozialismus darzulegen — das heiit eines Sozialismus, der
die Bewegungsfreiheit und die Yerantwortung der Einzelpersonlichkeit sicherstellt —,
und Weber baut auf diesen Grundlegungen ein sozialistische Programm fiir Deutsch-
lands Politik, Wirtschaft und Erziehung auf. Es wiirde den Rahmen dieser Bespre-
chung sprengen, wollte ich versuchen, die Einzelheiten der Grundsitze und des
Programms zu besprechen. Man mufl durchaus nicht mit allen Details einverstanden
sein — so scheint mir Weber die Notwendigkeit des planmiBigen Zusammenwirkens
der sozialisierten Betriebe zu gering zu veranschlagen; auch kann ich mich mit der
Forderung der Einheitsgewerkschaft an Stelle der Richtungsgewerkschaften keines-
wegs befreunden, da sie mir den demokratischen Grundrechten zu widersprechen
scheint —, man wird iiberall reichste Anregung finden. Fiir beide Autoren ist Sozialis-
mus nicht eine Frage wirtschaftlicher Organisation allein, sondern die unentbehr-
liche Voraussetzung personlicher Freiheit. Es ist ein hoffnungsvolles Zeichen des
Wiedererwachens der deutschen Wissenschaft, daB zwei ihrer bedeutendsten Ver-
treter diesen Weg gefunden haben, der allein die Aussicht bietet, Deutschland aus
dem Abgrund herauszufiihren. Aber die Bedeutung dieser Schrift reicht weit iber
die Grenzen Deutschlands hinaus. Ein Vergleich von Webers Vorschligen etwa mit
dem Programm der «Neuen Schweiz» oder dem der Nationalisierungspolitik der
Labour Party zeigt sowohl die Ahnlichkeiten wie auch die Verschiedenartigkeit der
Probleme, die das Gerede vom starren Schematismus des Sozialismus Liigen straft.
Mitscherlichs Ausfithrungen lassen die elementare Kraft erkennen, die das Streben
nach Freiheit in jeder aufrechten Personlichkeit erlangt, wenn diese durch eine
Diktatur unterdrickt wird. Es gibt keine bessere Widerlegung des torichten Geredes
von dem untrennbaren Zusammenhang zwischen Totalitit und Sozialismus als diese
Schrift der beiden deutschen Wissenschafter, die gerade durch den Drang nach
personlicher Freiheit auf den Weg zum Sozialismus gewiesen wurden.
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