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Sozialistische Monatsschrift

ROTE REVUE

25 Jahrgang OKTOBER 1946 Heft 10

KLAUS BUHLER

Zur Aufenpolitik der englischen Arbeiterregierung

Wiirde der Lauf der Welt durch «Philosophie», lies Vernunft, zusammen-
gehalten, man brauchte sich um ihren Fortbestand und ihre Entwicklung
nicht allzu sehr zu sorgen. Gewil, die Vernunft hat ihre Grenzen. Sie kann
nicht, sie wird wohl niemals alle «Weltritsel» losen. Aber wie sehr ist sie
doch aller «Mystik», ist sie allem «Irrationalen», wortlich Unverniinftigen,
iiberlegen. Solange ein grofler, der grofite Teil der Menschheit beherrscht
ist von unklaren Gefiihlsaufwallungen, von den ideologischen Riickstinden
lingst vergangener Zustinde, von ungepriiften Urteilen und Vorurteilen, von
einmal geprédgten, den heute gegebenen Tatsachen nicht mehr entsprechen-
den Formeln und Begriffen, solange wird er auch von denen beherrscht wer-
den, die sich all das fiir die Aufrechterhaltung ihrer unberechtigten Vor-
zugsstellungen zunutze machen. Was alles kann man doch heute noch durch
Appell an einen lingst nicht mehr gegenstindlichen «Patriotismus», an Sou-
verinititsaberglauben oder durch Anrufung einer «geheiligten Ordnung»
erreichen! Man mull mit solchen Imponderabilien rechnen, in der «kleinen»
wie in der «groBen» Politik. Aber darum wird es nicht iiberfliissig, sondern
nur um so dringender, zu zeigen, was die Vernunft gebietet. Denn nur klare
Erkenntnis dessen, was ist, kann im Bezirk der gesellschaftlichen Ordnung,
Neuordnung und Entwicklung, die zum groBten Teil durch menschlichen
Willen und menschliche Zielsetzung bestimmt werden, den Kompall ab-
geben. Nur so wird es moglich sein, wenn widrige Winde ein Kreuzen un-
umginglich machen — politisch ausgedriickt: Kompromisse einzugehen —,
doch den Hauptkurs innezuhalten, zu ihm immer wieder zuriickzufinden. Von
der Verachtung der Aufkldrung, der Ratio iiberhaupt, die der ersten Hilfte
des zwanzigsten Jahrhunderts das geistige Gepriage gegeben hat, wieder
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zuriickzufithren zur Anerkennung des Verniinftigen, Rationellen, ohne in
den Aberglauben eines primitiven Materialismus zu verfallen wie etwa im
letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts, ist eine primire Erziehungsauf-
gabe. Gerade dieser Ausgang vom Konkreten schlieBt cin von der Vision
eines Kommenden befliigeltes konstruktives Denken nicht aus, sondern
fordert es.

In diesem Geiste, glauben wir, mufl man herangehen an eine Broschiire
des englischen Soziologen, Nationalokonomen und Arbeiterparteilers G. D. H.
Cole’, in der er versucht, Richtlinien fiir die AuBenpolitik der Arbeiterregie-
rung aufzustelien. Zu ihren Grundlagen rechnet er die Anerkennung der Tat-
sache, dafl GroBbritanniens Macht im Vergleich zu der bestimmter anderer
Nationen, gemessen auch an seinen ererbten Verpflichtungen und Unter-
nehmungen, im Schwinden ist. Daraus ist die SchluBfolgerung zu ziehen, dal
man «nicht mehr abbeillen darf, als man zu kauen hoffen kann». Mit anderen
Worten: GroBbritannien darf sich nichts vornehmen, was seine Krifte tiber-
steigt. Dagegen muBl es versuchen, seine beschriankten Mittel bis zum duller-
sten anzuspannen, um ganz bewullt das Zentrum des britischen Reichs, GroB-
britannien selbst also, so stark wie nur mdglich zu machen. Nicht auf dem
Wege des Zwangs, sondern entsprechend dem moralischen Empfinden des
britischen Volkes, auf dem Wege demokratischer Zustimmung und Uberein-
kunft, wozu durch die Wahlen von 1945 praktisch die Grundlage gelegt ist.
Als vierte Vorbedingung bezeichnet Cole die Unterstiitzung der unter andern
Volkern vorhandenen Elemente, die im wesentlichen mit der Arbeiter-
regierung gleich gesinnt sind. Das trifft vor allem auf die sozialistischen
Genossen zu, die mit den Anhingern der Arbeiterpartei den Glauben an das
teilen, «wofiir ich keinen besseren Namen als den eines .liberalen Sozialis-

mus’ finden kann.»
Westeuropiische Vereinigung

Damit ist Cole bei dem Kernstiick seiner Untersuchung angelangt, der
Frage einer westeuropiischen Vereinigung. Er geht dabei von der weltpoli-
tischen Lage aus, die er folgendermaflen kennzeichnet: Es gibt heute «im
historischen Sinne des Begriffs» tatsichlich nur zwei «GroBmichte», die
Vereinigten Staaten und die Sowjetunion. Machtpolitisch gesehen, nimmt
GroBbritannien eine Zwischenstellung ein. DemgemaB sieht Cole die Aufgabe
der Labourregierung darin, die Spannung zwischen den beiden wirklichen

1 G.D. H. Cole on Labour’s Foreign Policy. New Statesman Pamphlet, London
1946.
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Groflmichten nach Moglichkeit auszugleichen. Das schliefft dreierlei ein.
Erstens, die UNO nicht zu einer «Drei-Michte-Kombination» werden zu
lassen, sie vielmehr zu einem Instrument «wirklicher internationaler Ko-
operation auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet wie in sozialen An-
gelegenheiten» auszubauen. Zweitens, Verstindigung gleichermallen mit bei-
den Michten zu suchen. Uber diese Punkte ist man sich, wie Cole annimmt,
im allgemeinen einig. Die Meinungsdifferenzen beginnen beim dritien Punkt:
dafl GroBbritannien suchen miisse, «als Sprecher der militirisch schwicheren
Nationen» aufzutreten und eine enge Gemeinschaft praktischer Zusammen-
arbeit auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet mit denjenigen herzu-
stellen, mit denen es durch kulturelle und historische Bande am engsten ver-
bunden ist.

Angesichts der fiir Cole feststehenden Tatsache, daBl gegenwiirtig «ein Welt-
staat nicht in Frage kommt», dafl die Welt in «eine Reihe von unabhingigen
,souverinen’ Staaten aufgeteilt» ist, kann den beiden anderem Macht-Ein-
heiten ein praktisch gleichwertiges Gebilde lediglich in Gestalt einer «ein-
zigen westeuropaischen Gruppe» an die Seite gestellt werden. Gegen die
Denunzierung einer solchen Vereinigung als «Westblock», der als «Satellit
der Vereinigten Staaten ein Bollwerk des Kapitalismus» darstelle und «unter
dem unheilvollen EinfluBl der katholischen Kirche als Instrument der euro-
piischen Reaktion» die Sowjetunion bedrohe, wendet Cole ein, dall es wohl
so sein konnte, «— wenn die Lage grundverschieden von der wire, die tat-
sichlich besteht». Tatsdchlich jedoch ist in Grofibritannien eine Arbeiter-
regierung im Amt, gestiitzt auf ein klares Volksmandat, das Freundschafi
mit der Sowjetunion als eine seiner unbestrittenen Bedingungen einschlief3t.
Sozialisten bilden in Schweden und Norwegen ein sicheres Bollwerk. Frank-
reich schwankt, zeigt aber ein klares Ubergewicht der Linksrichtung, wenn
die Krifte der Linken in gemeinsamer Aktion sich zusammenfinden. In
Belgien und Holland, ebenso in Italien besteht eher ein prekires Gleich-
gewicht der Krifte; aber es ist klar, daB in all diesen unentschiedenen Liin-
dern die stirkste Quelle der Unsicherheit verstopft wiirde, wenn die Sozia-
listen und Fast-Sozialisten dort vertrauensvoll auf britische Hilfe wund
Fiihrerschaft in einer gemeinsamen, auf die Erneuerung Europas gerich-
teten Politik zihlen konnten «—, einer Politik, die keineswegs gegen die
Sowjetunion gerichtet wire, sondern gegen die finsteren Krafte der Reak-
tion, die dabei sind, iiberall im Westen ihren Einflu neu zu kriftigen» und
sich die durch ihre Spaltung verursachte Schwiche der Linksparteien zu-
nutze zu machen.

In diesem Zusammenhang wendet Cole sich gegen die irrige Meinung,
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«dall nur der revolutionire Kommunismus iiberhaupt wirklicher Sozialis-
mus» wire, Im iibrigen aber miisse es doch selbst einem «Vollblut-Kommu-
nisten» einleuchten, dall sozialdemokratische und Labourregierungen fiir die
Sowjetunion ganz gewill eine sehr viel geringere Gefahr bedeuten als durch
und durch kapitalistische Regierungen.

«Und das grolle Zentrum des Weltkapitalismus, die Vereinigten Staaten,
wird doch wohl sehr viel weniger Unterstiitzung fiir finstere kapitalistische
Machinationen in einem sozialistischen Westeuropa finden, als in einem, das
von ithm gleichgesinnten kapitalistischen Parteien beherrscht wire.»

In einer Art von Dekalog, den im Wortlaut zu iibersetzen der zur Ver-
figung stehende Raum nicht ausreicht, hebt Cole das hervor, was «die west-
europiische Lebensweise» von der russisch-sowjetischen unterscheidet. Auch
wenn sie selbst nicht aus innerster sozialistischer Uberzeugung sich zu be-
stimmten, revolutiondr errungenen biirgerlichen Freiheiten und liberalen
Ideen bekennen wiirden, wiren die westeuropiischen Sozialisten auf Grund
der erwihnten Sachlage gezwungen, die Verwirklichung sozialistischer Ge-
danken und Plane auf anderem Wege und mit anderen Mitteln zu suchen,
als sie in RuBland angewandt wurden und zweckmillig gewesen sein moch-
ten. Damit aber fehlen auch die Voraussetzungen fiir eine unter kommu-
nistischer Kontrolle durchzufiithrende Weltrevolution, die, wie Cole hinzu-
fiigt, iibrigens eine These des als «Verrat» gebrandmarkten Trotzkismus ist.

Eine auf der Grundlage gemeinsamer Lebensart zu errichtende west-
europiische Vereinigung miilite in erster Linie Grofibritannien und die skan-
dinavischen Linder, weiterhin Holland, Belgien, die Schweiz und Frank-
reich einbegreifen. Nicht dazu gehoren das heutige Spanien und Portugal.
Italien liegt nach Coles Dafiirhalten «auf der Grenze», Osterreich, auf alle
Fille Wien, gehore zweifellos dazu, wahrend Griechenland das zweifellos
nicht tue. Die Notwendigkeit einer westeuropaischen Vereinigung ergibt sich
aus der Tatsache, daBl die Probleme, vor die Westeuropa gestellt ist — Ver-
einbarung der von Cole herausgestellten grundlegenden Prinzipien mit den
materiellen Lebensbedingungen des zwanzigsten Jahrhunderts —, sich nicht
auf der Basis der einzelstaatlichen Souverinitit, sondern nur auf iber-
nationaler Grundlage 16sen lassen: «Die wirtschaftliche Struktur des neuen
Westeuropas macht ganzheitliche Planung auf der Grundlage aufrichtiger
und bereitwilligster Zusammenarbeit notwendig.»

Durch Niederlegung der Zoll- und Wihrungsgrenzen soll ein Freihandels-
gebiet errichtet werden «mit einem Markt, der sich an Ausdehnung mit dem
der Vereinigten Staaten und dem der Sowjetunion vergleichen lalt.» Sehr
viel nebensichlicher als die wirtschaftliche Zusammenfassung und Planung
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diinkt Cole die politische Vereinigung. Es besteht nach seiner Meinung
keine Notwendigkeit, eine gemeinsame Verfassung oder ein gemeinsames
Parlament, selbst nicht foderativer Art, zu errichten. Eine lockere Bindung
durch periodische Tagungen eines westeuropiischen Kongresses, durch Ein-
setzung von Kommissionen, die Entwiirfe zu Ubereinkommen vorzubereiten
hitten, die dann von den nationalen Parlamenten zu ratifizieren wiiren, halt
er fiir vollig ausreichend. Vor allem und unbedingt lehnt er jede Art von
militirischer Allianz ab, da sie nicht nur das MiBltrauen der Sowjetunion
stirken, sondern auch die Organisation der Vereinten Nationen als inter-
nationales Instrument der Kriegsverhiitung schwichen wiirde.

Das Problem Deutschland

Seine Hoffnung, das Miitrauen der Fiihrer der Sowjetunion gegen eine
westeuropiische Vereinigung iiberwinden zu konnen, griindet Cole vor allem
auf die Wahrscheinlichkeit, dal} sie «Taten mehr als Worte respektieren».
Eine wesentliche Voraussetzung dazu ist aber, daBl «eine annehmbare Losung
des Problems Deutschland gefunden wird>. Nur die SchluBfolgerungen, zu
denen Cole in zwar kurzer, aber sorgfiltiger Untersuchung gekommen ist,
konnen hier namhaft gemacht werden.

Die Vorstellung, Europa als eine «Drei-Einheit»> zu betrachten — Ost-,
West- und Mitteleuropa — ist nach dem Zusammenbruch Deutschlands iiber-
holt. An die Stelle des Mittelstiicks — Deutschland — ist eine «groBe Leere»
getreten. Die Einheit des nach den Abtrennungen im Osten verbleibenden
Deutschlands aufrecht zu erhalten, wie es der urspriinglichen britischen
Konzeption entsprach, hilt Cole nicht fiir moglich. Unter Beriicksichtigung
der berechtigten Befiirchtungen Frankreichs und der Sowjetunion vor der
Wiederentstehung eines militaristisch-aggressiven Deutschlands, setzt er sich
daher fiir die Internationalisierung der Ruhr und eventuell auch des Rhein-
landes mindestens in wirtschaftlicher Hinsicht ein. Auf durchgingig soziali-
stischer Basis errichtet, soll dies Gebiet unter die Kontrolle einer internatio-
nalen Behorde gestellt werden, an der sowohl Deutschland selbst wie die So-
wjetunion zu beteiligen wiren. Das ausdriickliche Ziel dieser Internationali-
sierung soll die Entwicklung der Hilfsquellen dieses Gebiets zum Wohle der
europidischen Volker, wieder Deutschland eingeschlossen, sein. Cole mochte
die faktische, nicht verfassungsrechtlich festgelegte Trennung der west-
deutschen Gebiete vom iibrigen Deutschland als voriibergehend angesehen
wissen und die Aussicht auf kiinftige politische Wiedervereinigung offen
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lassen. In der Zwischenzeit soll die Verwaltung der inneren Angelegen-
heiten dieses Gebietes frei gewahlten deutschen Biirgern, wenn auch unter
Aufsicht der internationalen Kommission, obliegen. Cole hofft, dal unter
solchen Bedingungen die Selbstachtung der in dem internationalisierten
Raum wohnenden Deutschen nicht gekrdnkt wird, dall sie sich weiter als
Deutsche fithlen, zugleich aber auch zugehorig zu den Vilkern West-
europas und derart auch mitbeteiligt am Aufbau einer Lindergruppe, die
auf der Grundlage des liberalen Sozialismus zusammenarbeitet. Jedoch soll
das Ruhrgebiet, solange dies Regime dauert, keine gemeinsamen politischen
Institutionen mit dem iibrigen Deutschland haben; volle Freiheit dagegen in
bezug auf kulturelle Organisationen, aullerdem volle personliche Bewegungs-
freiheit fir alle deutschen Biirger iiber die internationalen Grenzen hinweg.
Weiter: «Ich wiinsche, dal die Ruhrarbeiter das Recht haben, den gleichen
Gewerkschaften und anderen demokratischen Verbdnden anzugehtren wie
die anderen Deutschen und, wenn sie wollen, auch den gleichen politischen
Verbinden.»

Als Ergebnis seiner Vorschlige, die wir, wie gesagt, nur sehr summarisch
behandeln konnten, erhofft Cole die Entstehung einer «neuen liberal-soziali-
stischen Ordnung in Westeuropa, die kiinftigen engeren Beziehungen den
Weg bahnen wird».

Frankreich und GroBbritannien

Aus dem vielseitigen Komplex der fiir das Gelingen des Coleschen Planes
notwendigen Voraussetzungen hebt sich als ein weiterer Sonderfall das Ver:
héltnis zwischen GroBbritannien und Frankreich hervor. «Groflbritannien
und Frankreich konnen es sich einfach nicht leisten, nicht einig zu sein»,
stellt Cole peremptorisch fest. Das Haupthindernis fiir eine enge Zusammen-
arbeit zwischen den beiden Lindern sieht er in der (bisherigen) Haltung der
franzosischen Kommunistischen Partei. Sie wirkt zuriick auf die Stellung der
Sozialistischen Partei. So wohlgeneigt diese Partei engsten Beziehungen zu
GroBbritannien ist, so scheut sie sich doch, etwas zu tun, was zu einem
Bruch mit der KP fiihren und sie als Bundesgenossin des MRP erscheinen
2

lassen konnte.” Um Frankreichs zogernde 6ffentliche Meinung zu gewinnen

2 Coles Broschiire ist vor dem Referendum vom 5. Mai und den Wahlen vom
2. Juni geschrieben. An dem von ihm aufgeworfenen Problem hat ihr Ausgang kaum
etwas geindert. Zu betonen wire vielleicht, was Cole nicht erwihnt, dal} in bezug
auf die Deutschland gegeniiber einzuschlagende Politik KP und MRP (bis auf wei-
teres, wie man wohl hinzusetzen muB) ziemlich die gleiche Linie verfolgen. Was

die, auch von Cole nicht verkannte Gefahr, daBB die SP zwischen MRP und KP «zer-
quetscht» werden konnte, nur vergroBert.
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und es den Kommunisten politisch unméglich zu machen, Opposition zu
treiben, miissen Frankreich und GroBbritannien, so meint Cole, «zu unzer-
trennlichen Partnern» gemacht werden. Darum eben miisse an Frankreich
das Zugestindnis der wirtschaftlichen und militirischen Abtrennung der
Ruhr und des Rheinlandes vom iibrigen Deutschland gemacht und die
britisch-franzosische Partnerschaft «auf die Ausbeutung der wirtschaftlichen
Hilfsquellen Westdeutschlands zum gemeinsamen Dienst an den euro-
piischen Vilkern gegriindet werdenn».

Die britische Gegenforderung an Frankreich besteht in «weitgehenden
Konzessionen» in allen kolonialen Fragen, besonders in der Levante und in
den arabischen Gebieten, wo Frankreich sehr viel weniger lebenswichtige

Interessen zu vertreten habe als GroBbritannien.

Naher und Mittlerer Osten

Der Behandlung dieses Problems schickt Cole eine wohlfundierte, auf
statistische Zahlen gegriindete Bilanz der britischen Krifte und ihrer Gren-
zen voraus. Der Saldo aus den sorgfaltig registrierten Aktiven und Passiven
zwingt zu dem Schluf}, daBl GroBbritannien — auch wenn man von den fiir
eine sozialistische Regierung bindenden moralischen Verpflichtungen absieht
— zu einer Regelung mit allen kolonialen Unabhingigkeitsbewegungen, mit
Indien und besonders mit der arabischen Welt kommen muB. Und wieder
ergibt sich aus den tatsiichlichen Verhiltnissen, daB GroBbritannien vor
allem zu annehmbaren Beziehungen und zum Ausgleich mit der Sowjet-
union gelangen mubB. ’

Schon rein geographisch in viel giinstigerer Position als das Inselreich,
kann die Sowjetunion ihm an zahlreichen «neuralgischen» Punkten erheb-
liche Schwierigkeiten machen. Gerade der Nahe und Mittlere Osten stellen
eine potentielle Quelle hochst millliebiger Probleme dar. Mit Schirfe wendet
Cole sich gegen die Kreise, die der Sowjetunion das Recht bestreiten wollen,
sich in die Regelung der Fragen einzuschalten, die das ostliche Miitelmeer,
die ganze arabische Welt, die Ausbeutung der Erdélvorkommen usw. betref-
fen. Er betont, dafl die Sowjetunion vem Ausgang zum Mittelmeer ebenso
abhingig sei, wie GroBbritannien von der Route nach Indien und dem
Fernen Osten, daf sie also fiir sich die gleiche Bewegungsfreilieit durch die
tiirkischen Meerengen fordern diirfe, die GroBbritannien durch die Stralle

von Gibraltar und den Suezkanal verlange.
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Anerkennung der Einheit und Unabhingigkeit der arabischen Staaten,
Entwicklung der wirtschaftlich riickstindigen Linder und Hebung des
Lebensstandards ihrer Bevilkerung, Gewiihrung der vollen Unabhingigkeit
fiir Indien und — abgestuft nach dem Grad ihrer Entwicklung — auch fiir
Birma, Malaya, Ceylon, ferner die Riumung Aegyptens und Cyperns (!) —
das sind einige Programmpunkte, deren Durchfiihrung Cole fiir unumging-
lich erforderlich hilt. Und zwar als «Teil einer allgemeinen Neuordnung der
Welt auf der Grundlage eines Verhiltnisses von Leben und Lebenlassen
zwischen den groBen Weltmacht-Gruppen».

Was das besondere Problem Paliistina angeht, sieht sich Cole zu seinem
Bedauern zu der Feststellung gezwungen, daBl die Verpflichtungen, die Gro8-
britannien diesem zum Zankapfel gewordenen Lande gegeniiber hat, es ihm
nicht erlauben, es einfach zu riumen. Ungliicklicherweise fehle GroBbritan-
nien auch die Macht, ein vorwiegend jiidisches Paliistina zu errichten, selbst
wenn die Juden — eine Frage, die er nicht erortern und entscheiden will —
darauf ein Anrecht hiatten. «Wir konnen es nicht, weil wir im Nahen Osten
nicht eine Fehde ins Auge fassen konnen, die von den Russen in ihrer gegen-
wirtigen Stimmung dazu benutzt werden wird, alles zu tun, was sie nur
konnen, um uns Schwierigkeiten zu machen; wihrend die Amerikaner uns
lediglich mit moralischen Ermahnungen zur Seite stehen werden, die
Tugendhaftigkeit auf die Spitze zu treiben, und wenn der Himmel dariiber
einstiirzen sollte.»

Sich keinen iibertricbenen Hoffnungen auf GroBbritanniens Beistand

hinzugeben, ist der sicher deprimierende, aber ehrliche Rat Coles an die
Juden.

Ja oder Nein?

In einer SchluBzusammenfassung geht Cole u. a. auch noch auf das Ver-
héltnis GroBbritanniens zu den unter Selbstverwaltung stehenden Dominien
ein, Er glaubt, die Gefahr verneinen zu diirfen, dall GroBbritanniens engere
Bindung an den europiischen Kontinent seine herzlichen Beziechungen zun
den Dominien — «ein Faktor von hochster Bedeutung in der Weltpolitik» —-
beeintrichtigen konnte. Er untersireicht noch einmal das, was den «libe-
ralen Sozialismus», zu dem Westeuropa hinstrebe, sowohl von Amerikas
«Leidenschaft fiir kapitalistisches Unternehmertum» wie von SowjetruBBlands
Aufgabe, «eine breite Masse von primitiven Bauern auf das Niveau einer

vorgeschrittenen industriellen Zivilisation zu heben» und von seiner Me-
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thode der «Uniformitdt» unterscheide. Um auch so wieder zu dem SchluB zu
kommen, dall die wiinschenswerte Einheit der Welt nur auf dem Weg iiber
die Etappe regionaler Verbindungen zu erreichen sei, deren eine die von
ihm proklamierte Westeuropiische schnellstens zu schaffen wiire.

Bei kritischer Betrachtung der Vorschlige Coles darf man nicht, wie wir
glauben, den Malistab wiinschenswerter «Perfektibilitit» anlegen, sondern
man hat von dem auszugehen, was unter gegebenen Umstinden als das
Giinstigste erreichbar sein diirfte. Das scheint mehr oder weniger auf die mit
béser Erbschaft belastete Politik des «kleineren Ubels» hinauszulaufen. Aber
man mul} da doch wohl unterscheiden zwischen einer unausweichlichen Not-
wendigkeit und der Benutzung dieser These als Vorwand fiir eine Politik des
Ausweichens, der Schwiche und Verleugnung des Grundsitzlichen. Tatsich-
lich, so dinkt uns, ist zu entscheiden zwischen folgender Alternative:
Passives Hinnehmen einer immer entschiedeneren und sich verfestigenden
Spaltung der Welt in eine westliche, von dem vereinigten Angelsachsentum,
unter Priponderanz der USA, gefithrten Gruppe und einer von der Sowjet-
union gefiihrten ostlichen —, oder aktive Zwischenschaltung einer von Grol3-
britannien und Frankreich gefithrten westeuropiischen Gruppe, die als ein
dritter Regionalverband zwischen den beiden michtigen, bereits existieren-
den und expandierenden Regionalverbinden USA und UdSSR zugleich als
«Puffer» und Vermittler dienen konnte.

Angesichts der bereits vollzogenen und schwerlich durch Verhandlungen
noch riickgdngig zu machenden Teilung des kontinentalen Europas, scheint
in der Tat kein anderer Ausweg zu bleiben als eben daraus «das Beste» zu
machen, das heillt, den Versuch zu unternechmen, den Cole empfiehlt.
Lahmendes Zuriickscheuen vor den unleugbaren Schwierigkeiten und Fall-
stricken, die auch Cole keineswegs iibersieht, vermehrt nur die Hindernisse
und die aus der Spaltung sich ergebenden Gefahren. Wer die Augen offen
hat, sieht, daBl das «Liebeswerben» um Deutschland mit seiner potentiellen
Wirtschafts- und Militarkraft im Hinblick auf einen moglichen Entschei-
dungskampf um die Weltbeherrschung bereits begonnen hat, und daBl die
Mehrzahl der wie nach 1918 nach Revanche lechzenden Deutschen darauf
bereits als auf eine Moglichkeit der «Rehabilitierung» spekuliert. Je ldnger
die potentielle Wirtschaftskraft des industriellen Westeuropas mit dem
Kernstiick der Ruhr brachliegt, um so groBer wird die Abhidngigkeit der
westeuropiischen Staaten von dem kreditgewdhrenden Weltgldubiger
Amerika, dessen Bediirfnis nach Markterweiterung schier unerschopflich ist.
Die handelspolitischen Bedingungen, die an die GroBbritannien und Frank-

reich gewihrten Anleihen gekniipft sind, zeigen dem, der sehen will, den

345



Pferdefull des amerikanischen, wirtschaftlich bedingten Imperialismus.
Diese Tendenz der «freihindlerischen Weltwirtschaft» geht Hand in Hand
mit der als Morgenthau-Plan bekannten Absicht der «Pastorisierung»
Deutschlands, d. h. der griindlichen Ausschaltung dieses Konkurrenten auf
dem Weltmarkt, was im Endeffekt auf eine Art von Kolonisierung auch
Europas hinauslduft. Je weiter dieser ProzeB fortschreitet, je tiefer GroB-
britannien und Frankreich wie die anderen westeuropiischen Staaten in den
Umkreis der amerikanischen Wirtschaftsexpansion hineingezogen, brutal
gesagt: wirklich zu seinen Satelliten oder, wie GroBbritannien, zu seinem
«Juniorpartner» werden, desto schirfer muBl der Gegensatz zwischen dem in
der Sowjetunion herrschenden gemeinwirtschaftlichen System und dem
amerikanischen Kapitalismus werden, desto groBer auch das unterschiedslose
Militrauen der Sowjetunion gegen die ganze kapitalistische Welt, in die sie
mehr und mehr auch jene Staaien einbeziehen wird, die Cole als die natiir.
lichen Verbiindeten einer dritten, einer «liberalsozialistischen», gemeinsamen

Wirtschafts- und Staatsform zusammenzufassen vorschligt.

Es scheint dies in der Tat das einzige sich bietende Mittel, den skizzierten
circulus vitiosus zu durchbrechen. Ob es gelingen wird, die vielfachen Wider-
stinde gegen die vorgesehene planwirtschaftliche Gestaltung in tbernatio-
nalem Maflstab zu iiberwinden, die notwendige Konformitét in den verschie-
denen Einzelstaaten durchzusetzen, durch Tatbeweise die militrauischen
Fiihrer der Sowjetunion von den freundlichen Absichten einer solchen
«Westeuropiischen Vereinigung» zu iiberzeugen und schliefilich sowohl ihre
Unterstiitzung zu gewinnen wie die der unter ihrem Einflu8} stehenden Kom-
munistischen Parteien, ohne gleichzeitig in einen uniiberbriickbaren feind-
seligen Gegensatz zu den Vereinigten Staaten zu geraten — das sind Fragen,
welche die ganze Kompliziertheit und Schwierigkeit des Projekts beleuchten,
Fragen, die leider nicht einfach positiv beantwortet werden konnen.

Ja, der Weg, den Cole zeigt, ist von tausend Gefahren umlauert, aber
er bietet immerhin eine — und sei es noch so kleine — Chance, wiahrend
das tatenlose Warten auf ein «Wunder» mit groBter Wahrscheinlichkeit . ..
«Hineinschlittern» in eine neue Katastrophe bedeutet. Solange also kein
besserer Weg gewiesen werden kann — Allianz mit der Sowjetunion wiirde,
von vielem anderen abgesehen, Biirgerkrieg und erst recht Katastrophe be-
deuten —, scheint uns die Aufgabe der Sozialisten Westeuropas, sich ent-
schlossen dafiir einzusetzen, daBl er mutig und so rasch wie moglich be-
schritten wird. Die besondere Verantwortung, die der britischen Arbeiter-
regierung zufallt, ergibt sich aus ihrer Sonderstellung. Aber es handelt sich
um ein internationales und iibernationales Problem, zu dessen Losung die
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tatkriftige Mitwirkung des internationalen Sozialismus und jeder Sektion
einer kraft tatsichlicher Interdependenz, auch ohne offizielle Organisierung,
fortwirkenden Internationale unerlidBlich ist. i

s

A.B.RIMER

Die industrielle Gegenrevolution

(Lunacy in the Reich?)

Die Geschichte der industriellen Revolution ist allgemein bekannt. Jedes Schul-
kind lernt, daB mit der Kohle, der Dampfkraft und der industriellen Maschinerie
ein neues Zeitalter menschlicher Zivilisation, zuerst in England und dann in der
ganzen iibrigen Welt, anbrach. Wie jede Revolution, hatte auch diese, ihre nega-
tiven Seiten, trotz den grofen schépferischen Kriften, die sie in Bewegung setzte.
In der Tat sind alle Anstrengungen der Sozialreform wahrend der letzten 200 Jahre
darauf gerichtet gewesen, die sozialen Ungerechtigkeiten auszugleichen, die dieser
groBe geschichtliche Prozefl mit sich brachte. Trotzdem kann aber nicht bezwei-
felt werden, dal die Welt ohne den industriellen Fortschritt seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts eine unvergleichlich viel armseligere und elendere Wohnstitte wire. ..
Im allgemeinen wird die Erzeugung von Giitern fiir das Volk als das Hauptziel
alles wirtschaftlichen Tuns und Strebens angesehen. Nur die industrielle Revolu-
tion ermaoglichte es der Menschheit, sich diesem Ziel in einem Schnellschritt zu
nihern, von dem frithere Jahrhunderte auch nicht zu triumen gewagt hitten.

Ungeachtet all dieser hoffnungsvollen Tatsachen ist heute eine vollig neuartige
dkonomische Maxime aufgestellt worden, die Maxime der industriellen Gegen-
revolution. Zumindest fiir eines der groBten industriellen Linder Europas besteht
vielenorts die Absicht, die GroBindustrie zu vernichten und die nationale Wirtschaft
so riickschrittlich als méglich zu gestalten. Damit ist ein Novum in der modernen
Geschichte erschienen: die Erzeugung der groBtmoglichen Menge materiellen
Reichtums hat aufgehort, das bewuBte Ziel der modernen Wirtschaft zu sein. Der
friihere amerikanische Schatzkanzler, Henry Morgentau jun. hat das unzweifelhafte
Verdienst, die sogenannte Philosophie, die dieser Maxime zugrunde liegt, in klaren
und unmiBverstindlichen Worten formuliert zu haben. Er ist der groBle Prophet
jenes fanatischen Glaubens, der, wenn vielfach auch nicht formell, so doch in sei-
nen wesentlichen Ziigen von den fithrenden Staatsminnern der Welt angenommen
und in der sogenannten Potsdamer Erklirung festgelegt worden ist, und den wir
heute schon immer deutlicher die Wirklichkeit nach seinen Dogmen einrichten
sehen.

Philosophen vom Schlage Morgenthaus sprechen viel von der Notwendigkeit
eines karthagischen Friedens. Man muB tatsichlich recht weit in der Geschichte

1 Eine Stimme aus der englischen Labour-Party, aus dem Englischen iibersetzt
und gekiirzt von Peter Christoffel, mit freundlicher Bewilligung des Autors und des
Verlages Gollancz LTD, London.
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