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BENEDIKT KAUTSKY

Das Zweite und das Dritte Reich

Wer das Hitler-Regime verstehen will, darf sich nicht damit begniigen,
die Entwicklung Deutschlands seit 1918 zu studieren. Er mul} viel weiter
zuriickgreifen in der deutschen Geschichte. Die Tragodie des deutschen
Faschismus ist vor allem — keineswegs allein — die Tragodie des deutschen
Biirgertums. Nur wenn man begreift, warum der deutsche Liberalismus in
seinen Anfiangen steckenblieb und zu der Zeit verdorrte, da sich in England
das Manchestertum zum sozialen Liberalismus entwickelte, kann man sich
dariiber klar werden, warum das deutsche Biirgertum dem in allen Farben
schillernden «Programm» des Nationalsozialismus erlag. Darum ist Erich
Eycks dreibindige Bismarckbiographie ein eminent aktuelles Buch®.

Sie ist das Werk eines echten Historikers, der seinen Gegenstand keines-
wegs unkritisch, aber auch ebensowenig absprechend behandelt. Trotz ihres
Umfanges — insgesamt fast 2000 Seiten — ist sie infolge des fliissigen Stils
und des straffen Aufbaus auch fiir den historisch nicht geschulten Leser eine
genuBreiche Lektiire. Eyck bleibt auch dort, wo er in die seelischen Regionen
vordringt, durchaus der kritische Historiker, und wenn er es unternimmt,
aktenmiBig nicht festgelegte Vorginge zu erkliren oder geheime Beweg-
griinde Bismarcks aufzudecken, so geschieht das stets, indem er von den
feststehenden Tatsachen ausgeht und Bismarcks Verhalten aus der Situation
und aus der Kenntnis von Bismarcks Charakter ableitet.

Es ist nicht der Ehrgeiz Eycks, durch neue Tatsachen oder gar Spekula-
tionen zu glinzen. Bismarcks Bild, wie es durch die bisherige Geschichts-
schreibung gezeichnet wurde, wird durch keine wesentlich neuen Ziige ver-
indert. Eycks Verdienst liegt vielmehr darin, ein Werk aus einem Gul
. geschaffen zu haben, Bismarcks politische Wandlungen ebenso wie seinen
vielfdltig facettierten Geist bis in die Details verfolgt und dargestellt zu
haben, ohne dafl dadurch das Werk an Einheitlichkeit verloren hitte.

Eyck ist vor allem Biograph. Es kam ihm darauf an, den Mann in seinem
Werk darzustellen. Er hat sich daher in der Schilderung des historischen

1 Erich Eyck, «Bismarck, Leben und Werk», drei Béinde (Band I: 1815—1864,
679 Seiten, Band II: 1864—1871, 630 Seiten, Band III: 1871—1898, 687 Seiten),
Eugen-Rentsch-Verlag, Ziirich-Erlenbach,
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Hintergrundes auf das Notwendigste beschrinkt. Vor allem sind die Charak-
terisierungen der Personen aus Bismarcks Umgebung, seiner Mit- und Gegen-
spieler, dullerst knapp gehalten. Mehr Farbe gewinnen eigentlich — auller
dem Konig und Kaiser Wilhelm I. — die liberalen Fiihrer, vor allem Lacher,
wihrend die anderen zum Teil etwas schattenhaft wirken. Aber das liegt im
Plan und Aufbau des Buches begriindet, das vor allem das Verhdilinis Bis-
marcks zum Liberalismus schildern wollte. Wenn man daher etwa eine Cha-
rakterisierung Bebels oder Liebknechts vermifit, so mag man das bedauern,
aber man darf dem Autor keine Vorschriften iiber die Zwecke machen, die
er mit seinem Buch verfolgt. Unstreitig hdtte ein Eingehen auf die zahl-
losen Personen, mit denen Bismarck als Freund und Feind im Laufe seiner
jahrzehntelangen politischen Tatigkeit zu tun hatte, den Umfang des Buches
auf ein Mehrfaches gesteigert und damit seine Lesbarkeit gemindert. Diese
ist einer der Hauptvorziige des Eyckschen Werkes; auf einen gelehrten
Apparat hat der Autor verzichtet und die Quellenangaben auf ein Minimum
reduziert. Leider sind die Register ein wenig zu schwach geraten; ein Sach-
register fehlt vollig, und das Namensverzeichnis und die Zeittafel sind nicht

ganz zuverlissig und vollstandig.
IL.

Eyck stellt sich die Aufgabe zu zeigen, wie der deutsche Liberalismus
an Bismarck zerbrach — nicht so sehr an dem ersten Konflikt, den Bismarck
vor 1866 als preuBlischer Ministerpridsident mit ihm ausfocht, sondern mehr
noch an dem Biindnis, das er mit dem rechten Fliigel des Liberalismus, den
Nationalliberalen, in-den Jahren vor und nach der Reichsgriindung schlof3.

Die Entwicklung des deutschen Staatswesen und besonders die seines
Biirgertums hat in der Neuzeit ganz andere Wege eingeschlagen als in den
meisten westlichen Landern, in denen die Bildung national geeinter Staaten
und ein unaufhaltsamer, sich oft in Form von Revolutionen vollziehender
Aufstieg des Biirgertums die charakteristische Note der Zeit vom 16. bis zum
19. Jahrhundert bildeten. Deutschland blieb in dieser Zeit von den Welt-
handelsstrallen, die sich zum Atlantik verlagert hatten, abgeschnitten, sein
Bergbau, die Grundlage seines Reichtums beim Anbruch der Neuzeit, erlag
der amerikanischen Konkurrenz, die groBen Bank- und Handelshduser Ober-
deutschlands, wie etwa die Fugger, wurden in den Strudel der spanischen
Staatsbankrotte des 16. und 17. Jahrhunderts hineingerissen. Das Biirgertum
wurde ebenso miserabel wie die Bauernschaft, deren Kraft im Bauernkrieg

von 1525 gebrochen worden war, und die Kleinstaaterei blieb in stindiger

27



Bliite. Die mit dem spanischen Weltreich verbiindeten Habsburger vermoch-
ten weder in den Religionskriegen des 16. Jahrhunderts noch im DreiBig-
jahrigen Krieg die Macht der Territorialfiirsten zu brechen, die sich stets
auf Frankreich, manchmal auch auf andere fremde Michte — vor allem
Schweden — stiitzen konnten.

Als Ende des 17.Jahrhunderts die Verbindung zwischen Spanien und
Osterreich endgiiltig zerriB, da konnte Osterreich nicht mehr hoffen, die
deutschen Fiirsten zu unterwerfen. Gleichzeitig setzen im Osten die Macht-
verschiebungen ein, die fiir Deutschlands Schicksal bestimmend werden
sollten. Die Tiirkei zerfiel ebenso wie Polen. Infolgedessen verlagerten zwei
deutsche Staaten ihr Schwergewicht nach Osten: Osterreich und Branden-
burg-Preulen. Dieses zog iiberdies noch Gewinn aus dem Niedergang Schwe-
dens. Osterreich drang nach Siidosten, Brandenburg nach Osten und Nord-
osten vor, bis sich beide Ende des 18. Jahrhunderts mit dem aufgestiegenen
RuBland in die letzten Reste Polens teilten.

Osterreich wurde auf diese Weise ein Staat, in dem das deutsche Element
eine Minderheit, wenn auch die herrschende, bildete; in PreuBen blieb zwar
das slawische Element in der Minoritiat, aber die Lebens- und Wirtschafts-
verhiltnisse der deutschen Bauern Ostelbiens unterschieden sich nicht
wesentlich von denen der slawischen. In beiden Staaten herrschten GroB-
grundbesitzer iiber unfreie Bauern; der Feudalismus war im katholischen
Osterreich ebenso die Grundlage der Agrarwirtschaft wie im lutherischen
Preuflen. Aber der preuBische Junker sall auf kargem Boden, er blieb ein
armer Krautjunker im Vergleich zu den Grandseigneurs des bohmischen,
ungarischen, kroatischen Adels. Aber gerade deshalb blieb er kriegerisch, zu
einer Zeit, als die Hocharistokratie in den absolut regierten GroBstaaten
lingst zum Hofadel geworden war. Dieser lieB sich vom absoluten Fiirsten
durch Hofimter und Wiirden kaufen und verzichtete auf seine stindischen
Rechte — der Junker aber blieb auf seinem Landgut; er diente seinem Herrn
und Konig wohl als Offizier oder Beamter, aber er verzichtete nicht auf
seine alten Privilegien. Friedrich II., genannt der Grofle, der «aufgeklirte
Despot», hat an diesen Verhiltnissen nichts geidndert.

Wohl aber hat er den letzten Versuch Osterreichs, sich in Deutschland
zu verankern, wirkungsvoll bekdmpft. In Fortsetzung der Politik der deut-
schen Territorialfiirsten aus dem 16. und 17. Jahrhundert hat er sich in
seiner antiosterreichischen Politik auf das Ausland gestiitzt. Die Streitig-
keiten bei der Thronbesteigung Maria Theresias niitzte er 1740 aus, um sich
Schlesiens zu bemichtigen, das von dem im Krieg mit Frankreich stehenden
Osterreich auf die Dauer nicht verteidigt werden konnte. 1756 zog er als
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Festlandsdegen Englands in den Krieg, der in Wahrheit ein Weltkrieg zwi-
schen England und Frankreich um die Kolonialmacht war; er versuchte,
Sachsen zu erobern — vergeblich: nach einem siebenjihrigen Ringen, das
PreuBen manchmal an den Rand des Verderbens brachte, muBite er froh

sein, den Vorkriegsstand zu erhalten.
III.

Der deutsche Dualismus hat die Franzésische Revolution und Napoleon
iiberdauert. Der 1815 ins Leben gerufene Deutsche Bund wurde gefiithrt von
einem Osterreich, dessen Stellung in Deutschland nur eine seiner politischen
Sorgen war. Mindestens ebenso wichtig war ihm die Beherrschung Italiens
und seine Position auf dem Balkan. In dieser Zersplitterung lag seine
Schwiche.

PreuBlen dagegen hatte die Richtung seiner Ausdehnung von Ost nach
West gekehrt. Im Osten war es auf den Zarismus gestoBen, der den 1795
bei der dritten Teilung Polens unternommenen Ausflug PreuBens nach
Warschau nicht gern gesehen hatte. Der grofite Teil Polens blieb russisch;
immerhin war Preullen keine rein deutsche Macht, und mochte sich sein
Besitz am Rhein vervielfacht haben, so blieb das Schwergewicht der Herr-
schaft doch bei den ostlichen Provinzen. PreuBen war im Gegensatz zu
Osterreich, das sich aus Angst vor der Revolution vor dem wirtschaftlichen
und industriellen Fortschritt dngstlich abschlofl, in seiner Handelspolitik
durchaus liberal. Es sah das Wachstum der Industrie an Rhein und Ruhr
nicht ungern; freilich darf man nicht iibersehen, dafl die ostelbischen Grund-
besitzer die wichtigsien Getreideexporteure in die aufbliihenden Industrie-
reviere Englands, Belgiens und der Rheinlande wurden, so daB ihr frei-
hindlerisches Credo in keiner Weise mit liberaler Weltanschauung infiziert
war. Herr im Hause PreuBen war und blieb der Junker, der kurz nach den
Freiheitskriegen die Ara des Liberalismus briisk beendete. Wilhelm von
Humboldt zog sich ebenso zuriick wie der Freiherr vom Stein und die Gene-
rile des Ireiheitskrieges, die die demokratischen Versprechungen des Konigs
ernst genommen hatten. Die letzten Zweifel wurden durch die Demagogen-

verfolgungen beseitigt.
IV.

Bismarcks Geburtsjahr ist das Jahr des Wiener Kongresses. Er wichst
auf in der normalen Umgebung des preuBischen Junkerhauses; obwohl der
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Vater seiner Mutter ein Biirgerlicher war, ist er stets altpreuBischer Junker
vom Scheitel bis zur Sohle geblieben. Die Schul- und Studentenjahre fallen
zwar ein wenig aus dem Rahmen des Ublichen, und auch in die «Ochsentour»
des Beamten lieB sich der junge Otto von Bismarck nicht pressen, dessen
reger Verstand die Schalheit und Enge der junkerlichen biirokratischen Um-
gebung erkannte. So quittiert er den Staatsdienst, ohne in der Bewirtschaf-
tung seines Gutes oder im Biicherlesen Befriedigung zu finden.

Die Wendung bringt eine Frau, Marie, die Gattin seines Freundes Moritz
von Blankenburg und die Tochter des als frommer Pietist bekannten Herrn
von Thadden-Trieglaff>. Bismarck findet durch sie den Weg zur Religion
und zu einem Kreis von hochkonservativen Politikern, die, wie die dreil
Briider Gerlach, zu den engsten Vertrauten des Konigs Friedrich Wilhelm IV.
gehorten. Uber die Religion kam Bismarck zu seiner Frau Johanna, geb. von
Puttkamer. Die Ehe beider war mustergiiltig; die Frau kannte auBler Gott
nur ihren Otto — ihr beschrinkter Geist konnte es nicht fassen, dal jemand
anderer Meinung sein konne als er, und ihre Frommigkeit hinderte sie keines-
wegs, Bismarcks ohnedies vorhandene Neigung, seine Gegner zu hassen, noch
zu fordern. «Ich habe die ganze Nacht gehaBSt!» gibt er im spiteren Leben
einmal an®.

Ob Bismarcks Hinwendung zur Religion echt gewesen ist, ob Mittel zum
Zweck der Erlangung der geliebten Frau, wird schwer zu entscheiden sein;
vielleicht ist er sich selbst dariiber nicht klar geworden. Jedenfalls hat sein
Christentum die Wege seiner Politik niemals beeinflult. Bismarcks Inter-
essen waren stets von dieser Welt. Das gilt nicht nur fiir den Machitirieb, der
das wirksamste Motiv seiner Handlungen war, sondern fast mehr noch fiir
seine Habgier, die ithn zu den seltsamsten Mitteln greifen lieB*. Vor allem
aber ist Bismarcks virtuose Verwendung der Liige als eines wichtigen diplo-
matischen Mittels wohl kaum mit der von ihm selbst in seinen Briefen
hervorgehobenen tiefinnerlichen Frommigkeit zu vereinbaren. Freilich, so
ehrlich, wie er im engsten Freundeskreis seine Liigenhaftigkeit eingestand,
war er in der Offentlichkeit nicht; da «wurde er empfindlich und reagierte...
wie ein Korpsstudent»®. Vielleicht half ihm sein Glaube dazu, Liige in Wahr-
heit zu verwandeln und ihn vieles fiir richtig halten zu lassen, was er fiir
richtig halten wollte. Verfiigte doch dieser Mann, der seine Feinde nicht

nur haBte, sondern schonungslos zertrat, wenn er es konnte, iiber die Gabe,

2 Eyck, I, Seite 38.

3 Eyck, III, Seite 14.

4 Beispiele sieche Eyck, II, Seite 436 und ITI, Seite 369.
5 Eyck, II, Seite 59.
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sich stets als beleidigt und ungerecht behandelt anzusehen®. Uberhaupt
besaB3 dieser Riese von Gestalt ein empfindliches Nervensystem, das an ent-
scheidenden Wendepunkten mit Nervenkrisen und Weinkrimpfen reagierte
und ihn in eine Fiille halb eingebildeter, halb durch UnmiaBigkeit im Essen
und Trinken hervorgerufener Krankheiten hineintrieb.

Aber alle diese Eigenschaften wurden iiberschattet durch einen unerhort
beweglichen Geist, der die Situation und die Psychologie des Gegners blitz-
schnell erfate, nie um ein Auskunftsmittel verlegen war und ihn die Ent-
wicklung der Dinge voraussehen oder mindestens vorausahnen liel. Freilich
darf man die Tiefe seines Intellekts nicht iiberschatzen. Wohl verfiigte Bis-
marck iiber die dem deutschen ’Akademiker der damaligen Zeit gemille
Bildung, aber fiir die Wissenschaft hat er weder als Privatmann noch als
Kanzler das geringste Verstindnis aufgebracht. Sein Verstand war zwar
scharf, aber nicht methodisch, und der Beweglichkeit entsprach die Grund-
satzlosigkeit, die das Hauptmerkmal seiner Politik war. Die Geschichte von
Bismarcks Wirken ist die Geschichte seiner Wandlungen, in denen nur eine
GroBe konstant bleibt: sein Wille zur Macht, und zwar zur personlichen

Macht.

V.

Sein politisches Wirken begann 1847 im Vereinigten Landtag, den der
preuBlische Konig, der «Romantiker auf dem Konigsthron» Friedrich Wil-
helm IV., in der Vorstellung einberief, er werde ein Spiegelbild mittelalter-
licher Stinde hervorzaubern konnen. Er tauschte sich darin griindlich, aber
Bismarck tat sein moglichstes, um inmitten der vom liberalen Zeitgeist
getragenen Versammlung das Mittelalter zu reprisentieren’.

Kein Wunder, dall ihn die Niederlage des Konigtums in der Berliner
Mirzrevolution 1848 wie ein Donnerschlag traf. Er plante, «mit Hilfe seiner
konigsireuen Bauern den Kénig» zu «befreien»®, aber wollte zunichst ein-
mal feststellen, wie die Dinge lagen, und fuhr von seinem Landgut nach
Potsdam und Berlin. Den Konig konnte er nicht erreichen, und sein Ver-
such, eine Konterrevolution anzuzetteln, mifilang, nicht zuletzt infolge des
Widerstandes der Prinzessin Augusta; diese, die Frau des Prinzen Wilhelm
von Preullen, sah durch einen solchen Versuch die Thronrechte ihres Sohnes

8 Eyck, III, Seite 14.
7 Beispiele siche Eyck, I, Seite 65.
8 Eyck, I, Seite 86.
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bedroht. Dies war der AnlaB zu einer jahrzehntelangen Feindschaft zwischen
Bismarck, dem angeblich so konigstreuen, und seiner nachmaligen Kaiserin,
die er mit um so groBerem HaB verfolgte, als sie, aus dem Weimar Goethes
stammend, im Geruch des Liberalismus stand.

Bismarcks erster Versuch eines Staatsstreiches gegen den Willen seines
Konigs war gescheitert. Er mullte sich in der nichsten Zeit damit begniigen,
im PreuBlischen Landtag den Feudalismus zu vertreten und der kommenden
Reaktion den Riicken zu stirken. Sowohl an dem «Verein zur Wahrung der
Interessen des Grundbesitzes», kurz «Junkerparlament» genannt®, wie
namentlich an der Griindung und Ausgestaltung der «Kreuzzeitung'®»
nahm er regen Anteil. Durch seine Mitarbeit an der «Kreuzzeitung» ver-
schaffte er sich seine journalistischen Erfahrungen, die er spiter in der Be-
niitzung und in der Korruption der Presse glinzend verwerten konnte. Vor
allem aber arbeitete er eifrig hinter den Kulissen als Mitglied der «Kama-
rilla», um den feigen und stets schwankenden Ko6nig, dem seine Kapitula-
tion vor der Revolution lingst leid tat, der aber den Mut zu einem offenen
Konflikt mit dem liberalen Landtag nicht fand, in einen solchen Konflikt
hineinzutreiben, ohne BlutvergieBen zu scheuen. Bismarck hoffte, damals
schon Minister zu werden, aber sein Konig lehnte ihn mit den vielsagenden
Worten ab: «Roter Reaktionir, riecht nach Blut; spiter zu gebrauchen.»

Die Griinde der Niederlage der deutschen Revolution von 1848 liegen
zum Teil auf internationalem Gebiet, vor allem in der verlorenen Juni-
schlacht', die der Franzosischen Revolution von 1848 das Riickgrat brach,
vor allem aber in der Tatsache, dal in den beiden fiihrenden deutschen
Staaten das dynastische und feudale Element iiberwog. Mochte im Westen
und Siiden Deutschlands das Biirgertum triumphieren, in Ostelbien blieb
die Macht der Junker ungebrochen. Das alte Kolonialland wurde nicht er-
schiittert, Heer und Verwaltung wurden nicht «gesaubert», und als es in
Osterreich gelang, die Slawen, vor allem die Kroaten, gegen die rebellischen
Deutschen, Italiener und Ungarn zu mobilisieren, da fielen im November
1848 Wien und Berlin in die Hinde der Reaktion. Was in Ungarn an revo-

lutiondren Kriften iibrigblieb, wurde 1849 von der russischen Invasions-

9 Eyck, I, Seite 102.

10 Eyck, I, Seite 105.

11 Fyck, I, Seite 112.

12 Es ist mir nicht recht erfindlich, warum Eyck den Aufstand der Pariser Ar-
beiter gegen die Bourgeoisie «toricht» nennt (I, Seite 102); er hatte, historisch
gesehen, seinen guten Sinn als Zeichen des uniiberbriickbar gewordenen Gegensatzes
zwischen Arbeiterschaft und Biirgertum. Wollte man jede miBgliickte Revolution
toricht nennen, so miiBte man die Bezeichnung auch auf die deutsche Revolution
von 1848 anwenden.
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armee niedergeworfen; denselben Dienst leisteten die preuBischen Truppen
in Siiddeutschland und Sachsen.

Am 5. Dezember 1848 erschien die «oktroyierte Verfassung», die dem
Konig manche von der Revolution entrissenen Rechte zuriickbrachte, aber
«wegen der Aufgaben, die PreuBen in Deutschland zu 16sen hatte'®», liberale
Grundziige beibehalten mulite. Hier ist es bedeutsam, die Stellung des
«Schopfers der deutschen Einheit», als der Bismarck nach der servilen
deutschen Geschichtsschreibung erscheint, genau kennenzulernen. Eyck
arbeitet den volligen Mangel an nationaler Gesinnung bei Bismarck sehr
scharf heraus. Selten hat sich bei Bismarck das reaktionire Junkertum deut-
licher gezeigt, als in dieser Zeit, da das Biirgertum bereit war, Preuflen die
Fiithrung in Deutschland einzurdumen. Osterreich hatte unter seinem neuen
Ministerprisidenten Schwarzenberg im Mdirz 1849 eine derartig zentralistische
Verfassung erhalten, dall die groBdeutsche Losung, das heillt Grolldeutsch-
land unter EinschluB der osterreichischen Deutschen, unmoglich geworden
war und die kleindeutsche Losung als einziger Ausweg blieb.

Es fehlt hier an Platz, die komplizierte Gestaltung der Verhiltnisse in
den Jahren 1849 und 1850 darzustellen, in denen Friedrich Wilhelm IV.
stets hin und her schwankte zwischen seiner reaktiondren Grundhaltung, die
ihn die mit einem «Tropfen demokratischen Ols gesalbte» Kaiserkrone
ablehnen, und seinem Macht- und Geltungsbediirfnis, das ithn darnach stre-
ben lief. In dieser Zeit hat Bismarck daran festgehalten, dafi Preuflen selbst
auf die Gefahr einer Machteinbufle nicht ein demokratisches Kaisertum an-
nehmen diirfe. Die schwere diplomatische Niederlage, die Preuflen 1850 in
Olmiitz durch Osterreich und RuBland erlitt, da es nicht wagte, seinen Fiih-
rungsanspruch auf das Biirgertum der kleineren und mittleren Staaten zu
stiitzen, zog er damals einem Sieg Preullens vor, weil dieser nur ein solcher

der Demokratie hiitte sein konnen.

VI.

Fiir Bismarck hatte die Neugestaltung der deutschen Verhiltnisse, die
vor allem eine Wiederbelebung des Deutschen Bundes nach der Verfassung
von 1815 mit sich brachte, personlich eine bedeutsame Folge: er wurde am
15. Mai 1851 zum PreuBischen Bundestagsgesandten in Frankfurt am Main

ernannt. In den acht Jahren, die Bismarck in dieser Stellung blieb, hat er

13 Eyck, I, Seite 114,
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sich das ganze Riistzeug diplomatischer Fertigkeiten angeeignet, die er
spater so glinzend verwerten sollte.

Diese acht Jahre waren voll von wichtigen Ereignissen, die das Bild
Europas vollig verdnderten. Am 2. Dezember 1851 vollzog Louis Napoleon
seinen Staatsstreich, der ihn als Napoleon III. auf den Kaiserthron seines
Onkels brachte. 1854 bis 1856 fiihrte er im Bunde mit England den Krim-
krieg gegen RuBland, in dem PreuBen und Osterreich neutral blieben.
Wihrend aber Osterreich den — im Wesen miBgliickten — Versuch machte,
von RuBland auch ohne Krieg materielle Vorteile zu erpressen, niitzte Preu-
Ben die ungliickliche Lage, in die sich Osterreich hineinmanévrierte, nach
Kriiften aus — sowohl um sich RuBlands Sympathien zu sichern wie auch
um im Deutschen Bund Osterreichs Machtstellung zu untergraben. In diese
Zeit fillt Bismarcks Erkenntnis, daB PreuBen und Osterreich nicht nebenein-
ander in Deutschland herrschen konnten; er lernt Osterreichs Schwiichen
kennen, er beginnt bereits mit dem Gedanken zu spielen, dall Preullen «den
nach nationaler Einheit strebenden deutschen Liberalismus um sich sam-
meln» konne'! — aber am weitesten entfernt er sich von dem engstirnigen
Junkertum seiner Anfinge in den Beziehungen zu Napoleon IIl., auf die
Eyck mit Recht grofles Gewicht legt’®, die er nach meiner Meinung sogar
nicht stark genug betont, da der Einflufl der bonapartistischen Methoden auf
die Politik Bismarcks in den sechziger Jahren gar nicht hoch genug veran-
schlagt werden kann. In den Grundziigen sind alle Elemente schon vorhan-
den, aus denen Bismarck spater seine Politik formen sollte.

Aber zunichst beliebte die Geschichte einen ihrer so merkwiirdig an-
mutenden Umwege zu machen. Friedrich Wilhelm IV., dessen Trunksucht
schon lingst in Deutschland AnlaB zu allen moglichen Witzen gegeben hatte,
wurde endlich am 7. Oktober 1858 offiziell als das erklidrt, was er schon seit
Jahren war: als regierungsunfahig. Regent wurde sein Bruder Wilhelm, der
«Kartitschenprinz», wie er seit 1849 hiel}, als er die siiddeutsche Revolution
mit preuBischen Truppen niederwarf. Es zeugt von der Bescheidenheit der
preuBischen Liberalen, wenn sie von ihm eine «Neue Ara» erhofften.

Bismarck war fiir den Regenten und seinen Kreis noch immer der alte
ultrareaktionire Junker, und als nach Wilhelms Machtantritt neue Minner
an die entscheidenden Stellen kamen, da muBite auch er den ihm liebgewor-
denen Posten in Frankfurt riumen. Er fiel freilich die Treppe hinauf; er

kam als Gesandter an den Zarenhof (29. Januar 1859), wo man ihn als zu-

14 Eyck, I, Seite 253.
15 Eyck, I, Seite 268 ff.
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verldssige Stiitze russisch-borussischer Politik kannte und schitzte, aber er
empfand seine Abberufung trotzdem als Krinkung.

Der Krieg des Jahres 1859, den Napoleon im Bunde mit Piemont gegen
Osterreich fiihrte und der mit einer schweren Niederlage Osterreichs bei Sol-
ferino endete, rief die nationalen Leidenschaften in Deutschland wach.
Sollte die deutsche Nation Osterreich gegen Napoleon verteidigen, oder war
Osterreichs Niederlage als Voraussetzung der nationalen Befreiung Italiens
die notwendige Vorbedingung der nationalen Einigung Deutschlands? Die
Losung dieser Frage unterblieb, denn nach der Schlacht von Solferino
erschraken Napoleon wie Franz Joseph vor den Diamonen der Unterwelt, die
eine Weiterfithrung des Krieges entfesseln mulite: sie schlossen einen vorzei-
tigen Frieden, der Venedig bei Osterreich belie und der Napoleon vor den
in Deutschland drohenden Verwicklungen bewahrte. Dall damit Napoleon
als Verriter der italienischen Sache erscheinen muBlte, nahm er in Kauf.

Bismarck vertrat die Politik, dall PreuBlen in dem osterreichisch-franzo-
sischen Konflikt zunichst neutral bleiben solle. Auf jeden Fall stand er
schon damals entschieden gegen Osterreich; er nennt den Deutschen Bund
«ein Gebrechen PreuBlens, welches wir friiher oder spiter ferro et igni (mit
Eisen und Feuer) werden heilen miissen’®», ja, er spricht in einem Brief an
den Generaladjutanten des Prinzregenten die Meinung aus, es sei «das grolle
Los fiir uns», «falls wir den Krieg Osterreichs mit Frankreich sich scharf
einfressen lassen und dann mit unserer ganzen Armee nach Siiden auf-
brechen, die Grenzpfahle im Tornister mitnehmen und sie am Bodensee oder
da, wo das protestantische Bekenntnis aufhort, vorzuwiegen, wieder ein-

schlagen'™». Das war ein wahrhaft groBpreussisches Programm!

VII.

Nach der Niederlage Osterreichs wire nichts natiirlicher gewesen, als daB
sich Preuflen mit seinem liberalen oder wenigstens liberalisierenden Regen-
ten an die Spitze der nationalen Bewegung gestellt und dem aus tausend
Wunden blutenden Osterreich die Fiihrung in Deutschland entrissen hitte.
Das dachte auch das deutsche Biirgertum, als es im September 1859 den
Deutschen Nationalverein griindete. Aber es zeigte sich rasch, wie weit es

mit Wilhelms Liberalismus her war. Im Grunde seines Herzens war er nichts

16 Eyck, I, Seite 320.
17 Eyck, 1, Seite 321.
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anderes als der bornierte Unteroffizier, fiir den ithn Marx und Engels stets
gehalten haben, und in seinem liberalen Kabinett vertraute er das entschei-
dende Ministerium, das des Krieges, dem stockkonservativen Roon an.

Die oberste Sorge Wilhelms war die Armeereform. Soweit sie sich auf
die VergroBerung des Heeres bezog, war sie vom Landtag nicht bestritten;
aber es ging Wilhelm um mehr: er wollte die Landwehr, den letzten Rest
der 1813 in den Freiheiiskriegen eingefiihrten demokratischen Heeresver-
fassung, beseitigen. Er konnte es nicht vergessen, daBl die Landwehr in dem
siidddeutschen Feldzug von 1849 nicht immer den gleichen blinden Gehorsam
gezeigt hatte wie die dressierte Truppe'®. An der Frage der Landwehr, da-
neben an der Einfiihrung der drei- an Stelle der zweijihrigen Dienstzeit,
scheiterte das Experiment der Neuen Ara. Nach manchem Hin und Her
stand Wilhelm, der nach dem 1861 erfolgten Tode seines Bruders Konig ge-
worden war, 1862 vor der Wahl, entweder parlamentarisch weiterzuregieren
— das hieB auf die Abschaffung der Landwehr verzichten und die zweijihrige
Dienstzeit in Kauf zu nehmen — oder die Armeereform gegen den Willen
des Landtages durchzusetzen. Dafiir fand sich aber in PreuBen nur eine Per-
sonlichkeit: Bismarck.

Dieser hatte im Mai 1862 den Gesandtenposten in Petersburg mit dem in
Paris vertauscht, ohne sich dort heimisch zu machen, da er seine Zeit
gekommen wullte. Als der Konflikt zwischen Konig und Parlament auf die
Spitze getrieben war, rief Roon Bismarck nach Berlin. Am 22. September
1862 fand die entscheidende Unterredung zwischen Bismarck und dem Konig
statt, der den Konflikt ebenso wie die Kandidatur Bismarcks fiirchtete und
sich mit Abdankungsplinen trug. Aber Bismarck verstand es, ihm den
Riicken zu steifen: er entschloB sich, zu bleiben und den Konflikt mit dem

Parlament durchzukémpfen.
VIII.

In welchem Sinne Bismarck seine Mission auffafte, geht aus dem be-
rithmten Satz hervor, den er in seciner ersten Rede vor dem Landtag am
29. September 1862 aussprach: «Nicht durch Reden und Majoritiatsbeschliisse
werden die groBien Fragen der Zeit entschieden ..., sondern durch Blut und
Eisen.»' An dieses Programm hat er sich gehalten, denn alle seine MaB-

nahmen galten der Vorbereitung des Krieges.

18 Fyck, I, Seite 342.
19 Eyck, I, Seite 429.
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Zu diesem Zweck hat er, unbekiimmert um die Verfassung, die Armee-
reform durchgefithrt. Er begann aber zu gleicher Zeit das vollig bedenken-
lose Spiel, seine Gegner mit jedem Mittel zu bekimpfen, mochten sich diese
Mittel auch gegenseitig widersprechen. Als erster und wichtigster Gegner
erschien ihm Osterreich. Um ihm im Deutschen Bund Schwierigkeiten zu
machen, scheute sich Bismarck nicht, eine mit allgemeinem, direktem Wahl-
recht gewihlte Vertretung ganz Deutschlands zu fordern*® — er, der gleich-
zeitig alle Beschliisse des Landtages vollig miBBachtete. Um aber den Libera-
lismus, dessen Bundesgenossenschaft er im aufBlerpreullischen Deutschland
suchte, in Preullen um so wirksamer zu bekdampfen, lieB er sich 1863 auf die
Besprechungen mit Lassalle ein, der ihn fiir den Gedanken zu gewinnen
hoffte, das allgemeine an Stelle des bestehenden Dreiklassenwahlrechts in
PreuBen einzufiihren. Lassalle wie Bismarck waren Gegner des Liberalismus;
Bismarck sah im Frankreich Napoleons III., welche Erfolge ein diktato-
risches Regime mit dem allgemeinen Wahlrecht erzielen konnte. Dafl Bis-
marck auch eine weitergehende soziale Demagogie nicht scheute, beweist die
Tatsache, dall er um diese Zeit den Konig bewog, fiir eine Produktivgenos-
senschaft schlesischer Weber ein paar tausend Taler aus seiner Privat-
schatulle zu spenden — eine Tatsache, die Lassalle in seiner Agitation dann
maBlos iibertrieben hat*!. Zum Gliick fiir Lassalle wie fiir die deutsche Ar-
beiterbewegung hat Bismarck diesen Weg nicht weiter verfolgt. Er hatte es
nicht notig, denn die AuBlenpolitik warf ihm die Gelegenheit in den SchoB8,
den ersten Schritt seines kriegerischen Programms zu entwickeln: durch den
Tod des danischen Konigs wurde die Frage Schleswig-Holsteins akut.

Es ist hier nicht moglich, darzustellen, wie Bismarck diese Herzensange-
legenheit der nationalen deutschen Demokratie in einer Weise behandelte,
die ihm die Krifte Osterreichs, das er noch kurz zuvor durch die Ablehnung
der Teilnahme PreuBlens an der Frankfurter Fiirstenkonferenz briiskiert
hatte, ebenso wie die des deutschen liberalen Biirgertums zur Verfiigung
stellte. Auch die wahrhaft geniale Methode, mit der er gegen die Ein-
mischungsversuche Englands, Frankreichs und RuBlands den militirischen
und den diplomatischen Feldzug so zu Ende fiihrte, dall schlieBlich Preuflen
allein der Sieger blieb, zeigt ihn unstreitig als den ersten Staatsmann seiner
Zeit.

20 Eyck, I, Seite 455.
21 Eyck, II, Seite 34 ff.
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IX.

Wenn Osterreich gehofft hatte, sich durch den gemeinsam mit PreuBlen
gefiihrten Krieg im Deutschen Bund Ruhe verschafft zu haben, so sah es sich
sehr rasch enttduscht. Bismarck lieB sich nur so lange Zeit, wie er brauchte,
um den Waffengang diplomatisch vorzubereiten. Auch die Opposition des
Liberalismus war durch die Erfiillung des alten deutschen Wunsches, Schles-
wig-Holstein von Dénemark loszulosen, bereits erschiittert.

Zwei Voraussetzungen mullite Bismarck fiir den Krieg gegen Osterreich
schaffen: er brauchte die Neutralitdt Frankreichs und das Biindnis Italiens.
Die erste verschaffte er sich in einer Besprechung mit Napoleon III. in Biar-
ritz Anfang Oktober 1865, in der er ihm gewisse Hoffnungen auf Annexionen
machte, seien sie nun im Rheinland oder in Belgien zu finden; das zweite
schloB er am 8. April 1866, indem er Italien Venedig als Siegespreis in Aus-
sicht stellte.

Nun war er seiner Sache sicher. Am 14. Juni 1866 sprengte er den Deut-
schen Bund und lieB marschieren. Wenn jemals auf einen Krieg der Name
des Blitzkrieges palite, dann auf diesen, der bereits am 3. Juli durch den
Sieg bei Koniggritz entschieden war. Bismarck war der Mann, der diesen
militdrischen Sieg in seinen glinzendsten diplomatischen umzuwandeln ver-
stand. Er wullte, dal Napoleon auf einen langen Krieg gerechnet hatte, der
ihm die Gelegenheit eines Eingreifens in die deutschen Verhiltnisse bieten
wiirde; Bismarck brauchte also einen raschen Frieden. Diesen konnte er nur
unter der Gewidhrung giinstiger Bedingungen an die Besiegten haben. Die
Hauptschwierigkeit bestand darin, die Annexionslust seines Konigs zu zii-
geln, der auller Schleswig-Holstein, Kurhessen, Nassau und Hannover auch
noch Sachsen haben wollte. In dem schweren Konflikt, der sich zwischen
Bismarck und Wilhelm entwickelte, nahm Bismarck die Hilfe des Kron-
prinzen, mit dem er sich sonst ebensowenig vertrug wie mit dessen Mutter,
in Anspruch; die Friedenslust der Osterreicher wuBte er durch die Anzette-
lung eines Aufstandes in Ungarn zu fordern — es gelang ihm, den Frieden
von Nikolshurg zu schlieBen, bevor ihm Napoleon die Friichte seines Sieges
streitig machen konnte.

Der Friede brachte ihm, was er brauchte: Osterreich, dessen territorialer
Bestand unangetastet blieb, schied aus dem Deutschen Bund aus, Preuflen
wurde im Norddeutschen Bund, der alle Liander nordlich des Mains umfaBte,
die fiihrende Macht, mit den siiddeutschen Staaten wurden Schutz- und

Trutzbiindnisse abgeschlossen.
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Vor allem aber brachte ihm der duBere auch den innern Frieden. Der
preuBische Liberalismus vermochte dem Erfolg nicht zu widerstehen. «<Am
3. September (1866) erteilte das Preullische Abgeordnetenhaus mit 230 gegen
77 Stimmen die von ihm (Bismarck) beantragie Indemnitit und beendigte
damit den jahrelangen Konflikt.»** Diese Abstimmung wurde der Ausgangs-
punkt einer Spaliung der Fortschrittspartei, von der sich die Nationallibe-
ralen absonderten. Bedeutungsvoll klang es, als Miquel, einer der Fiihrer
dieser neuen Partei, verkiindete: «Die Zeit der Ideale ist voriiber... Poli-
tiker haben heute weniger als je zu fragen, was wiinschenswert, als was er-
reichbar ist.»*® Dieses Programm der Programmlosigkeit ist die Abdankungs-
urkunde des deutschen Liberalismus. Bismarck, der ihm das Riickgrat ge-
brochen hatte, fand sich mit ihm auf dem gemeinsamen Boden der Grund-
satzlosigkeit.

X.

Die jetzt gefundene Losung trug deutlich den Charakter des Uberganges.
Bismarck wuBte genau, daB sich weder Osterreich mit seinem Hinauswurf
aus Deutschland noch Napoleon mit der gewachsenen Macht Preulen zu-
friedengeben wiirde. Erfolgte aber eine Verstindigung der beiden, dann war
die Rolle der siiddeutschen Staaten hochst fragwiirdig. Die Abrechnung mit
Napoleon hielt Bismarck fiir unvermeidlich; er wollte sie herbeifiihren, ehe
sich Osterreich erholt hatte.

Wollte er aber gegen Frankreich zu Felde ziehen, so brauchte er die
Kraft ganz Deutschlands. Die Riickendeckung durch den Zaren konnte hin-
reichen, ihm Osterreich vom Hals zu halten; mehr war von ihm nicht zu
erwarten. Er kam also mit den Waffen aus dem Arsenal der feudalen Reak-
tion nicht aus. Er brauchte den deutschen Liberalismus als Bundesgenossen.
Bismarck trennte sich allmihlich von den Angehorigen seiner Kaste, den
Konservativen, in deren Kreisen er ohnedies durch die Leichtigkeit, mit der
er 1866 legitime Fiirsten entthronte, verddchtig geworden war. In ihm war
der Machtgedanke stirker geworden als das enge Interesse der Junker.
Gleichzeitig war er klug genug, einzusehen, daBl das neue Staatsgebilde nicht
nach dem Muster der alten preuBischen Monarchie aufgebaut werden konne,
sondern daBB schon aus wirtschaftlichen Griinden Verwaltung, Justiz, Finanz-

wesen moderneren Anspriichen angepaBt sein miifiten. Hatte er doch klar

22 Eyck, I1, Seite 299.
23 Eyck, II, Seite 324.

39



erkannt, dal} nur die stindig steigenden Steuereinnahmen, die er der michtig
sich entfaltenden Industrie verdankte, ihm die militirische Schlagkraft ver-
schafft hatten.

So wurde er denn auch innenpolitisch auf die Zusammenarbeit mit den
Liberalen hingedringt; freilich fiithrte er sie auf Bismarcksche Art durch:
er gewahrte nur, was er mufite, und verlangte dafiir alles. Die Verfassung
des Norddeutschen Bundes, die nach der Griindung des Kaiserreichs weiter-
gebildet wurde, war ein seltsames Gemisch liberaler, bonapartistischer und
reaktionidr feudaler Ziige. Liberal wurde nach 1871 die wirtschaftliche,
namentlich die Wihrungsgesetzgebung, sowie die Gestaltung des Zivil- und
Strafrechts. Bonapartistisch war die Einfithrung des allgemeinen, direkten
Wahlrechts, reaktiondr die Vermeidung der Ministerverantwortlichkeit, die
Einengung des Budgetrechts des Reichstages, die Riicksichtnahme auf die
Interessen der Fiirsten, die sich in zahllosen Reservatrechten auf dem Gebiet
des Heerwesens, der inneren Verwaltung, des Steuerwesens usw. auBBerte.

Aber gegeniiber dem bisherigen Zustand war doch der Fortschritt unver-
kennbar, und so handelten die Nationalliberalen im wohlverstandenen
wirtschaftlichen Interesse, wenn sie Bismarck durch dick und diinn folgten.
Wie wenig Verlall auf ihn war, sahen sie damals nicht oder wollten es
nicht sehen. '

Bismarck gelang es jedenfalls, sich in den Augen des ganzen deutschen
Biirgeriums als derjenige zu zeigen, der allein imstande sei, den alten Traum
der deutschen Einheit zu verwirklichen. Er niitzte die Zeit zur Organisation
einer schlagkriaftigen Armee und wulite Napoleon durch geschickte Schach-
ziige hinzuhalten, wenn dieser seine Kompensationen fiir die preuBische
Machterweiterung suchte. So sehr es manchmal nach Krieg aussah, Bismarck
lie es nie dazu kommen, bis er ihn schliellich wollte. Dann aber hat er
durch eine zih und geschickt eingefidelte Intrige, in der auBer ihm kein
Beteiligter iiber die ihm zugeschobene Rolle Bescheid wulite, und durch eine
Filschung Napoleon in die Zwangslage hineinmandvriert, den Krieg an

PreuBlen zu erkliren*.
XI.

Wiederum schien der Krieg ein Blitzkrieg zu werden. In sechs Wochen

war die franzosische Armee vernichtet, der Kaiser gefangen und der Krieg

24 Die Geschichte der Hohenzollernschen Thronkandidatur in Spanien und der
«Emser Depesche» ist bei Eyck meisterhaft geschildert; siehe Band II, Seite 437 ff.
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entschieden. Aber die neu entstandene franzosische Republik wehrte sich
verzweifelt gegen die Abtretung Elsall-Lothringens, und so mullite Deutsch-
land noch weitere fiinf Monate einen Krieg fithren, der es vor ernste mili-
tarische, aber auch auBlenpolitische Probleme stellte. Dazu kam der entwiir-
digende Kuhhandel unter den deutschen Fiirsten in der Frage der Kaiser-
wiirde und Streitigkeiten zwischen Bismarck und den Militirs mit Moltke
an der Spitze. Obwohl Bismarck der anscheinend grofite Erfolg seines
Lebens gelungen war, zeigten sich bereits die innern Fehler im Bau des
neuen Reichs: Da nicht die Demokratie, sondern Blut und Eisen seine
Schopfer waren, konnte Bismarck in der Gestaltung des Friedens seinen
Willen nicht gegen die militdrischen Anspriiche durchsetzen. Er wollte sich
mit der Angliederung des deutschsprechenden Elsafl begniigen; die Mili-
taristen, denen sich der neugebackene Kaiser natiirlich anschloB, die sich
aber auch auf die chauvinistische Stimmung breiter Bevolkerungsschichten
in Deutschland stiitzen konnten, setzten die Annexion des franzosischen Metz
durch — aus «Sicherheitsgriinden».

Mit dieser Verletzung des Nationalititenprinzips verschirfte Bismarck
den deutsch-franzosischen Gegensatz, der nunmehr die europiische Politik
beherrschen sollte. Bismarck hat seinen Fehler selbst eingesehen®®, er tat
auch alles, um nach der Ubergangszeit Frankreich friedlich zu stimmen,
indem er dessen Kolonialpolitik forderte, wo er konnte; er wuBte aber
gleichzeitig, dal es auf die Dauer vergeblich sein miisse: Frankreich konnte
Elsali-Lothringen nicht verwinden, um so weniger als die deutsche Politik
in den «Reichslanden» alles tat, um in den Herzen der Bewohner die Liebe
zur franzoésischen Republik wachzuhalten. Bismarcks Schreckgespenst war
das franzosisch-russische Biindnis, und sein ganzes Bestreben war darauf
gerichtet, es unméglich zu machen.

Man hat Bismarck nachgeriihmt, er habe im Gegensatz zu der irrlichtern-
den Weltpolitik Wilhelms II. und seiner Kanzler, vor allem Biilows, eine
reine Kontinentalpolitik eines saturierten Staates getrieben, und die bis-
marcktreue Geschichtsschreibung hat die — vom «Eisernen Kanzler» selbst
schon lancierte — Legende, dall Deutschlands Ungliick mit Bismarcks Sturz
1890 begonnen habe, mit echt deutscher Griindlichkeit und viel Gelehrten-
Scharfsinn ausgeschmiickt.

Eyck steht ihr mit vollem Recht mehr als skeptisch gegeniiber. In Wirk-
lichkeit hat Bismarck selbst die Grundlagen fiir die Weltpolitik Wilhelms II.
geschaffen, ja noch mehr, er hat durch seine Methoden der deutschen AuBen-

25 Eyck, II, Seite 572.
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politik den Ruf der Unzuverlissigkeit, sogar der Verlogenheit verschafft, den
sie mit Recht schon lange vor dem ersten Weltkrieg hatte.

Dabei sei hier ganz von dem kurzen und von Bismarck nicht aus freiem
Willen unternommenen Ausflug in die Kolonialpolitik abgesehen, den er
selber spiter sehr skeptisch beurteilte, den er aber in einer England sehr
verletzenden Weise ausfithrte. Aber wie oft hat er auf dem europdischen
Kontinent die Pferde gewechselt! Die Freundschaftspolitik mit Frankreich
hat er mehrfach durch sehr ernst klingende Kriegsdrohungen unterbrochen,
zwischen RuBland und Osterreich schwankte er hin und her und schloB mit
jedem der Staaten Geheimvertrdge, die er durch ganz geheime wieder auf-
hob, an England suchte er mehrfach Anlehnung, sogar Biindnisangebote
unterbreitete er, um sie plotzlich wieder ohne ersichtlichen Grund fallen
zu lassen — er verstand im Grund die englische Politik ebensowenig wie
etwa Bethmann-Hollweg oder Hitler. Ihm graute vor dem englischen Parla-
mentarismus, er fiirchtete, daBl ein mit dem Konservativen Disraeli oder
Salisbury geschlossener Vertrag von dem Liberalen Gladestone nicht an-
erkannt werden wiirde. Hier zeigte es sich, dall auch ein gescheiter, ja, in
seiner Art genialer preuBischer Junker eben doch nur ein Junker bleibt.

Aus all dem Hin und Her, das ihm seine unerschopfliche Phantasie ein-
gab, resultierte als konstantes Element eigentlich nur das Biindnis mit
Osterreich, und auch das mehr aus dem Grund, weil es eine nationale Basis
hatte, als nach dem freien Willen seines Schopfers. Wenn Biilow die letzte
Ursache fiir den Weltkrieg von 1914 darin sieht, dal Bethmann-Hollweg die
Fiihrung im deutsch-dsterreichischen Biindnis an Osterreich habe iibergehen
zu lassen, statt nach Bismarckscher Tradition der fithrende Teil zu bleiben,
so hat er im Kern véllig unrecht. Es erschien vielen Deutschen geradezu als
eine geniale Voraussicht Bismarcks, daB er durch die Verdringung Oster-
reichs aus Deutschland die Vormachtstellung der Deutschen in Osterreich
zu einer VergroBerung der Macht des Deutschtums iiberhaupt beniitzen
konnte. Ein GroBdeutschland hitte eben nur die Deutschen umfaBt, so aber
hatten sie noch die Krifte der Ungarn und der Slawen zur Verfiigung. Un-
bestreitbar wiire die Donaumonarchie schon friither aus den Fugen gegangen,
hidtte nicht das Biindnis mit Deutschland dem &sterreichischen Deutschtum
den Riicken gestirkt. Das bedeutete aber, dal Deutschland in Gegensatz
kommen muflite zu den aufstrebenden slawischen Nationen der Doppel-
monarchie und damit zum Verteidiger einer durchaus reaktioniaren Stellung

wurde?®.

26 Man denke nur an das Interesse des ungarischen Feudalismus am Biindnis

mit Deutschland.
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Als nun aber gar Bismarck 1878 auf dem Berliner KongreB Osterreich
Bosnien und die Herzegowina zuschanzte, da verflocht er Deutschland un-
trennbar in das ganze Gestriipp der Balkanfrage, mochte er noch so laut
betonen, der Balkan sei «nicht die gesunden Knochen eines pommerschen

Musketiers wert*’». Es war nur die unentrinnbare Folgerung aus seiner Poli-
tik, daB 1914 der Krieg um Bosniens willen ausbhrach. (SchluB folgt.)

27 Eyck, 111, Seite 245.

»Erlebtes Rupland*

Bemerkungen zu einem Buch von Ernst Jucker

Auf dem Schutzumschlag des stattlichen Bandes' prangt die Faksimile-
Reproduktion einer Ausweiskarte, durch die bestitigt wird, daB «Towa-
rischtsch Ernest Emiljewitsch Jucker der Assoziation wissenschaftlicher und
technischer Arbeiter fiir Mitwirkung am sozialistischen Aufbau der Sowjet-
union als Mitglied angehort».

In den Besitz dieser ehrenvollen Legitimation ist Herr Jucker letzten
Endes dadurch gelangt, daB er vor mehr als dreiBig Jahren in Ziirich, «bei
allerlei Mondscheinwanderungen», sein Herz an eine russische Studentin,
eine tapfere sibirische Sonja, verlor und 1916, mitten im ersten Weltkrieg,
nach Irkutsk reiste, um bei seinem gestrengen Schwiegervater, einem wohl-
habenden GroBkaufmann, etliche Monate als Feriengast zu verbringen.

«Die Politik ist das Schicksal», hat einmal Napoleon I. behauptet, und
auch Herr Jucker muBte die Wahrheit dieser These erfahren. Krieg und
Revolution notigten ihn, seinen Urlaub auszudehnen, so dall er erst nach
16jihriger Abwesenheit in seine Heimat zuriickkehren konnte.

Als sich Herr Jucker nach dem Zarenreich aufmachte, war er der russi-
schen Sprache noch keineswegs michtig, und er scheint auch sonst etwas
schwer von Begriff gewesen zu sein, denn er legte die weite Reise von Petro-
grad nach Tomsk, fast eine Woche lang hungernd, zuriick, ohne zu merken,
daB der groBe Korb, den ihm seine Schwiigerin bei der Abfahrt freundlicher-

1 Ernst Jucker, Erlebtes RuBland. 16 Jahre &ffentliche Arbeit in der Sowjet-
union, Verlag Paul Haupt, Bern, 1945, 286 Seiten.
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