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Hinweise auf neue Biicher

Fritz Lieb, RuBland unterwegs. Der russische Mensch zwischen Christentum und

Kommunismus. 474 Seiten. Verlag A. Francke AG, Bern 1945,

Der Autor, Professor der Theologie an der Universitit Basel, faBt das Thema
seines Buches vom Standpunkt eines gliubigen Christen ins Auge. Liebs politische
Gesinnung ist sozialistisch, seine Geschichtsauffassung biblisch-religios. Der Ablauf
der historischen Vorginge wird fiir ihn durch Gottes lenkende Hand bestimmt, und
die Wandlungen, denen die Vélker unterworfen sind, deutet er als Offenbarungen
des Allmichtigen. Ausdriicklich bekennt der Verfasser: «Es ist ein nur schwer zu
begreifender Weg, den das russische Volk und die russische Kirche gefiihrt wurden,
aber es ist unsere tiefste Uberzeugung, daB es Gott ist, der sie diesen Weg fiihrte»
(Seite 360). Mit Zustimmung zitiert Lieb einen amerikanischen Theologen, der die
These vertritt, «<daB Gott der Christenheit durch das sowjetische Experiment etwas
sagen will» (Seite 368).

Das vorrevolutionire RuBland ist, nach Lieb, in geistiger Hinsicht fast aus-
schlieBlich durch das Christentum (in seiner ostlich-byzantinischen Prigung) be-
stimmt gewesen. Die russische Kirche, meint Lieb, hat das russische Volk in seinen
Lebensgewohnheiten viel stirker beeinflult als dies irgendeine Kirche in Westeuropa
— vielleicht etwa von Spanien abgesehen — zu tun vermochte. Die wichtigste Frage,
um deren Beantwortung der Autor sich bemiiht, geht nun dahin, ob es in der
Sowjetunion bei dem bisherigen unfruchtbaren, ja verheerenden Gegensatz von
christlichem Glauben und marxistisch-atheistischer Weltanschauung bleiben miisse,
oder ob die sich anbahnende innere nationale Entwicklung RuBlands diesen Abgrund
iiberwinden und auf diese Weise «riesige positive christliche Krifte freimachen»
werde fiir den Aufbau einer sozialistischen Kultur und Zivilisation, die nicht nur
materialistisch und technisch orientiert wire (Seite 165/166).

Durch sein Buch will uns Lieb davon iiberzeugen: 1. daB das russische Volk
eine besonders tiefe, unzerstorbare religiose Veranlagung besitze; 2. daB die rus-
sische Kirche, indem sie sich als ideologisches Werkzeug des Zarismus und der Klas-
senherrschaft miBbrauchen lieB, eine schwere Schuld auf sich geladen habe; 3. daB
Gott die russische Kirche fiir ihr Versagen durch das furchtbare Gericht des Bol-
schewismus bestraft habe; 4. dal Gott durch die Ziichtigung der russischen Kirche
auch die Christen anderer Linder habe davor warnen wollen, soziales Unrecht zu
stiitzen oder auch nur zu dulden; 5. daBl die russische Kirche dank der Revolution
und ihren Begleiterscheinungen eine Liuterung erfahren habe und nun im Begriffe
sei, durch die Flammen des Mirtyrertums zu einer hoheren Stufe christlicher Gesin-
nung emporzusteigen, als man sie anderwirts finde; 6. dal der sowjetrussische Staat
der Betitigung christlichen Geistes desto groBBere Moglichkeiten biete, je mehr er sich
im Verlaufe seiner Entwicklung dem Ideal der klassenlosen Gesellschaft nihere.

Von der Wiedergeburt des Christentums in RuBland erhofft Lieb — «ex Oriente
lux» — eine Erneuerung des Christentums iiberhaupt. Am russischen Beispiel sucht
er zu demonstrieren, daB echtes, unverfilschtes Christentum nur in einer klassen-
losen Gesellschaft existieren kann, und daB ein gliubiger Mensch, der das Christen-
tum ernst nimmt, die Errungenschaft der sozialen Revolution, die Abschaffung aller
Ausbheutungsverhiltnisse, deshalb bejahen muBl. Jenen biirgerlichen Lesern, die es
noch nicht begriffen haben sollten, macht der Theologe Lieb klar, daBl der Slogan,
Religion sei Opium fiir das Volk, in RuBland nur zeitweilig, solange die Kirche im
Dienste der Reaktion stand, Geltung besall; im iibrigen vermittelt Lieb die Erkennt-
nis, daB der Kapitalismus Opium ist fiir die Religion.

Bei der Lektiire des Buches dringt sich die Beobachtung auf, daf} es nicht in allen
Teilen ausgereift ist. Da und dort erhilt man den Eindruck, daB es aus fragmentari-
schen Studien hervorgegangen sein diirfte. Man hat nicht das Gefiihl, daB} der Autor
sein Werk unmittelbar aus groBer Fiille des Wissens «in einem Gusse» geschaffen
habe. Briichige Stellen der Gedankenfithrung floBen dem Leser eher die Vermutung
ein, dal schon frither entstandene Aufsitze und Exzerpte Liebs nach einem «after
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thought», nach einer erst spiter konzipierten Idee aneinandergefiigt worden sind.

Das erste Kapitel: «Der russische Mensch in der geschichtlichen Wirklichkeit»
ist ein interessanter Essay, an dem sich aber mancherlei aussetzen liBt. Beispiels-
weise ist «die dem Russen besonders eigentiimliche Voraussetzungslosigkeit und Un-
mittelbarkeit in seinem Verhidltnis zum Mitmenschen» nicht in erster Linie, wie Lieb
meint, aus der Weite und Offenheit der russischen Landschaft abzuleiten, sondern
aus dem historisch bedingten Nichtvorhandensein einer festen, stindisch oder klas-
senmiBig isolierenden Gesellschaftsstruktur. Die Skizze, die Lieb von der geschicht-
lich gewordenen Atmosphiare RuBllands entwerfen will, enthilt kein Wort iiber die
einstigen Stidtedemokratien und ihren tragischen Untergang, kein Wort iiber die
Entwicklung des Absolutismus noch iiber die Entstehung der Leibeigenschaft, kaum
ein Wort iiber das Zeitalter Peters des Grollen. Es wird dem Leser auch nicht ein-
geprigt, daBl RuBland weder am Investiturstreit noch an den Kreuzziigen Anteil
nahm, daB es keine Renaissance, keine Reformation, keine selbstindige Aufkliarungs-
epoche erlebt hat.

Das zweite Kapitel: «Die Selbsterfassung des russischen Menschen» ruht auf
einer allzu schmalen Basis, ndmlich ausschlieSlich auf den Werken Dostojewskijs
und Solowjows. Das Thema wird infolgedessen in einem auch gar zu einseitigen
Aspekt vorgefithrt. Auf solche Weise darf nicht pars pro toto gesetzt werden. Bei-
trige zur Selbsterfassung des russischen Menschen haben Gribojédow, Lérmontow,
Gogol, Herzen, Tschaadajew, Belinskij, Gontscharow, Turgenjew, Dobroljubow, Mi-
chajlowskij, Tolstoj, Gorkij geliefert — um nur die wichtigsten Namen zu nennen.
Bei einem Versuch, «Wesen und Eigenart des russischen Menschen dem West-
europider niaher zu bringen», hatte unbedingt ein groBerer Kreis russischer Denker
und Schriftsteller einbhezogen werden miissen. Dann wire die geistige Vorgeschichte
des modernen Rullland iiberhaupt erst in Erscheinung getreten. So aber erfolgt der
Ubergang zum «Sowjetmenschen von heute» mit einer dem Verstindnis des Ganzen
unzutraglichen Schroffheit.

Im dritten Kapitel wendet sich Lieb nicht dem Verlauf und den treibenden
Kriften der russischen Revolution, sondern direkt den Tendenzen der nachrevolutio-
niren Epoche zu. Hier zeigt der Verfasser — und man kann im wesentlichen mit
ihm einig gehen — das immer stirkere Hervortreten des «Sowjethumanismus» sowie
den allmihlichen Abbau der Klassenkampfideologie, die infolge des Verschwindens
der einst herrschenden Oberschicht fiir die Sowjetgesellschaft iiberfliissig wird.

Das vierte Kapitel bietet eine Ubersicht der Entwicklung des Verhiltnisses von
Staat und Kirche im Zeitraum von 1917 bis 1944. In bezug auf die antireligiose Pro-
paganda stellt der Verfasser fest: «Entscheidendes Motiv fiir dieses schroffe Vor-
gehen war weniger der theoretische Atheismus als das politische MiBltrauen gegen
die Kirche, die als Werkzeug des Zarismus und der Gegenrevolution gedient hatte...
Die antireligiose Propaganda wurde vor allem im Zusammenhang mit der gewalt-
samen Kollektivisierung des Landes (scil.: der Landwirtschaft — V. G.) seit 1929
verschirft, unzihlige Kirchen auf dem flachen Lande geschlossen» (Seite 313/314).
Ihren Hohepunkt erreichte die kirchenfeindliche Politik der Sowjetregierung im
Jahre 1934. Spiter ist zwischen der Kirche und dem Sowjetstaat, nach lingerem Hin
und Her, ein FriedensschluBl zustandegekommen, und ein anglikanischer Geistlicher,
der 1943 in Moskau war, konnte feststellen: «Die orthodoxe Kirche ist in ihrer
Selbstverwaltung so frei, wie sie es je in der Geschichte RuBlands gewesen sein
diirfte> (Seite 339).

Im letzten Kapitel: «Der europiische Mensch zwischen biblischem Evangelium
und marxistischem Kommunismus» widerlegt Lieb einige vulgire, in der ernsthaften
sozialistischen Literatur lingst abgelehnte Interpretationen des Marxismus und ver-
sucht zu zeigen, daB «der heillose Zwiespalt» zwischen Marxismus und Christentum
iiberbriickt werden konne (Seite 421). Von den Kirchen erwartet Lieb die Anbah-
nung einer Verstindigung zwischen Ost und West, die Vorbereitung einer Synthese
zwischen sozialistischen Produktionsverhiltnissen russischer und individuellen Frei-
heitsrechten westeuropiischer Priigung.

In einem eindrucksvollen Nachwort hebt Lieb hervor, da er durch sein Buch
dazu habe beitragen wollen, seine Zeitgenossen durch Vermittlung sachlicher Kennt-

175



nisse iiber das, was im «unheimlichen» RuBland eigentlich vorgehe, von térichter
und gefdhrlicher Angst zu befreien. Ohne Zweifel ist es Lieb, da er Theologe ist,
gelungen, sich in Kreisen Gehor zu verschaffen, die von profanen sozialistischen
Autoren schon aus Vorurteil keine Belehrungen entgegennehmen wollen. Bemer-
kenswert sind die Ausfiihrungen Liebs iiber den Unterschied zwischen westeuro-
piischem und russischem Freiheitsbhegriff: Der Westen erkimpfte sich die Freiheit
der einzelnen privaten Person von staatlicher Einmischung, der Osten aber die
Freiheit der kollektiv produzierenden Gemeinschaft von Ausbeutung durch das
Privateigentum (Seite 426).

Bei einer Neuauflage werden einige Druckfehler zu berichtigen sein. Falsch
gedruckt ist auf Seite 154 das Wort «Oblomowschtschina». Im Jahre 1937 ist nicht
die 100jihrige, sondern die 125jihrige Wiederkehr der Schlacht von Borodino
gefeiert worden (Seite 273). Auf Seite 295, Zeile 9 von oben, lautet die richtige
Jahreszahl nicht 1917, sondern 1918. V.G.

Federico Federici, Der deutsche Liberalismus. Die Entwicklung einer politischen

Idee. Artemis-Verlag, Ziirich 1946, XXIX und 467 Seiten.

Der Nutzen von Anthologien ist stets umstritten. Ohne auf die prinzipiellen
Fragen einzugehen, liBlt sich im vorliegenden Fall feststellen, dal der Titel mehr
verspricht, als das Buch hilt. Es werden lediglich einzelne mehr oder minder charak-
teristische Stellen aus dem liberalen Schrifttum aneinandergereiht und in verbin-
denden Texten das Wichtigste iiber die Personlichkeit des Schreibers und iiber die
geschichtlichen Umstinde, unter denen sie verfalit wurden, mitgeteilt. Ein einheit-
liches Bild entsteht auf diese Weise nicht; dazu sind die Einleitung und die Zwi-
schenbemerkungen des Herausgebers doch zu diirftig. Gerade das wichtigste Pro-
blem, warum der deutsche Liberalismus an Bismarck zerbrach und nach dem ersten
Weltkrieg Stresemann — wohl der bedeutendste liberale Staatsmann, den Deutsch-
land hervorgebracht hat — an dem Verrat seiner eigenen Klassen- und Parteigenos-
sen scheiterte, wird in den Zwischenbemerkungen nur gestreift und in den Texten
nur ganz ungeniigend beriicksichtigt. Es handelt sich hier keineswegs nur um das
Problem des duBeren Verhiiltnisses der Liberalen zu Bismarck und zu den andern
deutschen Parteien, sondern um die innere Zersetzung des Liberalismus, dessen
immer noch beibehaltenen Phrasen von Geistesfreiheit und Idealismus zur «real-
politischen» Rechtfertigung und Bemintelung einer sich immer schirfer ansprigen-
den Interessenpolitik dienen muBten. Wer sich also nur an Schriften oder Reden
und nicht an die Taten hilt, wird nur ein unvollkommenes Bild der Entwicklung
erhalten. So bleibt als Verdienst des Werkes nur das, entlegene und schwer erhiltliche
Texte aus der Friihzeit des Liberalismus und aus der zeitgenossischen Emigranten-
literatur leicht verfiighar gemacht zu haben. Dabei ist es auffallend, dall der Her-
ausgeber gerade in der Frithzeit den Begriff des Liberalismus keineswegs scharf
ahgegrenzt hat, sondern ausgesprochene Romantiker wie den Freiherrn von Stein
oder Ernst Moritz Arndt unter die Liberalen rechnet. Am meisten erstaunt wire
wohl Hegel dariiber, sich in dieser Gesellschaft zu finden. Anderseits sind aus-
gesprochene, nichtliberale Demokraten vertreten. Der Bogen des Sektors des deut-
schen Geisteslebens, der in dem Buche beriicksichtigt wird, ist freilich weit gespannt.
Liebhaber von Symbolen wird es erfreuen zu sehen, dall er bei Kant beginnt und
bei Ropke endet. B. K.
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