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JON KIMCHE

Besteht eine politische Krise in England?

Eine unglaubliche Unwissenheit in bezug auf das neue England besteht
heute auf dem europiischen Kontinent wie auch im Mittleren Osten. Seit die
Regierung Attlee im Juli 1945 ihr Amt antrat, war ich in Spanien, Oester-
reich, der Schweiz und im Mittleren Osten, von Kairo bis Teheran, und iiber-
all stellten Regierungen und Politiker Berechnungen an, deren Voraussetzun-
gen einem ganz phantastisch vorkommen, wenn man die heutigen Verhilinisse
in England kennt.

Auf das neueste Beispiel solch falscher Informationen stiefl ich in der
Schweiz. Hier horte ich, wie prominente Personlichkeiten sich in ihren MaB-
nahmen darauf einstellten, dal im Herbst 1946 wieder eine konservative
Regierung in England an der Macht sein werde. Das Argument, worauf sich
diese atemraubende Behauptung stiitzte, ging dahin, der USA-Kongrel3 werde
das Anleihen an GroBbritannien verwerfen, was dort eine Wirtschaftskrise
und eine daraus sich ergebende Pfundabwertung zur Folge haben miisse,
worauf dann die neue Churchill-Regierung gebildet werde, in die moglicher-
weise einige Labourfiihrer, wie zum Beispiel Ernest Bevin, eintreten wiirden.

Diese Prophezeiung ist typisch fiir viele andere, die ich in letzter Zeit
gehort habe. An der Peripherie RuBllands, im Mittleren Osten und in Zentral-
europa, stot man nicht selten auf eine zweite Variante, nach welcher ein
Krieg zwischen GroBbritannien und RuBland in zwei bis drei Jahren mit
todlicher Sicherheit zu erwarten sei. Eine dritte, sehr verbreitete Ansicht
geht dahin, neben den USA und RuBlland besitze Grolibritannien iiberhaupt
nicht mehr den Rang einer Weltmacht.

Es ist gut, wenn man sich diese im Ausland verbreiteten Auffassungen
stets gegenwirtig hilt; sie haben keinen geringen Anteil an den internatio-
nalen Schachziigen neutraler Linder wie zum Beispiel Spaniens (das ich
letzten August in einer panischen Angst vor Labour-England traf — wenn
es sich auch seither erholt hat, nachdem sich seine Befiirchtungen nicht
bewahrheiteten) oder der Schweiz (in ihrer Reaktion gegeniiber den Forde-
rungen der Vereinten Nationen hinsichtlich der deutschen Guthaben) und
nicht weniger an der neuen Politik der arabischen Linder. Anderseits zeigt
aber gerade RuBland sehr deuilich, daBl es die Macht Englands nicht so
gering einschiitzt. Diese Tatsache allein schon sollte die Leute stutzig machen.
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Die erste Auffassung, die berichtigt werden muB, ist die, daB sich in der
britischen AuBenpolitik nichts geindert habe, daB Bevin, hochstens mit etwas
mehr Lirm, weiterfiihre, was Eden vor ihm getan, und dall Grofbritannien
trotz seiner Labourregierung in der Weltpolitik die konservative Macht par
excellence sei.

Ein Mitarbeiter Bevins in der Labourregierung, ihm sehr nahe stehend,
hat mir kiirzlich auseinandergesetzt, was sich Bevin denkt und was hinter
seiner gegenwirtigen AuBenpolitik steckt, die zu so heftigen Zusammen-
stoBen mit den Russen gefiihrt hat; er tat dies mit einer Offenheit, die Bevin
in seiner letzten parlamentarischen Erkldrung nicht moglich war.

«Bevin und das Kabinett», so sagte er mir, «sind nach wie vor entschlossen,
das Auswirtige Amt zu erneuern, neue Minner, die labourfreundlich gesinnt
sind, in die diplomatischen Schliisselpositionen einzusetzen und die britische
AuBenpolitik zu harmonischer Zusammenarbeit mit den liberalen und sozia-
listischen Bewegungen des Auslandes zu bringen.»

«Leider», fuhr der Minister fort, «<wurden jedoch diese Absichten durch
unvorhergesehene Entwicklungen gestort.» Da kam zunichst einmal die rus-
sische Offensive, die nicht so sehr gegen allgemeine britische Interessen, als
vielmehr gegen die britische Arbeiterregierung gerichtet war. Fiir ihre Zwecke
beniitzten die Russen nicht nur die Kommunistische Partei GroBbritanniens,
neben etwa einem Dutzend verkappter Kommunisten in der parlamenta-
rischen Labour-Fraktion, sie nahmen auch verschiedene Volkshewegungen (in
Griechenland, dem Mittleren Osten, Frankreich, Zentraleuropa und in Asien)
in ihren Dienst und ermutigten sie, ausgesprochen antibritische Forderungen
offen zu unterstiitzen.

Der Labourminister kam dann zu folgender Feststellung: «Eine Zeitlang
glaubten wir», sagte er, «die Russen handelten aus iibertriechenem Mifitrauen
und aus Angst, im Bestreben, sich gegen einen militirischen Uberfall von
seiten Englands und Amerikas zu sichern. Wie licherlich uns auch solche
Furcht vorkommen mag, so hitte sie doch die russischen Aktionen seit dem
Krieg einigermaBen verstdndlich gemacht. Wir sind aber heute iiberzeugt,
daB} die gegenwirtige russische Diplomatie nicht auf dieser Furcht begriindet
ist. Den Russen ist ganz klar, wir wissen dies, dal wir weder den Wunsch,
noch vor allem die Kraft haben, gegen sie Krieg zu fiihren, sie diplomatisch
zu isolieren oder sie des Lohnes zu berauben, der ihnen gerechterweise, nach
ihrem Anteil am Krieg und ihren Leiden, gebithrt. Wir wissen, daBl die
Russen dariiber im Bilde sind. Warum aber handeln sie nun doch so, wie sie
dies heute tun? Wir sind der Uberzeugung, daB die Russen uns nicht als

imperialistische Macht, sondern als ideologischen Nebenbuhler fiirchten. Sie
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sehen in der Labourregierung den Kern eines neuen sozialdemokratischen
Kraftfeldes in der Welt, versehen mit politischer Macht und von weiten
Volksschichten unterstiitzt, eine Bewegung, die mit dem Sowjet-Kommunis-
mus in Wettbewerb treten konnte, wo es auf internationalem Boden darum
geht, fortschrittliche Bewegungen fiir sich zu gewinnen. Darum diese An-
griffe gegen die Labourregierung; sie sind ein Versuch, sie politisch von
ihren Anhingern zu isolieren und die Labourregierung durch Schmilerung
ithrer diplomatischen Position fiir populdre Bewegungen diplomatisch weni-
ger anziehend zu machen.»

GroBbritanniens auBlenpolitisches Programm — auch dasjenige im SchoBe
der UNO — mullite darum neu gefallt werden und geht heute darauf aus,
drei Ziele zu erreichen: 1. die Russen zu zwingen, aus dem Dunkel ans Tages-
licht zu kommen und ihre gegenwirtige Politik vor aller Offentlichkeit zu
vertreten und zu erklaren; 2. von der UNO als Plattform Gebrauch machend,
der Welt die britische Politik zu erklaren; 3. ganz offen der heutigen russi-
schen Politik gegeniiber einen demokratischen Block zu schaffen, nicht um
die Gegensitze zu verewigen, sondern im Gegenteil, um den Russen klar zu
machen, dall ihre gegenwirtige Politik zu nichts fiithrt, und sie auf diesem
Umwege dazu zu bringen, eine echte Politik der Zusammenarbeit zu betreiben.

In der Durchfiihrung dieses Programms, fiigte der Minister hinzu, hat
Bevin die einstimmige Unterstiitzung des Kabinetts. Die Verwirklichung
obenstehender Ziele geht allen anderen Aufgaben vor; gewisse Reformen in
der britischen AuBenpolitik, die die Labourregierung vor hat, haben darum
zuriickgestellt werden miissen — aber sie werden folgen.

Diese Darlegungen diirfen als autorisierte Erklirung von Bevins Aullen-
politik: betrachtet werden. Bis jetzt ist diese Politik von der konservativen
Opposition riickhaltlos unterstiitzt worden. Aber diese Opposition ist je
linger um so weniger einig, was die aulier-russischen Aspekte der Labour-
AuBlenpolitik anbetrifft. Churchill hat die Fiihrung jener Oppositionsgruppe
iibernommen, die sich um volle Aktionseinheit mit den USA bemiiht, wah-
rend sein fritherer Stabschef, Beaverbrook, den Kampf gegen die amerika-
nische Dollar-Anleihe fiihrt und zugunsten einer Stiarkung des Sterlingblocks,
als Schutz gegen den vorriickenden USA-Handel, arbeitet. Die Unterstiitzung,
die Bevin bei den Konservativen findet, ist daher als voriibergehende Phase
zu betrachten, die iibrigens um so schneller ihrem Ende entgegengeht, als das
Problem der amerikanischen Anleihe in den Vordergrund tritt. Auch der
scharfe Zusammensto3 Bevins mit den Konservativen anldBlich der Diskus-
sion iiber die Koalitionsrechte fiir Staatsheamte demonstriert deutlich, wie

sich die Dinge entwickeln.
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In seiner eigenen Partei muB Bevin mit der Kritik von zwei Gruppen
rechnen, von denen die eine die Opposition in Permanenz darstellt, wihrend
die andere von Fall zu Fall in Erscheinung tritt. Die permanente Opposition,
etwa 12 bis 15 Unterhausmitglieder, unter der Bezeichnung «Reisegefihrten»
bekannt, sind durchaus kommunistisch eingestellt. Sie traten vor den Wahlen
in die Labourpartei ein und wurden als Labourkandidaten in meist als hoff-
nungslos betrachteten Wahlbezirken aufgestellt. Aber der ganz GroBbritan-
nien erfassende politische Erdrutsch trug sie mit allen andern ins Parlament.
Sie bilden den Kern der parlamentarischen Labouropposition, sobald Bevins
Politik in Gegensatz zu RuBland gerit. Fithrende Kopfe dieser Gruppe sind
Zilliacus, Wilkes, Swingler, Platts-Mills, Edelman, Leah Manning, im ganzen
wenig mehr als ein Dutzend, und sie haben, da ihre Sympathien wohlbekannt
sind, keinen groBen EinfluB beim Gros der Partei.

Die zweite kritisch eingestellte Gruppe innerhalb der parlamentarischen
Labourpartei besteht aus wirklichen Parteigenossen, die sich ganz besonders
mit der Reform des AuBenpolitischen Amtes und der britischen Politik
gegeniiber Spanien befassen. Die Mitgliederzahl dieser Gruppe schwankt —,
sie haBt die konservative Unterstiitzung fiir Bevin, aber von einer Partei-
spaltung oder grundsitzlicher Opposition gegen die Politik des Gesamtkabi-
netts kann keine Rede sein. Man erwartet allgemein, dafl einige dieser Kri-
tiker in die Regierung eintreten werden, wenn Mr. Attlee — wahrscheinlich
im Lauf des Sommers — einige Umbesetzungen vornimmt.

In Labourkreisen herrscht das Gefiihl, daBl die Kraftprobe mit RuBland
von gutem gewesen ist und die gewiinschten Resultate gezeitigt hat. Gegen-
wirtig wird Vorsorge getroffen fiir Schwierigkeiten, die sich aus einem even-
tuellen MiBlerfolg der Anleiheverhandlungen im amerikanischen Kongrel
ergeben konnten.

In privaten Besprechungen dullern sich hohe Labourminister dahin, die
Zwangslage, in der sich England zufolge RuBlands neuerlicher Politik be-
funden habe, hiitte der britischen Regierung eine AuBenpolitik aufgezwun-
gen, die Amerika zu befrieden, RuBlland anderseits herauszufordern schien.
Dieses Resultat tduschte insofern, als das kommende, tiefere Problem —
die britischen Beziehungen zu den USA — von prominenten Labourpolitikern
als viel ernster betrachtet wird, weil es, im Gegensatz zum russischen Fragen-
Komplex, nicht nur Grenzprobleme, sondern das innere Leben der britischen
Nation beriihrt.

Die Anleihe wurde unter dem schweren Druck der Noilage akzeptiert,
doch heute wiirden manche hohe Labourpolitiker ihre Ablehnung durch den
USA-KongreB begriiBen. Eine Ablehnung diirfte nach ihrer Auffassung der
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sozialistischen Gesetzgebung in Handel und Industrie erst recht Auftrieb
verschaffen und dariiberhinaus eine Moglichkeit bieten, den kiinftigen bri-
tischen Handel durch strikt zweiseitige Abkommen zu entwickeln, die gegen-
seitige Abhingigkeit der Mitgliedsstaaten des Sterlingblocks noch enger
zu gestalten und auf diese Weise die Labourregierung vom Druck der Wall-
street unabhingig zu machen.

Die Labourminister verhehlen sich keineswegs, daBl die Verweigerung
der Dollar-Anleihe sie in eine recht schwierige Lage versetzen wiirde, sie sind
aber der Uberzeugung, daB auch diese Eventualitit gewisse Vorteile zeitigen
konnte. Sie diirfte die britische 6ffentliche Meinung zugunsten der Labour-
regierung versteifen und das Gefiihl erzeugen, dall man einer neuen, natio-
nalen Notlage gegeniiberstehe, was die Regierung in die Lage versetzen
wiirde, umfingliche, der Lage entsprechende Gesetze einzubringen. Nicht
zuletzt wiirde die konservative Opposition infolge innerer Zwistigkeiten ge-
lahmt.

Auf alle Fille wird dafiir gesorgt, daBl das Land so widerstandsbereit und
zih ist, wie nach Diinkirchen; man sucht an fremden Devisen und Guthaben
hereinzubringen, was moglich ist, um der Nation iiber die schwierige Periode
hinwegzuhelfen. Das gilt in erster Linie fiir deutsche Guthaben in Spanien
und der Schweiz; zugleich wird die straffste Kontrolle iiber jede Veraus-
gabung von Devisen auBerhalb der Sterlingzone durchgefiihrt.

Jedem, der die gegenwirtige Labourregierung kennt, mufl auffallen, wie
sehr sie sich von dem unterscheidet, was von fritherer sozialdemokratischer
Regierungspraxis in Erinnerung ist. Die Labourpartei gedenkt mindestens
zehn Jahre an der Macht zu bleiben, und sie wird jeder Krise mit sehr drasti-
schen Mitteln begegnen, aber sie wird weder abdanken noch sich spalten.

Schon jetzt glauben gewisse Labourminister, das Rennen mit der Zeit
gewonnen zu haben. Bis zum Sommer dieses Jahres werden Hiduser bereit-
stehen, Kleiderstoffe werden in die Liden stromen, mehr Nahrungsmittel
verfiighar sein. Die Entscheidung iiber die Anleihe wird nicht vor Mai er-
wartet. Bis dann, glauben die Labourminister, diirfte sich die Lage im Inland
bedeutend gebessert haben und die Anleihekrise wird viel weniger ernst
sein, als wenn sie schon wiahrend des Winters eingetreten wire.

Auch die Erwartungen auf lingere Sicht, die von den Labourministern
zum Ausdruck gebracht werden, entbehren nicht des Interesses. Rulland wird
die nidchsten fiinf Jahre durch den Wiederaufbau und moglicherweise durch
politische Krisen interner Art voll in Anspruch genommen sein. Die Vereinig-
ten Staaten gehen einer wirtschaftlichen Konjunktur und darauf einer Krise

von solchem Umfange entgegen, daB sie, wenn die Krise eintritt, was inner-
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halb der nichsten zwei bis drei Jahre der Fall sein diirfte, aullenpolitisch
gelihmt sein werden.

Anderseits wird die innenpolitische, gesetzgeberische Arbeit der briti-
schen Labourregierung im selben Zeitraum ihre ersten Friichte tragen: Volks-
versicherung, nationaler Gesundheitsdienst, Exporte, Wohnbauten. Die La-
bourpartei wird dann auf der Hohe ihrer Macht sein. Dies diirfte nicht
zuletzt in der AuBenpolitik fiihlbar werden; es wird sich dann zeigen, ob
GroBbritannien wirklich eine zweitrangige Macht geworden ist.

So stark ist dieser Glaube, daB einzelne Labourfithrer daran denken.
schon in drei Jahren Wahlen abzuhalten, statt erst nach den gesetzlichen fiinf
Jahren das Mandat der Labourregierung bestitigen zu lassen. Sie sind iiber-
zeugt, so gut wie letztesmal gewadhlt zu werden.

Dies ist die Perspektive, wie sie von einigen der neuen Minner, die heute
GroBbritannien regieren, zum Ausdruck gebracht wird. Sie sind voller Ver-

trauen und, wenn nicht alles triigt, ist ihr Verirauen gerechtfertigt.

Anmerkung der Redaktion

Der Aufsatz Jon Kimches enthilt eine Rethe wertvoller Informationen.
Wir legen indessen Wert darauf, ausdriicklich zu erkliren, daB3 wir mit seinen
Ausfithrungen im wesentlichen nicht einig gehen und uns insbesondere seiner
prognostischen Beurteilung der Labourpolitik leider nicht anschlieBen kon-
nen. Wir publizieren seinen Aufsatz vornehmlich deshalb, weil er zum Teil
ein Interview mit einem (freilich nicht genannten) britischen Minister wieder-
gibt, und weil es fiir unsere Leser wertvoll sein mag zu wissen, daBB maB-
gebende Mitarbeiter der gegenwirtigen englischen Regierung iiber wichtige
Prolleme der internationalen Poliiil offenbar sehr weltfremde Ansichten
hegen.

Selbstverstindlich hat Kimche recht, wenn er biirgerliche Spekulationen
auf einen baldigen Sturz der Labourregierung und einen Sieg der Konser-
vativen als unsinnig bezeichnet. Anderseits aber huldigt er doch einem etwas
unvorsichtigen Optimismus, wenn er positive Ergebnisse des vom Labour-
kabinett verfolgien Kurses heute schon fiir sicher hilt. Uns scheint eine
gewisse skeptische Zuriickhaltung hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der
britischen Politil: vorliufig noch eher am Plaize zu scin. Allzu hoch ge-
spannte sozialistische Hoffnungen miiiten spiter vielleicht einer um so tie-
feren Enttauschung weichen.

Die Annchme, daBl die Russen die Labour Party «als ideologisclien Neben-
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buhler fiirchten», scheint uns jeder faktischen Grundlage zu entbehren und
keine plausible Erklirung der gegenwirtigen russischen Politik zu enthalten.
Wir sind davon iiberzeugt, dal? es ein gefihrlicher Irrtum ist, die Schachziige
Moskaus auf ideologische, statt auf realpolitische Motive zuriickzufiihren.
Noch hat die Labourregierung keine so umwilzenden Leistungen aufzuweisen,
daB von ihrer Aktivitit eine stark enthusiasmierende Wirkung auf andere
Nationen, insbesondere auf Volker der russischen EinfluBBzone ausgestrahlt
werden konnte. Fiir die These, dal3 Bevins AuBenpolitik sich von derjenigen
Edens heute schon prinzipiell unterscheide, vermag Jon Kimche nicht den
geringsten konkreten Beweis beizubringen; er selbst gesteht, dab gewisse
Reformen der britischen AuBlenpolitik <haben zuriickgestellt werden miissen»,
und er vertrostet uns auf die Zukunft. Wenn gewisse «Volksbewegungen»
in Griechenland, im Mittleren Osten, in Frankreich, in Zentraleuropa und
in Asien «ausgesprochen antibritische Forderungen offen zu unterstiitzen»
wagen, so gent diese Tatsache primdr nicht auf russische «Ermutigung», son-
dern auf bedauerliche traditionelle Eigentiimlichkeiten der britischen Politik
zuriick. Im russischen Fragenkomplex heute lediglich ein peripheres Problem
zu erblicken, ist chne Zweifel sehr kurzsichtig. Was die Dollar-Anleihe, iiber
die im Mai entschieden werden soll, anbeiriffi, so geht aus den Angaben Kim-
ches schon deutlich hervor, dalB} die Labourregierung iiber diesen Punkt eine
lelare und eindeutige Konzeption erstaunlicherweise gar nicht besitzt. Der
These, daB die miichtige amerikanische Wirtschaft sich durch UberfluBl an
unabsetzbaren Giitern schon bald in eine gewaltige Krise gedringt sehen
werde, wohnt eine an GewiBheit grenzende Wahrscheinlichkeit inne; doch
ist es unzuldssig, gleichzeitig zu supponieren, daBl es England ohre weiteres
gelingen werde, seinen Export auf die gewiinschte Héhe zu bringen. Be-
merkenswert ist, dafB Kimche, wo er von den Beweggriinden der russischen
Politik sprichi, weder die Atombombe noch das Erdol erwihnt und auch fir
die schonende Behandlung Francos durch das britische Kabinett Leine ein-
leuchtende Erklirung zu geben weill. Vollkommen unverstindlich bleibt doch
dabei, wie eine von den Konservativen gutgeheiflene Tolerierung des faschi-
stischen Franco-Regimes die britische Politik fiir «populire Bewegungen»
anderer Linder besonders «anziehend» machen und den russischen EinfluB

zuriickdringen soll. V.G.

122



	Besteht eine politische Krise in England?

