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Die Sowjetunion wird in der nichsten Weltkrise den Olpreis driicken konnen.
Die Lenker der Olgesellschaften, die ihre internationale Macht iiber zwei
Weltkriege hinweg erhalten und erweitert haben, empfinden diese Moglich-
keit als Bedrohung. In Moskau ist man informiert dariiber, welche Anstren-
gungen gemacht wurden, um auch das Ol RuBBlands in die weltbeherrschenden
Trusts einzubeziehen oder wenigstens genau Kenntnis dariiber zu erlangen,
wieviel Ol im Gebiete der Sowjetunion produziert wird und wieviel sich noch
in der Erde befindet. Man weill in Moskau auch, daB die Lenker der Olgesell-
schaften den Krieg nicht fiirchten. Wenn alle Staaten und Lénder am Krieg
verlieren, das Olkapital gewinnt jeden Krieg. Der Reingewinn der Royal
Dutch stieg von 1917 bis 1918 um 100 Prozent. Fiir Texas Oil stieg der Rein-
gewinn im gleichen Jahre um 80 Prozent. Und im zweiten Weltkrieg hatten
nur zehn der USA-Olgesellschaften im Jahre 1941 zusammen 204,4 Millionen
Dollar Reingewinn und im Jahre 1942, trotz allen Kriegssteuern, noch 170,9
Millionen Dollar.

In vielen Konferenzen wird seit zwei Jahren iiber die Aufteilung des in
der Erde vorhandenen Ols zwischen den USA und England eifrig verhandelt.
Manchmal wurde die Hoffnung und der Wunsch ausgesprochen, daf} auch die
Sowjetunion an diesen Verhandlungen teilnehmen soll. Aber solange auf
seiten der Anglosachsen Vertreter des privaten Olkapitals bei den Verhand-
lungen sitzen, ist wenig Aussicht vorhanden, daB sich die Russen ernstlich
an diesen Verhandlungen beteiligen, und noch weniger Aussicht, daBl eine
Einigung iiber die Verteilung der Weltvorrite an Ol zustande kommt, die
dem Geiste der Atlantikcharta entspricht.

BENEDIKT KAUTSKY

Das Zweite und das Dritte Reich

(SchluB)
XII.

Aber nicht nur auBen-, auch innerpolitisch sollte das Jahr 1878 ein
Schicksalsjahr fiir Deutschland werden. Wir haben vorhin — zeitlich ein
wenig vorgreifend — den maBgebenden Anteil der Nationalliberalen am
Aufbau der Verwaltung und Gesetzgebung des neuen Reiches geschildert.
Bismarck hatte es iiberdies verstanden, durch den «Kulturkampf» gegen die

katholische Kirche den Eindruck seiner «liberalen» Schwenkung zu ver-
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stirken — die Liberalen ahnten nicht, daB sie um einige Linsengerichte,
wie Zivilehe und biirgerliche Standesregister, das Erstgeburtsrecht des
Rechtsstaates verkauften. Ihre Zustimmung zu den Ausnahmegesetzen gegen
den Klerus war der Siindenfall, den sie einst bitter bereuen sollten.

In der Butzenscheiben-Romantik des damaligen Biirgertums erschien
Bismarck als der Mann, der «nicht nach Canossa ging». Erinnerungen an
Luther, an die Kampfe der deutschen Kaiser gegen das Papsttum wurden
wach und halfen, die Gestalt Bismarcks mit einem mittelalterlichen Glorien-
schein zu umgeben. In Wirklichkeit war es Bismarck gar nicht um das Prin-
zip der Meinungsfreiheit, sondern um die Macht zu tun, und ihm war es
unbequem, daBl in seinem Bereich eine Organisation existieren sollte, die
nicht seinem Befehl gehorchte. Borniert, wie er war, unterschitzte er die
Kraft geistiger Bewegungen und glaubte, mit brutaler Gewalt zum Ziel zu
kommen. Als er die Unmoglichkeit seines Versuches erkannte, brach er den
Kampf ohne Riicksicht auf die grundsitzlichen Probleme ab und schlofl mit
dem Zentrum, der katholischen Partei, seinen Waffenstillstand. Eine der
wesentlichsten Friedensbedingungen, die er dem Papst abringen wollte, war
die Beeinflussung der katholischen Reichstagsfraktion durch die Kurie in
dem Sinne, daf} sie Bismarck Gefolgschaft leisten solle. Das waren die Prin-
zipien, fiir die der neudeutsche Glaubensheld in den Kampf gegen Rom

gezogen war!

Bismarck brauchte diesen Friedensschlull um so dringender, als sein Ver-
hiltnis zu den Liberalen in eine Krise geriet. Der gewonnene Krieg mit der
riesigen Kriegsentschidigung, die Herstellung des groflen inneren Marktes
zugleich mit bedeutsamen technischen Umwilzungen in der Stahlindustrie,
die den Wert der lothringischen Eisenerze in ungeahnter Weise vermehrten,
mit dem Eisenbahnbau, dem internationalen Aufschwung der Wirtschaft
brachten Anfang der siebziger Jahre der deutschen Industrie mirchenhafte
Gewinne. Bismarck war in Geldfragen — sagen wir, unbefangen genug, um
die Bedeutung des Verdienens richtig einzuschidtzen. Er wullte, daBl sich
hinter der liberalen Freude am neuen Reich und an der Feindschaft gegen
den Papst die Freude am Profit verbarg, er wullite aber auch die Bedeutung
des wirtschaftlichen Aufschwungs fiir die politische und militirische Macht
zu schitzen. Ohne diesen okonomischen Riickhalt hitte er nie die Politik
der konsequenten Aufriistung treiben konnen, die schon in den achtziger
Jahren den Kontinent in ein'Waffenlager verwandelte.

Aber dieses Hineintreiben Deutschlands in den Kapitalismus hatte fiir
ihn #uBerst unerwiinschte innenpolitische Folgen. Es drohte eine Machtver-

schiebung zwischen Industrie und Landwirtschaft, so daBl der preuBische
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Grofligrundbesitz ins Hintertreffen zu geraten schien. War er einmal ent-
machtet, so wire Deutschland den Weg Englands gegangen, wo im Anfang
des 19. Jahrhunderts die entscheidenden Schlachten zwischen den liberalen
Industriellen und den konservativen Grundbesitzern geschlagen worden
waren, die mit dem Sieg der Industrie und damit des Parlamentarismus
endeten. Davor graute Bismarck, der, je dlter er wurde, immer herrischer
seine personliche Macht ausbaute.

Die Situation wurde um so gefidhrlicher, als die amerikanische Getreide-
konkurrenz infolge der AufschlieBung der Pririen im Mississippibecken
durch die Eisenbahnen den ostelbischen Grundbesitz vollig zu ruinieren
drohte. Dieser hatte bisher als Exporteur den Freihandel verfochten; jetzt,
im Inland bedroht, forderte er Schutzzolle. Diesem widerstrebte die liberale
Industrie, bis auch sie durch die schwere Krise Ende der siebziger Jahre zu
einer Umkehr veranlaBt wurde. Namentlich die jih aufgeschossene Schwer-
industrie hatte durch die Krise zu leiden; sie war vor allem bereit, mit den
Junkern ihren Frieden zu machen auf der Grundlage der gleichzeitigen
Einfiihrung von Eisen- und Getreidezollen.

Dieses Biindnis von GroBlgrundbesitz und Schwerindustrie ist die eigent-
liche Grundlage der aggressiv nationalistischen und militaristischen Politik
Deutschlands geworden. Beide Gruppen hatten an ihr das gleiche Interesse:
der preuBlische Junker als der Triager des Offizierskorps und die Riistungs-
industrie als die Lieferantin der Kanonen und bald auch der Panzerplatten
fiir die Flotte. Auch in andern Lindern, wie im zaristischen RufBlland oder in
Osterreich-Ungarn, gab es einen militaristischen Adel, es gab in England oder
den Vereinigten Staaten Ristungsindustrielle, fiir die der Krieg das beste
Geschift war, — die Vereinigung von beiden zu einer organisierten Kraft
gab es nur in Deutschland, und ihr legitimer Vater ist Bismarck, soweit iiber-
haupt ein einzelner Mensch Schopfer sozialer Strukturen sein kann. In
dieser nur auf den Krieg berechneten Maschinerie lag die mit jedem Jahr-
zehnt wachsende Gefahr fiir den Weltfrieden; da es nicht gelang, sie zu zer-
brechen, da sie von Bismarck zu dauerhaft konstruiert worden war, triagt er
ohne Zweifel sein geriittelt Mall an Schuld am ersten Weltkrieg.

XIII.

Um die widerspenstig werdenden Nationalliberalen kirre zu machen,
beniitzte Bismarck die zwei Attentate auf Wilhelm I. Obwohl ein Zusammen-
hang der Attentdter mit der Sozialdemokratie nicht nachgewiesen wurde,
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ergriff Bismarck die Gelegenheit, um ein Ausnahmegesetz gegen sie zu for-
dern. Nach dem am 11.Mai 1878 erfolgten Attentat Hodels waren die
Nationalliberalen noch nicht weich genug: sie lehnten den Entwurf ab. Der
zweite Anschlag Nobilings, am 2. Juni, fiihrte zu einer schweren Verwundung
des Kaisers. Darauf loste Bismarck den Reichstag auf; die Neuwahlen brach-
ten den Nationalliberalen und Freisinnigen eine Niederlage, den Konservati-
ven Gewinne. Nun gaben die Nationalliberalen ihre Grundsitze preis und
stimmten fiir den Entwurf®®.

Damit gruben die Nationalliberalen ihr eigenes Grab. Sie wurden durch
die wirtschaftlichen, bald auch durch die personlichen Interessen ihrer Fiih-
rer, die in staatliche Stellungen avancierten, derart an das Regime gebun-
den, dal} sie nicht mehr aus der mit den Konservativen und dem versohnten
Zentrum®® gebildeten Reichstagsmehrheit ausbrechen konnten. Wohl split-
terte sich 1880 der linke Fliigel ab — hauptsdchlich, aber nicht allein, wegen
der Differenzen in Fragen der Handelspolitik — und bildete mit den Libe-
ralen die Deutsch-Freisinnige Partei, aber die Macht des Liberalismus war
endgiiltig gebrochen.

Die Fortentwicklung des innenpolitischen Lebens stockte vollkommen.
Die Stellung des Reichstages wurde von Bismarck auf jede nur erdenkliche
Weise gemindert, gegen die Sozialdemokratie wurde mit dem Ausnahme-
gesetz regiert, aber ebenso wurde kein liberaler Beamter geduldet. Die Ab-
wendung des deutschen Biirgertums von der Politik hat zum groBen Teil in
dieser von Bismarck ganz bewullt geforderten Veridchtlichmachung des Poli-
tikers und Beamten ihren Grund: zur gleichen Zeit, da Deutschland geniale
Arzte, Chemiker, Techniker, Industrieorganisatoren hervorbrachte, ist nicht

ein einziger bedeutender Politiker hervorgetreten.

XIV.

Unter dem Druck der bis Ende der achtziger Jahre anhaltenden Krise
haben sich in Deutschland Stromungen entwickelt, deren Untersuchung

gerade in der heutigen Zeit wichtig ist. In Ankniipfung an Gedankenginge

28 Eyck schildert (III, Seite 227), wie Bismarck in Varzin auf seinem Spazier-
gang die Nachricht von dem Attentat Nobilings empfing. «Dann lésen wir den Reichs-
tag auf!» waren seine ersten Worte. Dann erst erkundigte sich der treue Diener nach
dem Befinden seines Herrn.

29 Die Rolle des Zentrums in diesem Abschnitt der deutschen Geschichte sollte
gerade heute viel mehr beachtet werden, da der Katholizismus sich als Triger des
antifaschistischen Kampfes ausgibt.
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aus seiner bonapartistischen Zeit versuchte Bismarck die Peitsche des Sozia-
- listengesetzes, dessen Fehlschlag ihm jede Wahl bewies, durch das Zucker-
brot der sozialen Demagogie zu erginzen. Ohne die objektive Bedeutung der
Sozialversicherung, die damals eingefithrt wurde, zu verkleinern, kann man
doch ruhig behaupten, daf} fiir Bismarck, der in sozialpolitischen Fragen stets
auf dem «Herr-im-Hause»-Standpunkt verharrte, nicht der soziale, sondern
nur der politische Zweck in die Waagschale fiel.

In dieselbe Richtung weisen korporative Gedankengénge, mit denen Bis-
marck spielte, um eine Machtverkleinerung des Parlaments zu erzielen. Vor
allem aber gehort hierher die Bewegung des Hofpredigers Stocker, der mit
antisemitischen Phrasen ein soziales Kaisertum anpries; mit ihren Anfingen
sympathisierten nicht nur der damalige Prinz Wilhelm, der nachmalige
Wilhelm II. und sein Kreis, sondern auch Bismarck, obwohl er sonst keines-
wegs den handfesten Antisemitismus seiner Kaste teilte. Davor bewahrte ihn
schon sein intimes Verhaltnis zu seinem Leibbankier Gerson Bleichrader.

Es waren also schon damals viele'Elemente des Faschismus gegeben, und
Bismarck handelte ganz folgerichtig, wenn er sich gegen die wiederaufkom-
mende Arbeiterbewegung, die die neu erwachende Wirtschaftsbelebung zu
Streiks beniitzte, mit Staatsstreichplinen trug. Um ihre Verwirklichung ging
es bei dem Streit mit dem jungen Kaiser, der den Sturz des Kanzlers 1890
herbeifiihrte, und das geschichtliche Recht war zweifellos auf der Seite des
Kaisers, so sehr die spatere Entwicklung ihn ins Unrecht zu setzen schien.

Aber hat nicht Bismarcks despotische Art jeden Charakter in der Biiro-
kratie zerbrochen und dadurch erst den selbstherrlichen Methoden Wil-
helms II. den Weg geebnet, haben nicht seine diplomatischen Alliiren erst
das unheilvolle Wirken der «Grauen Eminenz» des Kaiserreichs, des Herrn
von Holstein, erméglicht? Nein, Bismarcks Schuld an den heutigen Zustin-
den in Deutschland, aber auch an dem Ungliick, das die ganze Welt betroffen
hat, ist nicht zu leugnen, und Eycks Werk, das bei aller Hochachtung vor
Bismarcks Gaben sein Werk und seinen Charakter kritisch beurteilt, ist ein

wichtiger Beitrag zu ihrer Erkenntnis.

XV.

Wenn wir der Besprechung von Eycks Werk noch einige Gedankengiinge
anfiigen, so geschieht das mnicht in der Absicht, gegen ihn zu polemisieren,
sondern um einige brennende Fragen der Gegenwart an Hand des histori-
schen Materials zu behandeln.
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Was Eyck iiber den Liberalismus sagt, trifft mit den notwendigen Ab-
inderungen auch fiir die sozialistische Arbeiterbewegung zu. Durch die
wirtschaftliche Vormachtstellung Deutschlands in Europa fiel ihr die Fiih-
rung in der Internationale zu; sie blieb auf dem Boden des unbeirrbaren
Klassenkampfgedankens stehen. Gewill, das war in hohem MaBe das Ver-
dienst Bebels und Liebknechts, aber, wenn man so will, so war es auch das
Bismarcks und seiner Nachfolger. Duldete man schon keinen liberalen
Beamten in preuBlischen oder Reichsdiensten, so galt das doppelt fiir die
Sozialdemokraten; diesen war auch das kleine Betidtigungsfeld verschlossen,
das sich dem Freisinn in den preuBlischen Gemeinden und in einzelnen siid-
deutschen Staaten bot.

Wo sollte der deutsche Arbeiter Unterkunft suchen? Die Brutalitit der
Unternehmer, der Justiz, der Verwaltung, demonstrierte ihm tiglich — auch
nach Aufhebung des Sozialistengesetzes — was Klassenkampf ist, der eng-
stirnige Manchesterliberalismus Eugen Richters, des Fiihrers der Fortschritt-
ler, lie} einen sozialen Liberalismus nur in einigen Exemplaren gedeihen —
der deutsche Arbeiter muBte Sozialdemokrat werden, wenn er nicht die
Augen mit Gewalt vor den Tatsachen verschloB. Und diese Sozialdemokratie
mubBte klassenbewullt sein, da ithr jede Mitverantwortung an Regierung und
Verwaltung verweigert wurde.

Freilich drohte der Radikalismus zum Schein zu werden, denn die michtig
anwachsenden Organisationen von Partei und Gewerkschaften mit ihren
Zeitungen, Druckereien, Verlagen, Sekretariaten, Hilfskassen waren eben
doch mehr als nur Ketten, die das Proletariat zu verlieren hatte, wenn es
zu revolutiondaren Bewegungen kam. Aber noch reichte das Trigheitsmoment
hin, um die Fortsetzung der alten Taktik zu gewahrleisten: die letzten Jahre
vor dem Weltkrieg sahen die beiden Lager der Arbeiterschaft und der regie-
renden Schichten in einer Art Schiitzengrabenstellung gegeniiberstehen, und
die Generalstreikdebatte in Partei und Gewerkschaft war vor allem ein
Zeichen, daBl man auf irgendeinem Wege einen Ausweg aus dem Dilemma
suchte.

Die Losung kam durch den Krieg. Er machte es dem Staat unmoglich,
auf die Mitwirkung der Arbeiterschaft zu verzichten. So toricht Bethmann-
Hollweg in den Krieg «hineinschlitterte», so wuBlte er ganz genau, dall er
die Hilfe von Partei und Gewerkschaft brauchte. Darum sein Bestreben,
Deutschland als iiberfallen, Rulland und den Zarismus als den Angreifer
erscheinen zu lassen, um den alten HaB3 des deutschen Arbeiters gegen diesen
Erbfeind der Freiheit mit dem ganz instinktiven Willen zur Landesverteidi-

gung zu koppeln. Sein Versuch gelang in iiberraschendem MaBe, die Frak-
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tion stimmte den Kriegskrediten am 4. August 1914 zu. GewissermaBen als
Belohnung dafiir wurden nun Arbeitervertreter zur Verwaltung herange-
zogen, in der Steuerung des Arbeitseinsatzes. in den rasch anwachsenden
Kriegszentralen, in den Versorgungsorganen der Gemeinden. Endlich schien
sich ein Weg fiir die Demokratisierung Deutschlands von innen her zu 6ffnen,
und die lang aufgestauten Energien vor allem der Gewerkschafter dringten
zur Mitarbeit.

Aber im Gegensatz zu dieser Entwicklung stand die Kriegspolitik der
Regierung. Aus dem angeblichen Verteidigungs- war langst der Angriffskrieg
geworden, und gegen ihn erhob sich die wachsende Opposition derjenigen,
denen sozialistische Grundsdtze und internationale Verpflichtungen hoher
standen als die Mitarbeit am Staate. Man fand in Deutschland nicht den
Weg, die Gegensiitze zu iiberbriicken, es kam zur Spaltung der Fraktion und
dann der Partei in die Mehrheitssozialdemokratie und die «Unabhingigen».
Aber damit nicht genug. Links von den Unabhingigen erschien, beeinflullt
von den Gewaltmethoden des Krieges und dann der siegreichen bolschewi-
stischen Revolution, gendhrt auch aus den ungeschulten Elementen der Ar-
beiterschaft riesenhaft angeschwollenen Riistungsindustrie, die ihre Arbeits-
kridfte unter den Frauen und Jugendlichen vielfach landlicher Bezirke suchen
muBlte, der Spartakusbund, der sich sofort nach der Revolution in die Kom-
munistische Partei verwandelte.

So fand der militarische Zusammenbruch 1918 das deutsche Proletariat
dreifach gespalten, und alsbald begann der Bruderkrieg zwischen den drei
Gruppen. Da die groBle Masse der gewerkschaftlich und politisch geschulten
Arbeiter nur eine Sehnsucht kannte: «Nie wieder Krieg», die Gewehre weg-
warf und nach Hause eilte, war das rein militirische Gewicht der Kommu-
nisten, die sich vielfach aus jiingeren, nicht durch die Schule des Krieges
gegangenen Elementen rekrutierten, relativ groBler, als ihrem damaligen
zahlenmiBigen Anteil an der Arbeiterschaft entsprach. Um dieses Millver-
hiltnis auszugleichen, kam Ebert, der unbestrittene Fiihrer der Mehrheitler,
auf die Idee, hinter dem Riicken seiner Regierungskollegen die alten Offi-
ziere zur Hilfe aufzurufen. Das war der TodesstoB fiir die junge demokra-
tische Republik.

Von diesem Augenblick an war sie die Gefangene der Landsknechtbanden
— auch unter den bei der Fahne gebliebenen Offizieren hatte sich eine Aus-
wahl der Schlechtesten vollzogen —, und da infolge der Spaltung nie eine
proletarische Mehrheit im Reichstag existierte und die biirgerlichen Koali-
tionsparteien jeden energischen Eingriff in das Privateigentum verhinderten,

blieben die Grundfesten des Bismarckschen Deutschlands, Junkertum und
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Industriefeudalismus, mit allen ihren Auswirkungen in Justiz und Verwal-
tung bestehen. Ja, als die Republik durch die irgsten Fahrnisse, durch Kapp-
Putsch und Ruhrkrieg, hindurchgekommen war, da kamen die Auslands-
kredite, die dem nunmehr stabilisierten Staat zuflossen, vor allem der
Schwerindustrie, in geringerem Umfang auch dem GroBgrundbesitz zugute.
Und von dieser Position aus ging das GroBkapital zur Offensive gegen Demo-
kratie und Sozialismus vor — in echt bismarckschem Geist, in jener Mischung
von demagogischer Arbeiterfdangerei, feudalem Partikularismus, Nationalis-
mus, Antisemitismus, Militarismus, fiir die wir bei Bismarck alle Elemente
gegeben fanden.

Freilich verfiigte das Konsortium der Junker und Industriemagnaten, die
diese Offensive fiir die Wiederaufriistung und gegen die Sozialpolitik be-
gannen, die Kirdorf, Krupp und Hugenberg, die Papen und Oldenburg-Janu-
schau, iiber Voraussetzungen, die Bismarck nicht gegeben waren. Dieser
wollte seinen Staatsstreich aus heiterem Himmel in einem Rechtsstaat nach
zwanzigjahrigem Frieden provozieren, jene fanden ein durch Krieg, Infla-
tion und Krise zerriittetes Staatswesen vor. Putsche, Verschworungen waren
nichts Auffallendes, das Proletariat zerfiel in Arbeitende und Arbeitslose,
es gab ein ungeheuer angeschwollenes Lumpenproletariat, das sich vorwie-
gend aus dem durch Inflation enteigneten Mittelstand und der Intelligenz
rekrutierte, und es gab noch immer genug Landsknechte vom letzten Krieg
her, die gegen Bezahlung zu jeder Gewalttat zu haben waren.

Das Unternehmen stand also von vornherein unter einem giinstigeren
Stern als Bismarcks im Keim erstickter Versuch von 1890. Es gelang um so
besser, als das Biirgertum nach kurzem Schwanken vollig kapitulierte und
die Arbeiterschaft gespalten blieb und sich auf keine gemeinsame Taktik
einigen konnte. Ja, man kann sagen, das Unternehmen gelang nur allzu gut,

viel besser, als seine Initianten gehofft hatten.

XVL

Man hat den Faschismus hiufig als die Form des Spitkapitalismus be-
zeichnet. Das ist in diesem engen Sinn zweifellos falsch. Einerseits ist keines
der wirtschaftlich hochkapitalistischen Linder faschistisch geworden, ander-
seits geht er historisch von feudalen Liandern mit mehr oder minder kapita-
listischem Einschlag aus, wie vor allem von Ungarn, Ruminien, Polen und
eigentlich auch Italien. Dem entspricht auch die Sympathie der katholischen

Kirche fiir den Faschismus in diesem Stadium, da sie sich von einer Wieder-
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ankniipfung an mittelalterliche Formen des Korporationswesens mehr ver-
sprach als von einer dauernden Zusammenarbeit mit der modernen Demo-
kratie.

Ebenso zweifellos ist aber richtig, dal der Kapitalismus damals den Fa-
schismus lieber sah als eine auf die Arbeiterschaft gestiitzte Demokratie und
dal} er dieser Sympathie klingenden Ausdruck verlieh. Am liebsten war ihm
der Faschismus im fremden Land, dessen Unterstiitzung sein konstitutio-
nelles Gewissen nicht belastete, aber gleichzeitig als Schutz gegen den Bol-
schewismus diente und sich meist in Riistungsgeschiften bezahlt machte.

Die grolle Ausnahme bildete Deutschland. Seine Entwicklung pafite jetzt
so wenig wie im 19. Jahrhundert in das allgemeine Schema. Die Verseuchung
mit bismarckschen Gedankengingen wirkte nach, die deutsche Schwerindu-
strie glaubte wirklich, in einer faschistischen Diktatur herrschen zu konnen.
Hierin tduschte sie sich: Hitler war schlauer und stirker als Schacht und
Hugenberg. Mit ihrem Geld riistete er die Partei und seine Privatarmeen aus,
mit denen er dann den Staat beherrschte.

Trotzdem wiire es falsch, die Rolle des GroBkapitals und des GroBgrund-
besitzes im Nationalsozialismus zu verkennen. Gerade in der Verbindung
des alten bismarckschen Deutschlands mit dem neuen faschistischen lag die
ungeheure Kraft, die tiefe Verwurzelung, die das Nazisystem im Gegensatz
zu den andern Lindern erreichte. In Deutschland gab es praktisch nur einen
Feind des Faschismus: das Proletariat; neben ihm verschwinden die kleinen
Gruppen von Intellektuellen, liberalen Kapitalisten, kirchlichen Ele-
menten beider Konfessionen, die zu spidt die Gefahr des totalen Macht-
anspruchs erkannten. In den andern faschistischen Lindern gab es zumeist
ein Konigtum, einen Hochadel, ein Offizierskorps, die sich bald gegen die
plebejischen Emporkommlinge stellten. Dieser Widerstand fehlte in Deutsch-
land; denn mit Ausnahme der herrschgewohnten Schicht des Junkertums,
die durch die rasende Aufriistung zum groflen Teil mit Offiziersstellen ver-
sorgt und iiberdies durch einen weit iiber alles Bisherige hinausgehenden
Agrarschutz wirtschaftlich zufriedengestellt wurde, hatte in Deutschland nie
eine Gruppe regiert, auch die Schwerindustrie nicht. Sie war zu Kaisers
Zeiten mit der Befriedigung ihrer materiellen Bediirfnisse abgespeist worden,
und empfand daher den Zustand des Nationalsozialismus nicht als etwas
besonders Neues.

So entstand denn jene Unterdriickungsmaschinerie, die in der Welt ihres-
gleichen nicht hatte, in der der Terror auf jeglichem Gebiet triumphierte,
auf politischem, wirtschaftlichem, sozialem, kulturellem, religiosem, in der
er aber auch die grauenhafteste, weil am meisten durchdachte und am
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griindlichsten organisierte Form annahm. Wenn Marx einmal sagte, daB sich
in der Weltgeschichte alles zweimal ahspielte, einmal als Tragodie und dann
als Komédie, so hat er in diesem Fall recht und unrecht zugleich: wohl ist
Hitler nur die Karikatur Bismarcks, aber die Komddie ist viel blutiger aus-
gefallen als das Trauerspiel.

Dennoch wurzelt das Dritte Reich Hitlers im Zweiten Bismarcks, und
man kann Hitlers Hinterlassenschaft nur dann beseitigen, wenn man die
Grundlagen beiseiteschafft. Es geniigt nicht, das Heer von Landsknechten
und Banditen auszurotten oder zu evakuieren, das in der Form von SS- oder
SA-Leuten, von Parteifunktioniren, von Leitern der verschiedenen Gliede-
rungen, von Beamten und Industriefithrern den Staat terrorisierte und pliin-
derte — man mull auch die Bastionen des Grundbesitzes und der Schwer-
industrie zertriimmern. Der preullische Junker hat durch die Enteignung
seines Grundbesitzes durch Russen und Polen aufgehort zu existieren, durch
die Enteignung von Krupp, der IG-Farben und des Ruhrkohlenbergbaues ist
auf industrieller Seite ein vielversprechender Anfang gemacht.

Erst wenn diese Hindernisse beseitigt sind, dann kann die miihselige
Arbeit an der Erziehung des deutschen Volkes zur Demokratie beginnen
— dann erst besteht Hoffnung, dafl Deutschland in seinem politischen Den-
ken Anschlufl an Westeuropa findet und aufhért, das politische Ritsel zu
sein, das es bisher war — dann aber wird das deutsche Volk endlich erken-
nen, daf} Bismarck mit all seinen grolen Gaben nichts anderes war als einer
der groBlen Verderber Deutschlands, deren Kette von Luther angefangen
iiber Friedrich II. und Bismarck zu Adolf Hitler fiihrt.

Eine Botschaft des Prdsidenten Truman
an den Kongreﬁ der Vereinigten Staaten
{Schluf)

13. Steuerrevision fiir die Ubergangszeit (Transition Tax Revision). Steuern
werden fiir die Gewinnung eines gedeihlichen Friedens eine lebenswichtige Rolle
spielen.

Ich empfehle, ein Ubergangssteuergesetz so rasch wie méglich zu erlassen, damit
Vorkehrungen zu beschriankten Steuerherabsetzungen fiir das Kalenderjahr 1946 ge-
troffen werden kénnen. Wie das Steueranpassungsgesetz von 1935 soll das neue
Gesetz prinzipiell bei der Abtragung von Hindernissen helfen, die einer beschleu-
nigten Umstellung auf unsere Friedenswirtschaft und ihrer Erweiterung im Wege
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