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gegengesetzt wurde, dringten sich diese Zeilen auf. Kennzeichnend ist es,
daB die Richtung, die einen neuen Bekenntniszwang anstrebte, so starr
auf die kirchliche Bewegung Deutschlands blickte. Die deutsche Kata-
strophe aber sollte doch zur Besinnung fithren, hat sie doch, wie Nie-
mollers Rede in Treysa (28. August 1945) zeigt (vgl. Karl Barth, Die
Evangelische Kirche in Deutschland nach dem Zusammenbruch des Drit-
ten Reiches, 1945), selbst bei Niemoller allerhand iiber den Haufen ge-
worfen!

England und die Welt

Von Dr. B.Kautsky

1. Die Dreiteilung der Erde

Nach dem Sieg der Labour Party zerfallt die Erde in drei Macht-
sphiaren. Sowjetruflland beherrscht das grofle Kontinentalgebiet von Wla-
diwostok bis Magdeburg, die Vereinigten Staaten den amerikanischen Kon-
tinent, den mittleren Pazifik, Japan und China und England iibt auf den
Rest der Welt einen mehr oder minder grolen EinfluB aus. Der auflen-
politischen Abgrenzung entspricht die innen- und wirtschaftspolitische
Gestaltung. Sowjetruflland ist das Gebiet einer diktatorisch regierten und
planmiBig gelenkten Staatswirtschaft, die Vereinigten Staaten reprisen-
tieren das System des Monopolkapitalismus mit einem mehr oder minder
demokratischen Regierungssystem und GroBbritannien bietet das Bild
einer Demokratie auf dem Weg zum Sozialismus. Natiirlich wire es falsch,
alle zu diesen drei Machtsphidren gehorenden Gebiete iiber einen Kamm
scheren zu wollen. Weder fehlt es hinter dem «eisernen Vorhang» der
russischen Demarkationslinien an Opposition gegen die Diktatur und an
Versuchen, eine bodenstindige Demokratie aufzubauen, wie es das Bei-
spiel der ungarischen Wahlen beweist, noch kéonnte man die ganze ameri-
kanische Sphire einfach zum parlamentarisch regierten Kapitalismus
zihlen — dagegen spricht das faschistische Argentinien einerseits, der
kommunistische Teil Chinas anderseits — noch bietet gar der bunt-
scheckige Rest der Welt, den man heute als britische Einflullzone bezeich-
net, ein auch nur einigermallen einheitliches Bild.

Vor den englischen Wahlen war die Situation wesentlich einfacher.
Die offentliche Meinung, die einfache Schlagworte liebt, fand sich mit der
Formel ab: England und Amerika vertreten den Kapitalismus, Rullland
den Sozialismus — so wie Hitler der Welt fiinfzehn Jahre frither durch-
aus nicht ohne Erfolg einredete, es gebe nur die Wahl zwischen National-
sozialismus und Bolschewismus, und wie dann spiter die Erde zwischen
faschistischen und demokratischen Staaten geteilt wurde. So wenig diese
schematischen Abgrenzungen geniigen — eines ist richtig: eine Regicruug
Churchill konnte sich mit den USA leichter verstandigen als eine Regie-
rung Attlee; der Tod Roosevelts erweiterte diese Kluft noch dadurch, daf}
mit dem Machtantritt Trumans die kapitalistisch-konservative Richtung
in den Vereinigten Staaten verschirft wurde.
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Jetzt wurde das Kriftespiel wesentlich komplizierter. England steht
inmitten der zwei andern Staaten; das sozialistische Endziel verbindet es
mit RuBland, die demokratische Methode mit Amerika. Aber sind das die
einzigen verbindenden und trennenden Gesichtspunkte? RuBland hat
unter dem Krieg entsetzlich gelitten; sein okonomischer Wiederaufbau
beansprucht auf Jahre hinaus ungeheure Mittel. Hier liegt fiir Amerika
eine groBle Chance, seine gewaltige Produktionskapazitat geraume Zeit
- mit regelmiBigen Lieferungen ausfiillen zu konnen, und die russische
Politik hat sich in mehr als einer Situation als durchaus vorurteilsfrei
gegeniiber andern Systemen erweisen, wenn ihr die Vorteile grofl genug
erschienen. Anderseits mufl die englische Form des Sozialismus den ame-
rikanischen Kapitalisten eigentlich als die gefihrlichere erscheinen, denn
der Bolschewismus ist dem amerikanischen Arbeiter und Farmer zu
fremd, um ihn stark zu beeinflussen, wiahrend fiir die englische Methode
viel mehr Voraussetzungen und Ankniipfungspunkte gegeben sind.

Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, dafl auf solche oder #@hn-
liche Gedankenginge die Schwierigkeiten zuriickzufiihren sind, die Ame-
rika der Labourregierung auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet
bereitet. Die pléotzliche Aufhebung des Pacht- und Leihgesetzes, die
schleppende Fiithrung der Wirtschaftsverhandlungen, die Einmischung in
die Palastinafrage, der Versuch, das Geheimnis der Atombombe zu mono-
polisieren, das Auseinanderklaffen in der Politik Deutschland gegeniiber
sind Beispiele genug dafiir; anderseits haben die zwischen Amerika und
RuBland angebahnten Verhandlungen iiber Ostasien der Vermutung iiber
eine direkte Verstandigung beider Staaten Raum gegeben.

Aber die letzten Ereignisse zeigen doch, dal vorldaufig noch die Gegen-
satze zur russischen Politik starker sind als die zwischen England und den
USA.Diese Tatsache ist zunichst einmal auf die Haltung Rufllands selbst zu-
riickzufithren. Rullland hat in diesem Krieg die weitaus schwersten Opfer
an Menschenleben gebracht und die groften Zerstorungen an Fabriken
und Verkehrsmitteln iiber sich ergehen lassen miissen. Es verfiigt weder
tiber die gigantischen Transportmittel der USA, die ihre Ostasienarmee
vom Mutterland her versorgen konnen, noch iiber den dezentralisierten
Apparat GroBlbritanniens, der diesem Land ein weltweites Netz von Ver-
bindungslinien ebenso nach Deutschland und Italien wie nach Malaya
und Indonesien ermoglicht. Ruflland kann daher seine Truppen nicht so
rasch wie die andern Lander verschieben, es mul} sie an den Orten halten,
wo sie gegebenenfalls gebraucht werden,und zwar in einer solchen Starke,
daB sie sofort jeder Beanspruchung gewachsen sind. Das erklart die GroBle
der Besetzungsarmeen sowie die Tatsache, dal diese Armeen vom Lande
leben — im Gegensatz zu den kleineren Besetzungskriaften der Anglo-
amerikaner, die infolge der besseren Nachschubméglichkeiten die besetzten
Gebiete nicht belasten. Die Spannungen, die sich in den von Ruflland besetz-
ten Gebieten auf diese Weise ergeben, verursachen wiederum die Verstar-
kung der Garnisonen. Aber der Hauptgrund ist doch das russische MiB-
trauen gegen die iibrige Welt. Der Verlauf des deutsch-russischen Krieges
hat gezeigt, daB das wichtigste Industriegebiet, die Ukraine sowie Moskau
und Leningrad, fiir einen michtigen Feind verhéltnismafig leicht erreich-
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bar sind. Der Ausbau des Urals und Sibiriens macht die Industrien des
europiischen RuBllands nicht iiberfliissig, da die Transportbelastung eine
Verteuerung fiir die dort erzeugten Waren bedeutet, die bei der Armut
der Bevilkerung schwer ins Gewicht fillt. Daher trachtet RuBland dar-
nach, den Giirtel von Pufferstaaten an seiner Westgrenze moglichst weit
vorzuschieben, und ehe es mit der Organisation dieses Giirtels nicht fertig
ist, empfindet es jeden Eingriff auf diesen Gebieten als Bedrohung seiner
Sicherheit. Das Schwergewicht dieser Politik liegt anscheinend in Europa
und im Nahen Osten (Tiirkei, Iran), wahrend die auf der Fiinf-Michte-
Konferenz angemeldeten Anspriiche auf Afrika und der Streit mit den
Vereinigten Staaten um die Kontrollkommission in Japan wohl mehr
taktische Schachziige gegen die andern Michte sind, um ihnen zu bewei-
sen, dall man nicht selbst Sicherheitszonen und Blockbildungen in An-
spruch nehmen und sie gleichzeitig RuBlland zum Vorwurf machen kann.

Infolge dieser Gestaltung der Dinge sind die britisch-russischen Gegen-
satze zurzeit die grofiten, obwohl sich der Streit um die Atombombe
eigentlich zwischen RuBlland und den Vereinigten Staaten abspielt. Es
wire aber falsch, in ihm den einzigen, ja, auch nur den ausschlaggebenden
Gegenstand der weltpolitischen Diskussion der «GroBlen Drei» zu sehen;
denn mit einem Krieg rechnet in absehbarer Zeit wohl kein verantwort-
licher Staatsmann, vielleicht gerade deswegen nicht, weil sich — im
Gegensatz zu 1918 — niemand Illusionen iiber einen «Ewigen Frieden»
macht und die Gegensatze nicht verschleiert, sondern offen ausgesprochen
werden.

Grolibritannien befindet sich gegeniiber der sehr robusten diplomati-
schen Offensive RuBlands gegeniiber in einer sehr heiklen Situation. In-
folge seiner Verflechtung in die Weltwirtschaft und -politik, die weiter
geht als bei den beiden andern Weltmiachten, macht sich jede Verinde-
rung irgendwo in der Welt auf das stirkste im Mutterland fiihlbar. Das
relative Gewicht RuBllands und Amerikas in den von ihnen beeinfluliien
Sektoren ist unvergleichlich grofler als das des englischen Mutterlands,
neben dem die Dominien eine immer stirkere Riicksichten erfordernde
selbstindige Politik treiben, das aber auch in seinem eigentlichen Kolo-
nialreich mit immer wachsenden Autonomiebestrebungen zu rechnen hat,
ganz zu schweigen von dem Verhiltnis zu den europiischen Staaten, die
Anlehnung an England suchen und die doch von ihrer Selbstandigkeit
nichts abgeben wollen.

Gerade in der Elastizitit, die die Filhrung in einem so bunt zusammen-
gesetzten Konglomerat von Staatsgebilden erfordert, liegt eine ungeheure
Chance des demokratischen Sozialismus. Nur ihm wird es moglich sein,
unter Verzicht auf die machtpolitische Ausniitzung einer Vorrangstellung
eine wirtschaftspolitische Einheit zu schaffen, wihrend eine konservativ-
kapitalistische Regierung niemals das notwendige Vertrauen der Gefiihr-
ten erringen konnte. So groB aber auch die Zukunftsaussichten sind, die
dringenden Aufgaben der Gegenwart erfordern Ubergangslosungen. Eng-
land hat unter dem Krieg weit mehr gelitten als die Vereinigten Staaten;

es kann sich anderseits nicht von der Auflenwelt abkapseln wie Sowjet-
ruflland.
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Das Interesse, die Weltpolitik aus der Sackgasse herauszufiihren, in die
sie auf der Fiinfmichtekonferenz geraten war, ist also bei GroBbritannien
am groflten. Da eine Konferenz zu dreien augenblicklich keine Aussicht
auf Erfolg bot, noch weniger eine allgemeine Friedenskonferenz, so sehr
eine solche zu begrilen wire, um die vollig verstummten Stimmen der
kleinen Volker wieder zu Gehor zu bringen, blieb nur der Weg einer Ver-
standigung zu zweit iibrig, und dieser fiihrte nach Amerika.

2. Englisch-amerikanische Verhandlungen

Im Vordergrund des allgemeinen Interesses standen die Besprechun-
gen Attlees, Mackenzie Kings und Trumans iiber die

Atombombe.

Die hier erzielte Einigung, deren Einzelheiten ausfiihrlich genug
besprochen wurden, so daBl sich ihre Darlegung an dieser Stelle eriibrigt,
macht den Eindruck, als ob Attlee in manchen Punkten der groBeren Zu-
riickhaltung Trumans nachgegeben habe. Es mull heute leider als zweifel-
haft, wenn auch durchaus nicht als hoffnungslos, angesehen werden, dal}
RuBland dem Appell zur gegenseitigen Bekanntgabe der Geheimwaffen
entsprechen wird. Die Angelegenheit ist in einen fehlerhaften Kreislauf
hineingeraten: die Geheimnisse haben das Militrauen erzeugt und das
MiBtrauen erfordert die Aufrechterhaltung der Geheimnisse. Es wird
wohl eines starkeren Anstofles von aullen bediirfen, um diesen Zauberkreis
zu sprengen, aber noch ist nicht recht zu sehen, von wo er kommen sollte.
Die Besonderheit des Problems liegt darin, dall es vorwiegend psychologi-
scher Natur ist: wenn es gelingt, das russische Milltrauen zu zerstreuen,
wire ein entscheidender Schritt auf diesem Weg getan.

Dazu gehorte in erster Linie die Bereinigung des Problems

Deutschland.

Wenn auch anscheinend in Washington nichts AbschlieBendes iiber
diese Frage gesprochen wurde, so steht das Problem immer noch im Vor-
dergrund der europiischen Politik. Gelinge es, hier eine Ubereinstimmung
zu erzielen, so wiren alle andern europiischen Fragen — der Friedens-
schluB mit Italien, die Verwaltung Osterreichs, die Balkanprobleme —
wesentlich vereinfacht. Uber die Deutschlandfrage besteht zwischen allen
vier Besetzungsmichten keinerlei Ubereinstimmung. Auf der in Paris
tagenden Reparationskonferenz wird hauptsichlich die Frage der abzu-
montierenden Fabriken besprochen. Hier sind zwei Probleme zu unter-
scheiden. Wihrend bei der ausgesprochenen Riistungsindustrie die Frage
des Abtransports nicht zu erdrtern ist, sondern nur die der Verteilung,
ist die Entscheidung, wie weit die restliche Industrie zerstért werden soll,
eine grundsitzliche, die gleichzeitig die ganze Zukunft Deutschlands
enthalt.

In England hat sich iiber die Frage, ob sich GroBbritannien an den
anfallenden Maschinen seinen Anteil sichern solle, eine Debatte erhoben,
die namentlich deshalb von Bedeutung ist, weil die Stahlindustrie in
ihrem groBen Investitionsprogramm gerade die zur Verhiittung niedrig-
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prozentiger Erze geeigneten deutschen Anlagen sehr gut verwenden
konnte; sie hat sich fiir ihren Anspruch die Gefolgschaft der Gewerk-
schaft gesichert. Demgegeniiber hebt der «Economist» mit Recht hervor,
daf} es nicht angeht, fiir eine Zukunftsaufgabe Reparationsleistungen in
Anspruch zu nehmen, solange die von den Deutschen angerichteten Zer-
storungen, vor allem in RuBlland, aber auch in Polen, Frankreich und
andern Landern nicht so weit wie moglich mit deutschem Material beho-
ben sind. England schwicht auch seine grundsitzliche Position durch
diese Haltung, denn im allgemeinen vertritt es den Standpunki, mit Aus-
nahme der reinen Riistungsindustrie das deutsche Industriepotential mog-
lichst wenig zu berithren — ein Standpunkt, der durchaus im Interesse
der deutschen Arbeiterschaft liegt, denn ohne die Wiedererrichtung der
Industrie kann es keine beschaftigten Arbeiter und ohne diese wiederum
keine kriftige deutsche Demokratie geben.

Mit dieser Haltung steht England freilich ziemlich allein, denn Ame-
rika scheint aus Konkurrenzgriinden, aber auch weil es das ganze Problem
Deutschland gern ein fiir allemal erledigt hitte, die weitgehende Zer-
storung der deutschen Industrie zu fordern. Rullland liegt in erster Linie
an wichtigen Maschinen, aber es begriilt auch sonst im Sinne des vorhin
dargelegten Gedankenganges die Verlegung der Industrie von seinen Gren-
zen moglichst weit ins Innere. Frankreich 1aBt sich anscheinend nur von
dem Gedanken an seine Sicherheit leiten, hinter dem alles andere zuriick-
tritt — eine Einstellung, die nicht gerade viel Aussicht auf konstruktive
Losungen bietet. Wenn es in diesem Zusammenhang den deutschen Fode-
ralismus propagiert und gegen den Einheitsstaat Stellung nimmt, so droht
damit die ganze Frage auf ein verhingnisvolles Geleise geschoben zu wer-
den. Bei der Einheit handelt es sich zunachst und vor allem um die Ver-
kehrseinheit mit allen Voraussetzungen und Konsequenzen. Die Behaup-
tung, Deutschland sei ein zentralistischer Einheitsstaat gewesen, trifft
nicht einmal fiir das Dritte Reich zu, dessen Reichsreform vor den un-
zahligen Kéonigreichen der «Reichsstatthalter» und Gauleiter nur allzu-
rasch Halt machte. Der unvermeidliche Herr Roepke, der in all und jedem
den unheilvollen Einflul des Kollektivismus wittert, lobt jetzt in einem
Artikel der «NZZ» den «Foéderalismus» der Bayern iiber den griinen Klee
— derselben Bayern, deren partikularistische Privilegien der Reichs-
regierung das Eingreifen gegen Adolf Hitler unméglich gemacht haben.
Zentralismus und PreuBentum kann nur der gleichsetzen, der von deut-
scher Geschichte keine Ahnung hat oder sie falschen will. Gerade Preu-
Ben, der Hort des Junkerfeudalismus, war das &argste Hemmnis einer
wirklichen Reichsreform, und Foderalismus in diesem Sinne hieBe nichts
anderes als die Wiederbelebung der drgsten Reaktion. Denn die Spren-
gung der Verkehrseinheit, das Zuriickgehen auf willkiirlich zusammen-
geheiratete, gekaufte, geerbte oder annektierte Linderfetzen miilite jede
Aussicht auf eine verniinftige Zukunft Deutschlands vernichten. Was
Deutschland gefehlt hat, war nicht der Foderalismus, sondern die von allen
feudalen Fesseln befreite Selbstverwaltung auf den untern Stufen; diese
zu fordern, ist etwas ganz anderes, als das sinnlose Geschwitz iber die
Bayern, die heute am liebsten ihren Konig zuriick hatten. Die Englinder
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tun durchaus klug daran, sich auf die separatistischen Versuche der Fran-
zosen nicht einzulassen; diese sollten eigentlich aus ihren Erfahrungen
nach 1918 genug gelernt haben, als es ihnen nur gelang, sich die iibelsten
Subjekte zu kaufen, von denen iibrigens merkwiirdige Fiden zu Hitler
und seinem Kreis fiihrten.

Stehen in dieser Beziehung die englischen Verhandlungen noch in den
Anfangsstadien, so hat GroBbritannien in der

Palastinafrage

unzweifelhaft einen diplomatischen Erfolg erzielt. Wenn Truman glaubte,
durch sein Begehren nach der Bewilligung der Einwanderung von 100 000
Juden der Labour-Regierung Schwierigkeiten zu bereiten und sich einen
billigen Triumph bei der Judenschaft zu verschaffen, so hat er sich darin
geirrt. Er konnte sich der Aufforderung Englands nicht entziehen, sich an
der Verantwortung zu beteiligen. Die Bildung einer gemeinsamen Kom-
mission und die Veranstaltung einer griindlichen Untersuchung sind frei-
lich nicht das, was das Problem erfordert. Augenblicklich handelt es sich
darum, die Juden, die in Hitlers Konzentrationslagern eingesperrt waren
und die aus leicht begreiflichen Griinden nicht in ihre Heimat zuriick-
kehren wollen — die Pogrome in Krakau und der Slowakei beweisen, daBl
die Nazi keineswegs die einzigen Antisemiten sind —, aus den Lagern,
in denen sie heute provisorisch untergebracht sind, in normale Verhalt-
nisse iiberzufiihren. Das, was not tidte, ware also rasche Hilfe und nicht
eine Kommission. Wenn England glaubte, mit Riicksicht auf die Araber
keine hohere Einwanderungsquote nach Paldstina bewilligen zu konnen,
so sollten die beiden Staaten vor allem trachten, diesen ungliickseligen
Menschen, die schon Jahre hinter dem Stacheldraht verbringen mufiten
und die mit jedem Monat weniger fihig werden, ins normale Leben zu-
riickzufinden, in andern Lindern in Freiheit Arbeit zu verschaffen. Bei
den Vilkerwanderungen, die sich jetzt vollziehen, ist das eine keineswegs
unlosbare Aufgabe. Es kann und soll hier das verwickelte Problem des
Zionismus nicht erortert, aber es mull doch die Vermutung ausgesprochen
werden, dall Hitlers Massenabschlachtungen gerade jene Kreise des Juden-
tums am hirtesten betroffen haben, die bisher die starkste Quote an Aus-
wanderern gestellt haben. Es ist also durchaus moglich, dal in einigen
Jahren der Drang zur Auswanderung nachlaBit. Das Wichtigste ist also
eine Losung der gegenwirtig dringenden Fragen und nicht die Vorberei-
tung einer Dauerlosung, die vielleicht durch die Entwicklung selbst iiber-
holt ist, bis sich die beiden Regierungen iiber sie geeinigt haben.

Ganz still ist es in den letzten Tagen um die
englisch-amerikanischen Wirtschaftsverhandlungen

geworden. Es macht den Eindruck, als ob England dem Druck der Ame-
rikaner nicht nachgeben wolle. Kredit konnte es wohl in beliebiger Hohe
haben, aber das entspricht nicht seiner wirtschaftlichen Lage. Seine Zah-
lungsbilanz ist schon so stark belastet, dal} es nicht noch weitere Zins-
zahlungen an das Ausland iibernehmen kann; was England braucht, ist
eine Ubergangslosung. Erhilt es die Hilfe Amerikas nicht, so mull es
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trachten, seine eigenen Krifte zu mobilisieren; das bedeutet Einschrin-
kung der Einfuhren und beansprucht lingere Zeit. Ein Eingreifen Ame-
rikas konnte die auch fiir die Vereinigten Staaten selbst gefihrliche Ver-
ringerung des Welthandels vermeiden und den Wiederaufbau abkiirzen.

Wie immer auch die Entscheidung fillt, England hat sich in keiner
Frage ins Schlepptau Amerikas begeben, sondern seine eigene Linie ein-
gehalten. Das kam sehr deutlich in der Rede Attlees vor dem amerikani-
schen KongreB zum Ausdruck; er vertrat den Standpunkt des englischen
Sozialismus vor dieser rein kapitalistischen Versammlung in der ihm
eigenen Weise — nicht mit blendenden Worten, aber eindringlich und
aufrichtig. Von einer Schwichung der AuBenpolitik durch die Labour-
regierung ist also keine Rede, im Gegenteil, sie fiihrt heute, und die Kon-
servativen sehen sich gezwungen, ihr zu folgen.

3. Die inneren Probleme der englischen EinfluBBsphire

Anders steht es in der englischen Innenpolitik. Hier beginnen sich die
Gegensitze zwischen Labour und den Konservativen schiirfer abzuzeich-
nen. Noch sind es Gepldankel, da die Zeit fiir ein ausgearbeitetes Sozial-
und Wirtschaftsprogramm zu kurz war, aber immerhin sind die Debatten
iiber die Demobilisierung und die Wohnungsfrage schon ziemlich lebhaft
gewesen. Das werden auch die beiden Probleme sein, die die englische
Offentlichkeit wihrend der niichsten Jahre am meisten beschiftigen wer-
den. Beide stehen untereinander und iiberdies mit der internationalen
Lage in einem innigen Zusammenhang. Die Durchfithrung des Baupro-
gramms ist nicht zuletzt eine Frage der zur Verfiigung stehenden Arbeits-
krifte; deren Zahl wird durch das AusmaB und das Tempo der Demobili-
sierung bestimmt, und diese wiederum hiangt ab von der internationalen
Lage. Fragen wie der Aufstand in Indonesien oder die Verzdgerung des
Friedensschlusses in Italien beriihren also die Innenpolitik Englands sehr
stark — ein Grund mehr fiir das Dringen Bevins nach Klarung.

Dasselbe gilt von den Kolonialproblemen, bei denen Indien den Kern-
punkt bildet. Hier finden in nichster Zeit die Wahlen statt, die einen
Uberblick iiber die Parteienstirke verschaffen und die Weiterfiihrung der
Verhandlungen iiber den Plan zur Einfithrung der Selbstregierung bestim-
men werden. Im Zusammenhang damit stehen die Verhandlungen iiber
die kiinftige Gestaltung in Hinterindien, Malaya, Ceylon, aber auch die
allgemeinen Fragen des Islams mit ihren Ausstrahlungen nach Agypten
und Palastina. Zieht man weiter in Betracht, dall das bisherige Band, das
die Dominions an England kniipfte, nimlich die Kapitalverflechtung, eine
ganz andere Bedeutung erlangt hat — England ist heute Schuldner und
nicht mehr Gliaubiger der Dominions —, so sieht man die ungeheure
GroBle der Probleme, die vor der Labour-Regierung stehen.

Diesen Raum gilt es zu organisieren. Dazu treten aber noch die Kolo-
nialreiche Hollands und Belgiens, wahrscheinlich auch Portugals und viel-
leicht Frankreichs, die in die Planung einbezogen werden miissen. Hier
liegen die groBten Rohstoffquellen der Gegenwart, noch mehr der Zu-
kunft; hier hat aber auch der Krieg neune Industrien und vor allem Ver-
kehrswege geschaffen. Machtige Einkaufs- und Verteilungsorganisationen
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beherrschen monopolistisch die Produktion und die Verteilung wichtiger
Erzeugnisse. Die Labourregierung hat die Absicht, sie in Organe einer
Planwirtschaft umzuwandeln. Ebenso kann sie die Sterlingwihrung, die
in diesen Gebieten noch immer als die Grundlage des internationalen
Warenaustausches gilt, als wirksames Mittel einer einheitlichen Wirt-
schaftspolitik verwenden.

Fast mochte es scheinen, als ob diesen weltumspannenden Organi-
sationspldnen gegeniiber die Bedeutung der Sozialisierung im Mutterland
zuriicktreten wiirde. Das wiére ein ganz falscher Eindruck. Noch ist Eng-
land fiir diesen Teil der Welt die bedeutsamste Werkstatt — namentlich
seit dem Fortfall Deutschlands —, aber mehr noch ist es Konsum-, Han-
dels-, Finanz- und Schiffahrtszentrum. Nur wenn Englands Industrie plan-
miabBig gelenkt wird, kann die Organisation der Weltwirtschaft gelingen.
Das setzt voraus, dal auf weiten Gebieten das Profitinteresse durch das
der Gemeinschaft ersetzt wird.

Hier macht sich nun die privatkapitalistische Erbschaft schmerzlich
fithlbar. Was bisher an NationalisierungsmaBnahmen angekiindigt und
durchgefiihrt worden ist, bringt eigentlich Englands Wirtschaft erst auf
gleiche Linie mit den meisten kontinental-europdischen Staaten. Ver-
staatlichung der Bank von England, der groBen Kabel- und Telegraphen-
gesellschaften, der Eisenbahnen, der Versorgungsbetriebe fiir Gas und
Elektrizitdt, des Autofernverkehrs, der Dockanlagen, bedeuten fiir Eng-
land eine grundstiirzende Neuerung, ist aber doch eigentlich erst der Aus-
gangspunkt einer wirklichen Planwirtschaft.

Gewill wird die Nationalisierung der Bauwirtschaft und der Kohlen-
gruben, zu denen wahrscheinlich noch die der Eisen- und Stahlindustrie
kommen wird, schon einen wesentlichen Schritt dariiber hinaus bedeuten,
und auch die geplante Kreditlenkung im Wege der verstaatlichten Bank
von England, die Steuerpolitik, die Lenkung der Landwirtschaft und die
Handelsvertriage mit den fremden Staaten, besonders mit den im Wieder-
aufbau befindlichen Staaten West- und Nordeuropas, stellen ein geeignetes
Mittel zur Durchfithrung planwirtschaftlicher Ideen dar, aber man darf
in der nichsten Zeit keine sensationellen Gesamtpldne nach Art der Vier-
oder Fiinfjahrespline erwarten. Das entspricht nicht der englischen
Methode des Vorgehens von Schritt zu Schritt, das auftretende Schwierig-
keiten elastisch beriicksichtigt, das aber deswegen das groBle Ziel keines-
wegs aus den Augen verliert.

Gewaltig sind die Aufgaben, die vor der Labour-Regierung stehen,
gewaltig die Schwierigkeiten, die sich in der politischen Arena vor ihr
auftiirmen — aber die Zeit ist reif, und die bisherigen Schritte der
Labour-Regierung beweisen, daBl sie die Probleme herzhaft anzupacken
versteht. Sie mufl und wird sich der Tatsache bewuBt sein, dal sie ihr
Programm nur dann verwirklichen kann, wenn sie die duBerste Kiithnheit
mit der schirfsten Uberlegung verbindet.
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