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ROTE REVUE

SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

Herausgeber: Sozialdemokratische Partel der Schwelz

24. JAHRGANG - DEZEMBER 1945 - HEFT 16

Zeit und Zukunft

Ropkes Gesellschaftskritik
Von Adolf Grabowsky

1.

In schneller Folge hat Professor Wilhelm Répke drei Biicher zu den
sozialen Problemen der Gegenwart erscheinen lassen: «Die Gesellschafts-
krisis der Gegenwart», «Civitas humana» und ein drittes, das sich «Inter-
nationale Ordnung» betitelt. Das erste Buch, mitten im Kriege versffent-
licht und in eine sehnsiichtig einen fruchtbaren Frieden herbeiwiinschende
Menschheit hineinschneiend, ist stark beachtet worden, das zweite schon
sehr viel weniger, wihrend das dritte in der Biicherflut fast unterging.
Der Grund fiir dieses abnehmende Interesse liegt in zweierlei: einmal
darin, daf} der Verfasser sich eigentlich schon im ersten Buch vollkommen
ausgegeben hat; was er in den beiden folgenden bietet, ist nur Ausfiih-
rung einiger Sonderfragen und Versuch einer Widerlegung der Kritiker.
Hochstens 1dBt sich sagen, daB das erste mehr Vergangenheit und Gegen-
wart, die beiden andern eher die Zukunft behandeln, den Aufbau einer
verniinftigen Gesellschaftsordnung, wobei es das zweite Buch in der Haupt-
sache mit der innerstaatlichen, das dritte mit der internationalen Ordnung
zu tun hat. Aber da der Standpunkt Répkes von vornherein auch fiir die
Zukunftsprobleme festgelegt war, so sind doch auch in dieser Hinsicht
Band zwei und drei in Band eins enthalten, Dann aber ist die erlahmende
Beachtung auch in der wachsenden Einsicht begriindet, dal Ropkes For-
mat doch fiir das von ihm usurpierte Amt des Sozialkritikers nicht aus-
reicht; als die erste Verbliiffung iiber sein forsches Auftreten gewichen
war, wurde ein Zauberkiinstler sichtbar, dessen Apparate bereits von
mancherlei Vorgiangern benutzt und abgenutzt waren.

Dennoch lohnt sich die Auseinandersetzung mit Ropke, weil er die
letzten der Bourgeoisie verbliebenen Bunker verteidigt, und zwar in einer
Manier, die auch Waffen des Gegners heranholt und deshalb nicht ohne
weiteres als reaktiondr verschrien werden kann. Ropke hilt*das gegen-
wirtige Wirtschaftssystem fiir recht verbesserungsbediirftig und kampft
inshesondere gegen die privaten Monopole: Bergbau, Schwerindustrie,
Schiffbau, Automobilindustrie und #hnliche Industrien sollen nach ihm
nur als 6ffentliche Monopole bestehen bleiben. Diese Preisgabe der Schi-
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den ist aber doch nur dazu da, um desto besser ein wahrhaft neues Wirt-
schaftssystem zu verdichtigen. Sind die Schonheitsflecke und die Runzeln
. beseitigt, so wird sich das Figiirchen ganz stattlich prasentieren. Nur daf3
! leider dabei vergessen wird, daB auch die kostspieligste Schonheitskur
' aus einem alten Weib niemals ein junges Miadchen macht. Die alten Weiber
wollen das nicht einsehen, und davon leben die Schonheitssalons. Herr
Ropke ist der Inhaber eines solchen Instituts, und daB er sein Geschift
versteht, wird auch aus seiner hohen Begabung zur Reklame erkennbar.
Nur wenige Gelehrte in heutiger Zeit beherrschen so das Selbstlob. Frei-
lich hat er auch das Gliick gehabt, daB andere gellend fiir ihn ins Horn
stiefen. Ein nicht unverdientes Gliick, so mull man hinzufiigen, denn ein
gelehrtes Haus wie er wiegt doch schliefllich erheblich mehr als die iibliche
Schar der biirgerlichen Verbandssekretire. Ja, er weil schon durch die
Fiille der Zitate zu imponieren: wer sich gern an Weisheitsspriichen er-
baut, ohne sich der Miihe unterziehen zu miissen, eine Predigt anzuhoren
oder ein Zitatenlexikon anzuschaffen, kommt bei ihm auf die Rechnung.

Weniger schon wird sich der mit ihm befreunden konnen, der von der
Wissenschaft feste Begriffe und sichere Unterscheidungen erwartet. Ge-
will, Ropke ist stolz auf die von ihm gebrauchten Gegensatzbegriffe. Er
kontrastiert namentlich Marktwirtschaft und Kommandowirtschaft, wo-
bei ihm Kommandowirtschaft kurweg aller Kollektivismus ist. Aller Kol-
lektivismus, und nun wirft er die ihm unsympathischen Wirtschafts- und
Regierungsformen in den einen kollektivistischen Topf: den echten Sozia-
lismus genau so wie den Nationalsozialismus, den Faschismus genau so
wie den Leninismus, die biirgerliche Planwirtschaft und Kriegswirtschaft
genau so wie die geordnete Wirtschaft auf hoherer Stufenleiter. «Alle
sind», so heit es bei ihm wortlich, «Spielarten jenes totalitiren Regimes,
dessen moderne Form durch die russische Revolution von 1917 geschaffen
worden ist.» Er wagt sogar die Behauptung, viele der fiihrenden Sozia-
listen und Kommunisten seien sich durchaus dariiber im klaren, daB
Faschismus, Nationalsozialismus und Sozialismus eine und dieselbe Sache
seien. Herr Ropke wiirde uns einen Gefallen tun, wenn er uns einen ein-
zigen dieser fithrenden Sozialisten vorwiese.

Wiirde Ropke historisch denken konnen, so bliebe ithm nicht ver-
borgen, daBl alle Arten von Faschismus einer radikal anderen Epoche
zugehoren als der marxistische Sozialismus. Der Faschismus ist kapita-
listisches Zersetzungsprodukt, Abfall aus der Kiiche eines Spitkapitalis-
mus, der schwerindustrielle und feudale Bestandteile mit kleinbiirger-
lichen Ingredienzen und dem Proletariat vermeintlich wohlbekémmlichen
Kraft-durch-Freude-Gewiirzen zu einem gegenrevolutiondren Trinklein
zusammenbraut. Es ist die groBte Verbeugung vor dem Nationalsozialis-
mus, wenn so Gegenrevolution und Revolution als ein und dasselbe be-
trachtet werden. Ruft man sich allerdings nachtriglich ins Gedichtnis,
was alles im Laufe des Krieges von seiten des Biirgertums in der Schweiz
zur Begriffsbestimmung des Nationalsozialismus geleistet worden ist, so
darf man sich nicht dariiber wundern, daB Ropkes Gebrau als schmack-
haft befunden wurde. So hat ein sehr groBes biuirgerliches Blatt in einer
Kritik der Gitermannschen Schrift «Und nach dem Kriege?» dem Natio-
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nalsozialismus bescheinigt, er habe das kapitalistische Wirtschaftssystem
durchaus iiberwunden. Im Dritten Reich sei, so hieB3 es dort, der Kapita-
lismus durch einen vom imperialistischen Geist erfiillten Kollektivismus
ersetzt worden, dem nach der Uberwindung des Kapitalismus kein anderer
Ausweg mehr offen geblieben sei als die Expansion nach auBlen. Das hief
die Dinge geradezu auf den Kopf stellen, ging freilich mit der Répke-
schen These vollkommen zusammen, der Imperialismus werde erst recht
in Erscheinung treten, wenn erst einmal dem breiten Volk die Lenkung
der wirtschaftlichen Geschicke anvertraut sei.

II.

Ja, es ist ein Unfug und dient nur der — von Réopke gewollten — Dis-
kreditierung des Kollektivismus, wenn man den Nationalsozialismus
schlechthin als kollektivistisch bezeichnet. Etatistisch wire der richtige
Ausdruck. Dies System, das den volkischen Faktor als den malligebenden
pries und den Begriff Volk dergestalt iiber den Begriff Staat erhob, daf
das Volk sich seinen Staat gestalte und daBl der Staat nur Diener sei der
volkischen Substanz, hat doch praktisch einer Staatsallmacht zur Geburt
verholfen, wie sie kaum jemals frither vorhanden war. Der Kollektivis-
mus dagegen, wie ihn der marxistische Sozialismus vor Augen hat, ist
ganz etwas anderes: hier wird, weil man Staat mit Klassenstaat identi-
fiziert und weil nur nach dem Absterben des Staates die erstrebte Klassen-
losigkeit zur Geltung komme, das Kollektivum «Gesellschaft» an Stelle
des Staates gesetzt. Man geht dabei von dem soziologischen Unterschied
von Staat und Gesellschaft aus: wie der Staat aus bloBen gesellschaft-
lichen Gebilden erwachsen sei und diese Gebilde sich auch unterhalb
des Staates und neben ithm immer erhalten hitten, so werde auch wieder
Gesellschaft sein, wenn der Staat als Klasseninstitution der Klassenlosig-
keit Platz gemacht habe.

Eng mit diesem Ubergang vom Staat zur Gesellschaft soll das Er-
wachen der vollen personlichen Freiheit verkniipft sein, die Erlosung des
Individuums, so dal auch die Ropkesche Entgegensetzung von Indivi-
dualismus und Kollektivismus fiir die Lehre des Marxismus keineswegs
stimmt. Jeder Staatszwang mul}, nach der Doktrin von Marx, die per-
sonliche Freiheit fiir die unterdriickte Klasse zerstoren, weil diese wirt-
schaftlich und sozial abhingig ist. Die Freiheitsrechte mogen noch so sehr
als allgemeine Menschenrechte gelten und mdgen noch so prizis in der
Verfassung verankert sein, sie bleiben formal, solange nicht die soziale
Abhingigkeit geschwunden ist. Gerade von extrem kollektivistischer
Seite — man denke an den sogenannten Universalismus Othmar Spanns —
ist ja Marx immer wieder der Vorwurf gemacht worden, er sei im Grunde
liberal oder, wie man mit dem Spotiwort sagte, liberalistisch. Und das
trifft in der Tat auf ihn zu, nicht nur deshalb, weil seine Lehre in einer
typisch liberalen Periode entstand, die ausgesprochenen Antiindividualis-
mus schwer vertrug, sondern vor allem, weil sie inhaltlich in erster und
letzter Instanz auf den Menschen zugeschnitten ist. Den Schlufl des zweiten
Abschnittes des Kommunistischen Manifestes bildet der Satz: «An die
Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassen-
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gegensiitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung enes
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.» Man merke wohl:
hier wird nicht erklédrt, dal die Befreiung der Klasse die Bedingung fiir
die freie Entwicklung des Individuums sei, sondern es wird umgekehrt
der Vorrang des Individuums fixiert und primér die Vision des befreiten
Menschen eroffnet, der seiner Fesseln ledig geworden ist, weil es keine
unterdriickte Klasse mehr gibt.

Auch heute schon ist das ganze Bestreben des wahrhaften Sozialismus
auf die Freiheit der Personlichkeit im Sinne allgemeinen Menschentums
gerichtet; sie soll verwirklicht sein, soweit das unter den obwaltenden
Verhaltnissen zu geschehen vermag. Wenn nach Marx die Befreiung der
Arbeiterklasse nur das Werk der Arbeiter selber sein kann («Die prole-
tarische Bewegung ist die selbstindige Bewegung der ungeheuren Mehr-
zahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahly — Kommunistisches Manifest),
8o bedeutet das nichts anderes, als dall jeder Einzelne dieser Aufgabe ge-
wachsen sein muBl. Hier darf die Solidaritidt nicht zur Masse fiihren, wenn
das Ziel erreicht werden soll. Umgekehrt ist es ohne Zweifel die Absicht
jener, die Masse ziichten wollen, die Arbeiterbewegung ihrer Aufgabe zu
entfremden. Es war eines der wesentlichen Ziele des Nationalsozialismus,
ja wahrscheinlich seine Hauptabsicht, das Volk zur Masse zu machen, zu
einem unformigen Einheitsbrei, in dem die Einzelpersonlichkeit unter-
gehen sollte. Das war Kommandowirtschaft in schirfster Ausprigung.

111

Nur auch die unheilvolle Verwechslung von Volk und Masse und
die Verkennung des Umstandes, dal der Sozialismus Volk will, wihrend
der Nationalsozialismus Masse wollte, laBt Ropke sich zu der Behauptung
versteigen, es werde eben der Sozialismus sein, der die Kriege erst recht
entfesseln werde. Erst wenn, meint er, im Sozialismus Nation und Wirt-
schaft nicht getrennt seien, werde der «Lebensraum» zu einem wirklichen
Existenzproblem der Nation werden, weil erst dann die staatlichen Macht-
mittel fiir die Zwecke der Wirtschaft vol] eingesetzt wiirden. Ropke be-
ruft sich auf die Sowjetunion, aber ihr, die binnenmiBig durch die Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel einen echten Sozialismus eingefiihrt
hat, ist ja so lange nicht erlaubt, diesen auch auBenpolitisch zu betitigen,
wie sie Macht unter imperialistischen Michten ist. Erst von einem Sozialis-
mus nicht nur in e i n e m Lande wire eine universelle Wendung des Staates
zur Gesellschaft zu erwarten. Wenn dann mit den imperialistischen Staats-
wesen auch die imperialistischen Aggressionen verschwinden, ist die Basis
fiir unstaatliche Nationen geschaffen, fiir Volker, die durchweg aus freien
Einzelpersonlichkeiten bestehen. Deren Vereinigung bildet den Volker-
bund, wihrend heute alle internationalen Zusammenfassungen, wie sie
sich auch nennen mogen, lediglich Staatenbiinde sind. Ropke, der eben
fiir jene Zeit erst recht Aggressionstendenzen prophezeit, miBachtet diese
entscheidende soziale und seelische Verinderung. Er sieht dumpfe, raub-
lustige Massen, nicht helle, befreite Vilker.

Ropkes schwerwiegendes Miflverstehen entspringt nicht zuletzt seiner
dem abstrakten Staat des Aufklirungsdenkens und der klassischen bri-
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tischen Nationalokonomie entnommenen Auffassung von der freien Wirt-
schaft, wobei zu bemerken ist, daB Adam Smith, der Vater der klassischen
Volkswirtschaftslehre, gar nicht so sehr den abstrakten Staat und die ab-
strakte Wirtschaft im Auge hatte, wie das oft behauptet wird. In einer
freien Weltwirtschaft werden nach Ropke Machtkdmpfe zwischen zwei
Privatgesellschaften verschiedener Linder erst dann zu einem politischen
Streit ausarten, wenn sich die betreffenden Staaten in die Hindel der
Privatgesellschaften einmischen; sei jedoch die Wirtschaft iiberall kollek-
tivisiert, so werde ein wirtschaftlicher Konflikt begriffsnotwendig zum
politischen Konflikt. Aber der Ton ist hier doch auf den Konditionalsatz
zu legen. Wenn sich die Staaten in private Hindel einmischen, so liegt
doch auch in der freien Wirtschaft ein Fall vor, der keineswegs blof}
privater Natur ist. Und es ist ja sogar mehr und mehr die Tendenz einer
Zeit geworden, in der die Wirtschaft das groBe Wort fiihrt und in der
private Monopole zwar im Innern der Staaten bekimpft werden mogen,
nach auBen jedoch zum Hebel der Staatsaktion dienen — man denke an
die Erdélkonflikte —, es ist die Tendenz gerade einer 6konomisierten Zeit,
daB die Staaten sehr rasch fiir ihre Privaigesellschaften Partei nehmen.
Wenn Ropke dagegen einwenden wollte, das sei ja gerade die Monopol-
wirtschaft, gegen die er sich wende, so ist das Monopol doch eben aus
einer immer mehr rationalisierten Wettbewerbswirtschaft gar nicht fort-
zudenken. In der spitkapitalistischen Epoche, in der wir uns befinden,
ist das Monopol untrennbar mit dem gesamten Wirtschaftszustand ver-
kniipft. Nur ein so unhistorisch denkender Mann wie Ropke vermag das
zu leugnen. Doch selbst in einer fritheren Periode, als die Weltwirtschaft
noch weit ungehemmter funktionierte, haben sich die Staaten unaufhor-
lich fiir private Wirtschaftsinteressen eingesetzt: jeder Handelsvertrag be-
stitigt das. Aus dem Vorhandensein aber oder auch aus dem Nichtvorhan-
densein der Handelsvertrige entstanden auch damals Handelskriege, Wirt-
schaftskdmpfe, die durchaus auch ohne Kriegszustand verlaufen konnen,
man denke nur an die sogenannten Kampfzolle oder an die Retorsions-
zolle gegen handelspolitische Diskriminierung. Eine freie Wirtschaft im
Sinne des volligen Abgelostseins der Wirtschaft vom Staat hat es niemals
gegeben; sie ist erst moglich, wenn der Staat in seiner bisherigen Form
aufgehort hat zu existieren. Das aber ist nur denkbar als Konsequenz
einer Gesellschaftsordnung, die mit der Befreiung der Arbeit auch die
des Menschen bringt.

Der Arbeiter als vertretbare Ware, diese Auffassung ist es, die von
der Geschichte unaufhaltsam revidiert wird. Ebenso aber revidiert die
Geschichte alle 6konomischen Verhiltnisse, die es einem Menschen er-
lauben, privaten Nutzen aus der Arbeit eines anderen zu ziehen. Das
gibt uns die Gewdhr, daBl Entfaltung der menschlichen Personlichkeit
und Entfaltung des Gemeineigentums keine Gegensitze sind, sondern zu-
sammengehdren. Dies und nichts anderes ist Sozialismus. Kant hat von
der Achtung erweckenden Idee der Personlichkeit gesprochen, welche
uns die Erhabenheit unserer Natur (ithrer Bestimmung nach) vor Augen
stellt, indem sie uns zugleich den Mangel der Angemessenheit unseres
Verhaltens in Ansehung derselben bemerken ldBt und dadurch den Eigen-
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diinkel niederschldgt. Der Sozialismus fordert genau die gleiche Achtung
vor der Personlichkeit, nur dal} er sein Postulat festigt, indem er es wirt-
schaftlich untermauert. Man mag das dann auch Wirtschaftsdemokratie
nennen, Realdemokratie, die zur blolen politischen Demokratie hinzu-
treten mul}. Der Weg dahin ist so deutlich vorgezeichnet, daf} alle zweiten
Wege, und auch der von Ropke gewiesene «dritte», dem nicht durch
Interessen Geblendeten als Riickwege oder Irrwege erscheinen miissen.
In hundert Jahren werden wir so auf die Gegenwart zuriickschauen
wie jetzt auf die Vergangenheit. In dem beriihmten Heptaméron der
Konigin Margarete von Navarra, der Freundin des Erasmus, einer Frau,
deren Menschlichkeit und feine Bildung die Reformationszeit nicht genug
zu rithmen wuBlte, findet sich eine charakteristische Stelle. Es ist von einer
Uberschwemmung die Rede, bei der einige Herren und einige Diener um-
gekommen sein sollen. Die Hofgesellschaft, die uns vorgefiihrt wird, regt
sich iiber den Verlust der Herren auf und ist begeistert, als die Meldung
eintrifft, daB sie doch gerettet sind. Die Diener freilich sind verloren.
Thren Tod aber kommentiert die Dame Ennesuite mit den Worten: «Um
Diener braucht man nicht weiter traurig zu sein, denn die bekommt man
stets leicht wieder.» Noch dreihundert Jahre spédter — in den dreiBiger
Jahren des 19. Jahrhunderts — schildert der deutsche Forschungsreisende
Johann Georg Kohl in seinen Berichten aus Rullland, wie sich in den eis-
kalten Petersburger Winternidchten oben in den Palédsten die reichen Leute
amiisieren, indessen auf der StraBle die Kutscher und die kleinen zwolf-
jihrigen Vorreiter warten, bis ihnen die Nase, die Hinde und FiiBe buch-
stiblich abfrieren. Man sollte sich an so etwas erinnern, wenn das Ver-
stindnis fiir gewisse Racheakte des Bolschewismus zu versagen droht.

TY:

Um den Unterschied von Etatismus und Kollektivismus noch zu ver-
deutlichen, sei auf die Figur von Karl Rodbertus hingewiesen, der zur
Zeit von Marx lebte und den deutsche Professoren gern als den eigent-
lichen Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus in Deutschland be-
zeichnet haben. Wie er aber in einer liberalen Periode antiliberal war
und sich deshalb um eindringliche Wirkung brachte, so war er auch im
Grunde nicht sozialistisch, sondern etatistisch. Ahnliches gilt, wenn auch
in weniger ausgesprochenem Male, fiir Lassalle, und auch er ist deshalb
immer mehr von seiner urspriinglichen Rolle als Begriinder der Arbeiter-
bewegung abgesunken. Alles Heil fiir die Arbeiterklasse erwartet Rod-
bertus vom Staat und verneint logischerweise die «spontane Entstehung
von unten im Wege der Assoziation», welche «dem Individualismus un-
serer Zeit schmeichelt». Man darf ihm dabei nicht vorwerfen, dal} er den
biirgerlichen Staat nicht durchschaut hatte. Das 1at sich von Sismondi
sagen, doch nicht von Rodbertus, von Sismondi, dem immerhin das groBle
Verdienst gebiihrt, zuerst die fortschreitende Verelendung des modernen
Proletariats erkannt zu haben, der aber einem Staat die Abhilfe zudik-
tierte, dessen Gesellschaftsordnung er nicht antasten mochte. Rodbertus
will, daBl Boden und Kapital der nationalen Gemeinschaft dienen sollen,
eingreifen aber in diesem Sinne soll der Staat, nicht das Volk, und erst
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recht nicht das Individuum. Es ist eine Konstruktion von oben wie bei
Platon; sie hat der Faschismus aller Spielarten iibernommen. Wenn Musso-
lini den groBen franzosischen Sozialisten Georges Sorel als seinen Lehr-
meister bezeichnet hat, so kann das nur gelten fiir gewisse dynamische
Methoden, im Kern dagegen war Sorel noch weit leidenschaftlicher als
Marx Vertreter der Assoziation und Aktion von unten her. War Rodbertus
Staatskapitalist oder Staatssozialist? Obwohl er noch kollektivistischer
dachte als Marx, darf man zweifelhaft sein. Aber man wird sich doch
wohl am Ende fiir den Staatssozialisten entscheiden, da der Plan von
Rodbertus das Kollektiveigentum der Arbeitsinstrumente enthilt. Um so
nachdriicklicher mull man dann den Faschismus als Staatskapitalismus
erkliren.

Auch zentralistisch im etatistischen Sinne kann die Zukunftsgesell-
schaft niemals sein; sie wird schon darum foderativen Charakter tragen,
weil sie eben Gesellschaft ist, die von unten nach oben zielt. Es mag eine
Spitze vorhanden sein, aber die ist nicht aufgepfropft, sondern gewachsen.
Der Staat dagegen kommandiert, und er tut das auch, wie schon ange-
deutet, wenn sogenannte freie Wirtschaft besteht — wohl hangt er ab von
der Wirtschaft, die Wirtschaft doch aber wieder von ihm, wie das Faktum
zeigt, daB die sogenannte freie Wirtschaft immer mehr dem Staat nach-
lauft, sich um Stiitzung durch den Staat bemiiht —, die Gesellschaft jedoch
ruht auf der freiwilligen Zusammenarbeit der Individuen. Die Urform
der Gesellschaft ist die Familie. Ein Witzbold konnte behaupten, dal
auch da immer jemand kommandiere, doch haben sich zwei Menschen
zur Ehe und zur Griindung einer Familie entschlossen, so wollen sie in
der Mehrzahl der Fille eine Gemeinschaft bauen, in der jedes Glied
an seinem Teil zum Gedeihen des Ganzen beitridgt. Indem es sich unter-
ordnet, erfillt es sich. Auch die Sowjetunion ist ihrem Wesen nach auf
dem Wege der Gesellschaft entstanden, denn der Sowjetgedanke kennt
ein Rédtesystem, das stufenweise von unten nach oben gegliedert ist. Wenn
trotzdem ein Zentralismus daraus wurde, so historisch deshalb, weil sich
im Biirgerkrieg der Sowjetgedanke als zu schwach gegen die anstiirmen-
den Heere der WeiBlgardisten erwies und sich nun die Kommunistische
Partei gleichsam von oben her iiber die Sowjetidee legte. Dieser Zustand
blieb und mufBte bleiben, weil, solange ein Weltkapitalismus mit einem
festen Staatensystem existiert, die Sowjetunion sich als Staat unter Staaten
zu bewdhren hat. DaBl aber dort die dezentralistische Gliederung immer
weiter pulsiert, ersieht man aus der Nationalitdteneinteilung der Sowjet-
union. Ihre vielen, nach den Nationen und Nationalititen sich gruppie-
renden Republiken, Unterrepubliken und autonomen Gebiete durchkreu-
zen, zusammen mit dem urspringlichen Sowjetgedanken, doch immer
wieder bis zu einem gewissen Grade den lastenden Moskauer Zentralismus.

Erblicken wir im Marxismus einen neuen, der Entfesselung des Men-
schen entspringenden Individualismus, der sich mit einem wirtschaftlichen
Kollektivismus paart, so zeigt doch auch der von Ripke schlechthin als
kollektivistisch gebrandmarkte Faschismus viele individualistische Ziige,
nur daBl dies ein abgestandener Individualismus ist, berechnet allein auf
das freie Wirken einer herrschenden Klasse. Nicht umsonst haben die
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Alliierten Hunderte von GroBindustriellen und Bankiers als Schrittmacher,
Geldgeber und Protektoren des Nationalsozialismus ins Loch gesteckt.
Zusammengefallt bildeten diese Elemente die Wirtschaftsoligarchie, die
so charakteristisch ist fiir jeglichen Kapitalismus.

Mit besonderem Ungestiim rennt Ropke gegen den Begriff der Wirt-
schaftsoligarchie an. Die Vorstellung, die Wirtschaft werde von zwei-
hundert oder dreihundert oder hundertfiinfzig Familien beherrscht, sei
eine soziale Damonologie, dhnlich der, die die Jesuiten oder die Frei-
maurer oder die Weisen von Zion fiir alles Ungliick der Welt haftbar
macht. Zweihundert Familien, die an einem Strang ziehen, das sei un-
moglich in einem Wirtschaftssystem, das auf der Konkurrenz um die
kaufkriftige Nachfrage aufgebaut sei. Nicht die zweihundert Familien
seien das wahre Problem, sondern die Zusammenballung der Wirtschafts-
macht in den Monopolen. Gegen die Monopole sich zu erheben, habe aber
am wenigsten der Kollektivist ein Recht, der Anwalt eines Wirtschafts-
systems, dessen Wesen ja gerade in der stirksten Konzentrierung der
Wirtschaftsmacht liege. Man sieht, dal uns hier wieder «der» Kollektivist
vorgefiihrt wird, ohne jede Unterscheidung, zu wessen Gunsten denn die
Kollektivierung erfolgt. Aber auch die oberflichliche Vorstellung, als
ob man aus dem gegenwirtigen Wirtschaftssystem die Monopole einfach
herausreilen konne, tritt hier wieder zutage. Drittens aber errichtet
sich Ropke einen Popanz in Gestalt einer Verschworung von zweihundert
Familien, gegen den nun anzukampfen leichte Miihe ist. Kein verniinf-
tiger Mensch, der von zweihundert Familien gesprochen hat, glaubte
jemals, das sei eine Verschworergesellschaft gleich der Maffia oder der
Camorra. Gemeint ist vielmehr das von Marx in der Konzentrations-
theorie ausgedriickte kapitalistische Phinomen, dall die groBen Fische
die kleinen allméhlich auffressen. Dies aber @uBlert sich konkret in der
ebenfalls nicht bestreitbaren Tatsache, dal etwa die groBen Verwaltungs-
ratsposten iiberall in den kapitalistischen Liandern in relativ wenigen
Hinden vereinigt sind. Die hier beteiligten Personen brauchen nicht erst
eine Verschworung, um Macht auszuiiben, sie brauchen sich nicht einmal
personlich zu kennen, wenn das auch meist der Fall sein wird; es geniigt
das gemeinsame kapitalistische Interesse, das nun wieder durch die enge
Gemeinschaft von Industriekapital und Finanzkapital akzentuiert ist, der-
gestalt, daB die Grofbanken die von ihnen finanzierten Industriegesell-
schaften kontrollieren und dafl umgekehrt die Industriegesellschaften in
den Verwaltungsriten der Banken vertreten sind. Das ist keine dunkle
Déamonologie, sondern fiir den, der sich nicht ausdriicklich selber die
Augen verdunkelt, hellste Wahrheit. Man mochte um Entschuldigung
bitten, daBl man iiberhaupt noch an diese Tatsachen erinnert.

V.

Da wir immerhin Ropke den guten Glauben nicht absprechen wollen,
bleibt nur das Faktum iibrig, dal er dem Wesen des Kapitalismus niemals
nahegekommen ist. Schon mit dem Begriff ist er hochst unzufrieden, wenn
er sich auch charakteristischerweise genotigt sieht, ihn bestindig zu ge-
brauchen. Aber er pflegt ihn dann schamhaft in Anfiihrungszeichen zu
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setzen. Soweit er ihn gutheiBt, versteht er darunter lediglich die Bildung
des Wirtschaftswillens von unten her, durch die Demokratie der konsu-
mierenden Gesellschaft. So wie die politische Demokratie den Staats-
willen von unten her forme, sei das in bezug auf die Wirtschaft beim
Kapitalismus der Fall.

Diese Begrenzung des Begriffes Kapitalismus aber, die ihn nur als
Aufbaumethode der Wirtschaft anerkennt, nicht als eigentlich historische
Erscheinung, verharmlost und entgiftet den Begriff, und das ist natiirlich
die Absicht des Verfassers. Nun ist also der Kapitalismus nur das berech-
tigte Phinomen einer frei sein wollenden, ihre ungestorte Aktion suchen-
den Okonomie. Ropke ist auf diese Weise imstande, prinzipiell fiir die
gegenwirtige Wirtschaftsordnung einzutreten und nur gewisse Korrek-
turen als notwendig zu erachten. Es ist der von ihm so pompés genannte
«Dritte Weg», der freilich sein Grundgebrechen darin aufweist, dal} diese
Korrekturen — Abbau der Monopolwirtschaft, Zerschlagung der GroB-
industrie, der groBen Stddte, des GroBgrundbesitzes — glatte Utopisterei
bleiben, weil es Forderungen sind ohne historische Basis. Sie sind genau
das gleiche Gemisch von kleinbiirgerlicher Riickwirtserei und nur in
einer neuen Gesellschaftsordnung zu verwirklichender Dinge, wie die
hundert Programme der franzosischen Utopisten des Vormarxismus. All
das muBte unfruchtbar bleiben und muBl auch bei Ropke steril sein, weil
die historischen Zusammenhinge fehlen. Es kommt nach dem Schiller-
wort darauf an, die Gottheit in seinen Willen aufzunehmen: nur mit der
Geschichte, nicht gegen sie lassen sich wesentliche Taten vollbringen. Das
aber bedeutet, daB man zunidchst die Gegenwart als Geschichte erleben
mul}, als einen Gesamtkomplex groBer Bauteile, aus dem man nicht nach
Belieben irgendwelche herausbrechen und auf den Kopf stellen kann.
Das geht bei sekundiren Baustiicken, nicht aber bei den Pfeilern der
Epochenstruktur. Und diese Struktur ist eben heute der Kapitalismus,
der freilich in sich manche Wandlungen durchgemacht hat, bis hin zum
Spitkapitalismus und Imperialismus, worin wir uns augenblicklich be-
finden.

Ja, welche Signatur trédgt denn sonst etwa unsere Epoche? Darauf
erhalten wir vom Autor der «Gesellschaftskrisis der Gegenwart» kei-
nerlei Antwort. Wer seine Biicher liest, mochte meinen, da wir durch
reine Dummheit in ein Netz okonomischer und sozialer Verstrickungen
geraten sind, das durch Monopolwirtschaft, Protektionismus, Planwirt-
schaft, Kriegswirtschaft und vor allem durch Krieg gekennzeichnet ist.
Lauter Torheiten der Menschen, die abgestellt werden konnen, wenn man
sich endlich einmal entschlosse, den Dritten Weg zu beschreiten! Nament-
lich hat es Ropke, wie schon erwihnt, auf die grole Industrie abgesehen;
sie will er durch Errichtung moglichst einer Vielzahl kleiner Betriebe
zerschlagen. Wenn er in irgendeiner Epoche zu Hause ist, so in der des
Biedermeiers.

Bei Ropke heiBt es einmal (S. 208 seiner «Gesellschaftskrisis»):
«Stellen wir also einen Teil der alten Gemiitlichkeit wieder her, indem
wir den Geldsachen einen weniger groBen Platz einrdumen, das heilt
den Sektor der einfachen Wirtschaftsverhaltnisse (der Selbstversorgung
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und des wirtschaftlichen Nahverkehrs) auf Kosten des Sektors der ano-
nymen Konkurrenz vergroBern, so werden wir bereits einen wesentlichen
Schritt zur Sanierung getan haben. Wir sind davon iiberzeugt, daBl das
Pflanzland hinter dem Hause Wunder tun wird.» Es sei nichts gegen das
Pflanzland gesagt, das heute nétiger ist als jemals, aber es ist eine un-
erlaubte Naivitit, zu glauben, da mit dem Pflanzland hinter dem Hause
auch nur ein Stiickchen der sozialen Problematik unserer Zeit in Angriff

genommen ist.

VI

Der tiefste Grund von Ropkes Abweisung des Kapitalismus als Ent-
wicklungsbegriff ist sein Abscheu vor der Verkniipfung von Kapitalismus
und Imperialismus. Dies Thema ist der zentrale Gegenstand seines letzten
Buches. Der Imperialismus ist ihm eine willkiirliche und irrtiimliche Ex-
pansionspolitik, die, statt aus der gegenwirtigen Wirtschaft hervorzu-
gehen, dieser geradezu entgegengesetzt ist. Deshalb sind ihm auch die
Kriege unserer Epoche Narrheiten, die sich durch guten Willen und an-
stindige Friedensordnung aus der Welt schaffen lieBen.

Die These, daB der Imperialismus eine notwendige Begleiterscheinung
des Kapitalismus sei, werde ihn nur dann iiberzeugen konnen, erklart
Ropke, wenn ein empirischer Beweis nach zwei Richtungen gefiihrt werde:
erstens, daBl es niemals Imperialismus ohne Kapitalismus und zweitens,
dal es niemals Kapitalismus ohne Imperialismus gegeben habe. Den
Beweis fiihrt Ropke auf vier Zeilen, und zwar folgendermallen: «Die Be-
hauptung, dal es niemals Imperialismus ohne Kapitalismus gegeben habe,
wird fast auf jeder Seite der bisherigen Menschheitsgeschichte widerlegt.
Der unter Punkt 1 verlangte Beweis kann also unter keinen Umstinden
gefiithrt werden.»

Ropke hat unzweifelhaft recht, sofern man unter Imperialismus alles
mogliche versteht: Ist alle Eroberungspolitik fritherer Zeiten Imperialis-
mus, so hat es in der Tat jahrtausendelang Imperialismus ohne Kapitalis-
mus gegeben. Die gesamte ernstzunehmende Forschung iiber den Impe-
rialismus, nicht etwa nur die marxistische, hat sich ja aber gerade mit
Erfolg bemiiht, die Imperialismus betitelte Expansionspolitik unserer
Epoche von einer fritheren Ausdehnungspolitik abzuscheiden und hat
ganz bestimmte Merkmale fundamentalen Charakters fiir diesen Unter-
schied festgestellt. Wenn Joseph Schumpeter (auf den sich Ropke beruft)
auf diesem Gebiet versagte, so beweist das nur, daB man ein tiichtiger
Nationalokonom sein kann, ohne doch soziologisch und historisch etwas
zu bedeuten. Schumpeter hat im Jahre 1919 eine Schrift «Zur Soziologie
der Imperialismen» erscheinen lassen, in der er eine Definition des Im-
perialismus bringt, die ungefihr das Gegenteil dessen ist, was der Begriff
bei entwicklungsgeschichtlicher Auslegung bedeutet. Schumpeter nennt
Imperialismus die «objektlose Disposition eines Staates zu gewaltloser
Expansion ohne angebbare Grenze». In Wahrheit aber hat es die impe-
rialistische Ausdehnungspolitik mit einem Imperium zu tun — daher der
sehr bezeichnende Name des neuen Begriffes —, einem Reich, das sich
das imperialistische Staatswesen als vermeintlich notwendigen «Lebens-
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raum» konstruiert. GewiB liegt darin auch die Verfiihrung zu weiterer
Ausdehnung dieses Raumes und somit auch die Gefahr von Zusammen-
stoBen der groBen Imperialismen bei Uberschneidung ihrer Lebensriume,
aber das ist ein sekunddrer Umstand. Primar dreht es sich um die Unter-
bringung der heimischen UberschuBproduktion in einem geschlossenen
Reich, das aber nun nicht etwa nur bestimmte Absatzgebiete umfallt, son-
dern ebenso auch Rohstoffgebiete, Kapitaldurchdringungsgebiete und Sied-
lungsriume. Das hidngt alles miteinander zusammen. Die Rohstoffgebiete
sollen, ohne dall man den Preisen des Weltmarktes dienstbar wire, hei-
mische Erzeugung unter giinstigsten Bedingungen erlauben, so daB sie
dann auch auf dem Weltmarkt moglichst konkurrenzfihig ist und wieder-
um Devisen fiir den Bezug von Produkten erbringt, die das eigene Reich
nicht bietet. Wichtig ist auch, dafl die Rohstoffriume Materialien liefern,
die wegen ihrer Seltenheit — man denke an die Stahlveredler — manchmal
schwer erhiltlich sind. Es ist also doch nicht richtig, dall das Rohstoff-
problem nur im Krieg eine Rolle spielt, wie man oft horen kann. Die
Gebiete aber, auf denen heimische Bevolkerung in der Welt siedelt, sind
als bevorzugte Absatzgebiete gedacht und ferner dazu bestimmt, kultu-
relle und selbstverstandlich auch politische Vorspanndienste zu leisten.
Diese verschiedensten Ridume werden dann wieder untereinander mog-
lichst durch Stiitzpunkte — Flottenstationen, Erdolstationen, Kohlensta-
tionen usw. — verbunden und zudem durch immer weiter vorgeschobene
Glacisraume gesichert. Das Ganze nennt sich das Imperium, das also unter
ausgesprochen wirtschaftlichen Gesichtspunkten konstruiert ist. Kon-
struiert, nicht mehr oder weniger zufallsmiflig zusammengebracht, wie
es der Charakter aller fritheren Expansionspolitik war, und mit vorwie-
gend okonomischen Zielen, wihrend bei der fritheren Prestigepolitik das
wirtschaftliche Moment erst in zweiter Linie kam.

Man darf sich nicht dadurch beirren lassen, daB sich der National-
sozialismus in seiner Expansion gern auf den mittelalterlichen Kaiser-
gedanken berief. Das war in der Hauptsache ideologischer Uberbau, der
die okonomischen Interessen verdecken sollte. Uberhaupt aber liegt es
in der Natur der imperialistischen Epoche, daB3 niemals so stark wie heute
Sein und Schein unterschieden war. Die hochgetriebene Ratio unserer
Zeit arbeitet besonders gern mit Irrationalititen, und die unerhérte
Publizitdt einer Epoche der Presse, des Radios und des Films sucht als
Kontrast dazu die Verschwiegenheiten. Je mehr alles Bedeutende in der
Offentlichkeit zu geschehen scheint, desto gewisser spielt es sich in den
Kabinetten ab.

Der bemerkenswerteste Ausdruck der Tarnungsmanoéver des imperia-
listischen Zeitalters ist die Interessensphire. Keine neue Sache, da bereits
durch den beriihmten Schiedsspruch des Papstes Alexander VI. vom
Jahre 1493 die Erde in eine westliche spanische und eine ostliche portu-
giesische EinfluBzone zerlegt wurde, aber in der Dimension, die der Inter-
essensphirengedanke heute gewonnen hat, doch etwas durchaus Neues
und fiir den Imperialismus Eigentiimliches. Durch die Interessensphire
wird die Ausdehnungspolitik maskiert. Die Grenzen nimlich des Impe-
riums, die auf der Landkarte gezogen oder in den Staatshandbiichern

547



angegeben sind, bilden keineswegs seine eigentlichen Grenzlinien. Um das
wirkliche Imperium zu kennen, muB man wissen, welche — &dullerlich
souverinen — Klein- und Mittelstaaten unter seinen Einflul geraten sind.
Und der Kampf zwischen den Imperien geht sehr viel weniger um deren
engeren Besitz als um die Vorherrschaft in den Rdumen, die von seinen
Satellitenstaaten eingenommen sind. Erst aus dieser Tatsache wird klar,
wie sich aus den groBen Michten Ubermichte herauskristallisieren konn-
ten, eine weltpolitische Ausweitung des von Marx vorgeahnten ékono-
mischen Geschehens, daBl im kapitalistischen System der Konzentrations-
vorgang immer intensiver wird.

VIL

Hieraus folgt, daB Linder wie die Kleinstaaten, die nicht in der Lage
sind, ein Imperium zu gestalten, ja die sogar sehr hiufig in die Funktion
der Interessensphire gelangen, fiir den aktiven Imperialismus in der Regel
nicht in Betracht kommen. Hier ist Kapitalismus ohne Imperialismus vor-
handen. Freilich gibt es auch dabei Ausnahmen, denn Holland und Belgien
sind Kleinstaaten und haben sich gleichwohl imperialistisch betitigt. Auch
der Friihkapitalismus, ja selbst der Hochkapitalismus in seinen ersten
Stadien, kannte noch keinen Imperialismus, weil die Diskrepanz zwischen
Produktion und Absatzmoglichkeiten erst im Entstehen begriffen war.
AuBlerdem gab es noch genug Méglichkeiten der Durchkapitalisierung der
binnenlandischen vorkapitalistischen Produktionsformen. Gewill hat auch
schon damals der Kapitalismus sich bestrebt, nichtkapitalistische Terri-
torien jenseits der binnenlindischen Grenzen zu durchdringen, und inso-
fern hatte auch schon zu jener Zeit der beriihmte Satz des Kommunisti-
schen Manifests seine Berechtigung: «Das Bediirfnis nach einem stets
ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die Bourgeoisie iiber die
ganze Erdkugel. Uberall muB sie sich einnisten, iiberall anbauen, iiberall
Verbindungen herstellen» — der eigentliche Reichsbau begann jedoch erst,
als die kapitalistischen Widerspriiche sich hiuften. Es ist das Stadium
eines in Schwierigkeiten geratenen Hochkapitalismus und das des Spit-
kapitalismus, dessen Zeit nun angebrochen ist. Zunichst schien es so, als
ob die Produktions- und Absatznote durch eine Monopolwirtschaft zu
l6sen seien, die die Produktion verbilligt, die Produktionsmenge reguliert
und die freie Konkurrenz unterbindet; da das aber nicht geniigte, weil
der Monopolist innerhalb, nicht auBlerhalb der Konkurrenzwirtschaft steht
und somit den Weltmarktkrisen unterliegt, auBerdem aber die Monopole
im Innern der Staaten das soziale Problem verschirften, muBlte sich zwecks
erhohter Krisenfestigkeit der Begriff des Lebensraums aufdringen, des
durch protektionistische Schranken geschiitzten GroBraums, wobei, wie
wir schon sahen, die Monopolwirtschaft den Imperialismus steigerte und
beschleunigte. Dabei ist hervorzuheben, dal der von Ropke gebrachte Ein-
wand: das AbstoBen der UberschuBBproduktion durch den Export sei schon
deshalb keine Losung, weil jeder Export mit Import verkniipft sei und
nun das Absatzproblem fiir diese ausldandischen Giiter dringlich werde,
deshalb die Sache nicht trifft, weil der Reichsbau ja gerade neue Ge-
biete in irgendeiner Form, sei es durch nackte Annexion, sei es durch Bil-
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dung von Interessensphiren, in den heimischen Raum einbeziehen will.

Ropke spricht viel davon, daB sich der Marxismus selber iiber die
Theorie des Imperialismus nicht klar sei, weil verschiedene Meinungen
existierten. Es ist richtig, daB zum Beispiel Hilferding eine besondere
Theorie vertreten hat und daB insbesondere zwischen Rosa Luxemburg
und Bucharin ein lebhafter Streit iiber die von Rosa Luxemburg ver-
fochtene Akkumulationstheorie entstanden ist. Obwohl aber Rosa Luxem-
burg in ihrem 1913 erschienenen Buch «Die Akkumulation des Kapitals —
Ein Beitrag zur 6konomischen Erklarung des Imperialismus» einige Fehler
begangen hat (die hier nicht erortert werden sollen), hat sie doch un-
zweifelhaft nachgewiesen, dal der Kapitalismus auf die Dauer nicht lebens-
fahig ist, wenn er keine Ausweichmaiglichkeiten in nichtkapitalistische
Rédume besitzt. Auch Marx hat in seinen bekannten Schemata iiber die
kapitalistische Produktionserweiterung Fehler gemacht, und doch hat auch
er bereits im Kommunistischen Manifest klar erkannt, daBB der VorstoBl
in die neuen Réume sich unter der Peitsche der Krisen vollzieht. «Wo-
durch», so heillt es hier, «iiberwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einer-
seits durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von Produktivkriften,
anderseits durch die Eroberung neuer Mirkte und die griindlichere Aus-
beutung alter Mirkte. Wodurch also? Dadurch, daB sie allseitigere und
gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen,
vermindert.»

Von namhaften sozialistischen Theoretikern hat nur ein einziger,
Kautsky, sich auf den Standpunkt gestellt, daB Kapitalismus und Imperia-
lismus nichts miteinander zu tun hitten, ja, daB der Kapitalismus seinem
Wesen nach der imperialistischen Expansionspolitik widerstrebe. GewiBl
betreibe, so meint Kautsky, der Kapitalismus Expansion, aber das sei
nicht Imperialismus. Dieser sei nur eine bestimmte Gewaltmethode der
Expansion, die lediglich im Interesse kleiner kapitalistischer Gruppen, des
Bankkapitals und der Militirs, liege. Mehr und mehr hore die politische
Macht auf, taugliches Mittel wirtschaftlicher Expansion zu sein. Die Aus-
gaben fiir das Wettriisten verminderten nur die Fonds fiir die Kapital-
anlagen im nichtkapitalistischen Ausland; deshalb werde sich die Mehr-
heit der Kapitalistenklasse immer stirker der imperialistischen Gewalt-
politik widersetzen, und so wiirden auch die kapitalistischen Michte sich
von ihr abwenden, um zur Politik des Manchestertums mit Freihandel
und offener Tiir zuriickzukehren. Rosa Luxemburg hatte es nicht schwer,
Kautsky zu widerlegen, zumal diesen bereits die Realitdten geniigend bloB-
gestellt hatten. Aber nun nimmt Ropke den alten Faden wieder auf.

VIII.

Freilich ist zu dem bisher Gesagten eine bedeutsame Hinzufiigung zu
machen. Wenn die Kriege unseres Zeitalters iiberhaupt nur durch Ab-
leitung aus einem verfallenden Kapitalismus verstanden werden konnen,
so ist doch dies wirtschaftliche Moment nicht ihre alleinige Ursache. Die
iibliche marxistische Theorie gibt da nur eine Teilwahrheit. Ein Blick
auf das Wesen des zweiten Weltkrieges bestatigt das. Er ist zweifellos
hervorgegangen aus einem Gegensatz der groBen Imperialismen, und in-
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sofern standen die Hauptkriegfiithrenden gleich. Aber er war daneben doch
auch noch ein Krieg um Freiheit und Menschenrechte, und in dieser Hin-
sicht standen die Hauptkriegfiihrenden auf sehr ungleicher Basis. Hatten
im ersten Falle alle Beteiligten gleich recht und gleich unrecht, so hatte
im zweiten — vom Standpunkt der menschlichen Entwicklung und Hoher-
filhrung aus betrachtet — der eine Teil recht, der andere unrecht. Fragt
man aber, woher denn diese Verschiedenheit der Grundlagen gekommen
sel, so lautet die Antwort: aus den verschiedenen Staatsideen. Die Michte,
die man gemeinhin als demokratisch bezeichnet, vertraten eine andere
Staatsidee als die faschistischen Machte, die die Demokratie bekdmpften.
DaBl aber hier Demokratie herrschte, dort Faschismus, entsprang wieder
zu einem erheblichen Teil bestimmten geschichtlichen Erlebnissen, die eine
bestimmte Staatsraison zur Folge hatten. Die Staatsraison ist, kurz gesagt,
die Art und Weise, in der ein Staat sein geschichtliches Leben fiihrt. Ein
Land, das von alters her militaristische und absolutistische Traditionen
besitzt, war von vornherein fiir den Faschismus empfianglich. Und war
dieses Land eine feudal-junkerliche Grundstruktur niemals losgeworden,
so konnte es erst recht keine Immunitéat gegen den faschistischen Bazillus
haben.

Doch auch Positives 148t sich zum Thema der Staatsraison vorbringen.
Warum ist die militdrische Dienstverweigerung im modernen Krieg eigent-
lich niemals praktisch geworden, obwohl sie doch immer wieder mit der
Begriindung propagiert worden ist, es sei fiir den Proletarier ein Unding,
dem Klassenstaat militdrische Gefolgschaft zu leisten? Weil der Gegen-
wartsstaat eben doch nicht nur Klassenstaat ist mit Trennung von Bour-
geoisie und Proletariat, sondern ebenso auch Vaterlandsstaat, Staat der
Heimat, in dem die Staatsidee ein tiberhohendes Moment bildet, in das
Brauch und Herkommen, Sitte und rechtliche Uberzeugungen des Volkes
seit Jahrhunderten eingeflossen sind. Der Satz des Kommunistischen Mani-
fests, der Arbeiter habe kein Vaterland, ist nur fiir den Klassenstaat
richtig, nicht fiir den Heimatstaat. Und wenn der Proletarier, genau wie
der Biirger, in einem aufgezwungenen Kriege zu den Walifen greift, so
verteidigt er dabei nicht den Klassenstaat, wohl aber die Summe der im
Staat verkorperten Uberzeugungen und Gewohnheiten seines Volkes. Die
will er sich nicht nehmen lassen, ja noch viel weniger als der Bourgeois,
der in dieser Hinsicht weit internationaler zu denken pflegt.

Die Romantik hat das groBe Verdienst, auf diese Tatsache einer iiber-
hohenden Idee zuerst aufmerksam gemacht und ihr in dem Begriff des
Volksgeistes einen Namen gegeben zu haben. Eichendorff hat vielleicht
am besten das, worum es sich hier handelt, mit den Worten umschrieben:
«Das Volk lebt weder von Brot noch von Begriffen allein, sondern recht
in seinem innersten Wesen von Ideen. Es will etwas zu lieben oder zu
hassen haben, es will vor allem eine Heimat haben im vollen Sinne, das
ist: seine eigentiimliche Atmosphire von einfachen Grundgedanken, Nei-
gungen und Abneigungen, die alle seine Verhiltnisse lebendig durch-
dringe.» Es ist das Verhingnis eines von beziehungslosen Literaten er-
zeugten Vulgdrmarxismus, daB er zugunsten von papierenen Doktrinen
diese Wirklichkeiten zu ignorieren pflegt. Der Fehler der Romantiker lag
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nur darin, daB sie den Volksgeist fast allein positiv werteten; er ist aber
genau so fiir die schlechten Traditionen verantwortlich — insbesondere in
der imperialistischen Epoche fiir die den Imperialismus verschirfenden
und brutalisierenden — wie fiir die guten, dem Volksleben forderlichen.

So kimpften also im zweiten Weltkrieg nicht nur imperialistische
Michte gegeneinander, sondern auch Staats- und Volksideen, die einen
die personliche Freiheit verfechtend, die andern ihr entgegengesetzt. Damit
ist zugleich gesagt, dal auch im Zeitalter des Imperialismus die Kriege
nicht allein imperialistisch-wirtschaftlicher Natur sind. Der Kapitalismus
ist zu ihrer Erklirung nicht fortzudenken, aber diese Interpretation ge-
niigt nicht. Nur brauchte nicht erst Répke zu kommen, um uns zu ver-
sichern, daBl hier auch geistige Faktoren primiren Charakters mitspielen;
ich habe in meinem 1939 in Basel erschienenen Buch «Der Sozialimperia-
lismus als letzte Etappe des Imperialismus» auf die ambivalente Position
der Kriege unseres Zeitalters ausfiihrlich hingewiesen, und auch andere
Autoren haben sich zu dieser Anschauung bekannt. Erwigt man dies, so ist
zu der vorhin getroffenen Feststellung, das in Ankniipfung an den mittel-
alterlichen Kaisergedanken konstruierte «Reich» des Nationalsozialismus
sei eine typische Uberbauideologie gewesen, eine gewisse Einschrinkung
zu machen. Es hatte doch insofern nicht rein wirtschaftlich imperialistische
Urspriinge, als tatsdchlich in der deutschen Staatsidee noch einige Rudi-
mente der mittelalterlichen Kaiserpolitik schliefen. Sie waren allerdings
sehr diirftig, so diirftig wie der Wotansglaube, und entsprachen mehr
antiquarischen Erinnerungen unter den Gebildeten als wahrer Volksiiber-
zeugung.

IX.

Nach einer andern Richtung geht die Einschrinkung, die weiterhin
zum Problem des Faschismus zu machen ist. Wenn wir erklidrten, er ent-
stamme bestimmten Traditionen eines Staates und Volkes, so ist ergdnzend
zu betonen, daB sich diese Uberlieferungen doch nur unter dem Einfluf}
aktuell-imperialistischer Faktoren in diesem Grade entziinden konnten.
Der Ziindstoff war die imperialistische Situation, die zum Zwecke des
Obsiegens in der fieberhaften Staatenkonkurrenz die AuBlenpolitik ent-
scheidend vor die Innenpolitik riickt. Um imperialistische StoBkraft zu
erreichen, driicken alle aktiv imperialistischen Michte die Innenpolitik
in bisher unerhortem MaBe zugunsten der Aullenpolitik nieder. Es ist das
ja eine seit Jahrtausenden bei auswirtigen Verwicklungen angewandte
Methode, sie mulite aber in einem Zeitalter unaufhorlicher Kriege und
Krisen zur landldufigen Praxis werden. Immerhin bleibt sie dort, wo frei-
heitliche Traditionen als Hemmschuh wirken, in noch gerade ertriaglichen
Grenzen, wahrend im andern Falle — und dies eben ist der Faschismus —
eine radikale Ertotung des lebendigen Innenlebens der Staaten und die
Vernichtung ihres rechtsstaatlichen Charakters erfolgt. Im Zusammenhang
damit vollzieht sich eine totale Zentralisation aller Regierungsgewalten,
wie das auch sonst in der Natur des Absolutismus liegt. So ist gerade der
Faschismus typischer Ausdruck des Spitkapitalismus und Imperialismus,
wobei freilich die Voraussetzung einer Disposition gegeben sein muB}, wie
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sie hervorgerufen wird durch eine bestimmte Staatsidee oder konkreter:
durch ein bestimmtes geschichtliches Leben. Wenn Benedetto Croce den
Faschismus als antihistorisch bewertet, als Einbruch in die Geschichte, als
geschichtslos, so ist, abgesehen davon, daBl es iiberhaupt nichts Antihisto-
risches gibt, gerade der Faschismus getreuer Ausdruck des verzweifelt
nach Rettung spidhenden Kapitalismus.

Es ist sehr interessant, daB der Kapitalismus, der in seinem Friih-
stadium und noch in seiner Hochbliite das Individuum stérker entfesselte
als jemals eine frithere Epoche, in seinem Verlauf zur Diktatur gefiihrt
hat. Der tiefste Grund liegt darin, daB er eben doch nur eine Oberschicht
zur Befreiung und fast schrankenlosen Betdtigung brachte, und dal} dar-
unter ein immer breiteres Proletariat erwuchs, dem die Kaufkraft gelahmt
war. Die daraus folgende Zerriittung des inneren Marktes lieB die im-
perialistischen Impulse erwachen. Indem nun aber ein Nichtfriedenszu-
stand sich iiber die Welt legte, erhob sich iiberall heftigere Staatsautori-
tit, die jetzt auch der Oberschicht einen groBen Teil der Freiheiten nahm.
Die Peitsche der kapitalistischen Krise hat den Regierungen geniitzt und
den Vilkern geschadet. Es ist also gerade umgekehrt wie Ropke behauptet:
die personliche Freiheit muflte vor der greisenhaft gewordenen Marktwirt-
schaft zuriickweichen. Als man in Deutschland fast zehn Millionen Ar-
beitslose und Kurzarbeiter zihlte, opferte man seine Freiheit einem Mann,
der zwischen alle Klassen und Schichten fiel, einem vollig bindungslosen,
familienlosen Abenteurer, dem man eben deshalb #uBerste Unbedenklich-
keit im Streben nach Weltgeltung zutraute. Daraus entstand ein Sozial-
imperialismus, ein Pseudosozialismus, der den Kapitalismus vorwiértstrieb,
indem er mit den kleinen selbstindigen Existenzen aufriumte, die indu-
strielle Konzentration auf die Spitze fiihrte und, trotz aller Tarnung, die
GroBen verdienen lieB, was sie wollten. Nach auBlen gigantische Produk-
tion fiir den Krieg, im Innern Niederhaltung der Arbeiterschaft — es war
ein Paradies fiir die «Industriekapitine». Erst wenn auch die kapita-
listische Planwirtschaft mit ihrer geordneten Unordnung durch ein Wirt-
schaftssystem ersetzt ist, das Erzeugung und Verbrauch in Harmonie mit-
einander bringt, und das zugleich, indem es das arbeitslose Einkommen
kassiert, die Arbeit so zu ihrem Rechte kommen 1afit, dall die Kaufkraft
der Massen sich vervielfacht, ist die imperialistische Konkurrenz und
damit die eine freiheitliche Innenpolitik vernichtende AuBenpolitik er- .
storben.

Ropke, der das zentrale Thema unserer Tage, die quilende Gesell-
schaftskrise, zu analysieren sich erkiihnte, weil nichts von den Kriften,
die diese Krise verursachen. Wenn Voltaire den Ausspruch getan hat:
«Die groBlen Angelegenheiten, die Kriege, Revolutionen, sind wie Ge-
witter, deren Schldge man spiirt, ohne ihre Krifte zu kennen», so hat die
Forschung seit Hegel und Marx sich doch mit bewundernswertem Erfolg
bemiiht, den Potenzen nachzuspiiren, die diese Schlige hervorbringen.
Es ist von minderer Bedeutung, ob man sich Sozialist oder Marxist nennt,
ob man den Sozialismus mag oder nicht — wer, wie Ropke, Marx als histo-
rischen Schliissel verwirft, der beraubt sich von vornherein des wesent-
lichen Instrumentes geschichtlicher Erkenntnis. Man hat nicht mit Un-
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recht gesagt, daBl vor Kant alle Vernunfterkenntnis im Grunde ein Philo-
sophieren ins Blaue hinein gewesen sei; nun, das gleiche 1dBt sich fiir
Marx in bezug auf die Kriafte behaupten, die die geschichtlichen Bewe-
gungen der Menschheit herbeifithren. «Man hatte auf diesem Gebiet» —
wir zitieren den groBen sozialistischen Theoretiker Georg Plechanow —
«nur einige mehr oder weniger wahre, mehr oder weniger scharfsinnige
Teilbeobachtungen gemacht, darunter einige sehr wahre und scharfsinnige,
aber immer unzusammenhingende und Teilbeobachtungen.» Marx aber
wire nicht vorhanden ohne Hegel, der dem historischen Geschehen zuerst
die systematische Entfaltung und Verkniipfung der Tatsachen sowie die
immanente Dynamik abgelauscht hat. Und wenn auch inzwischen die Ein-
seitigkeiten des historischen Materialismus durch die Erkenntnis eines
Pluralismus der Geschichtskrafte abgeschliffen worden sind, so ist doch
das dkonomische Moment in einer Epoche des Kapitalismus das iber-
ragende. Nicht immer war es so, und vor allem wird es nicht immer so
sein. Gerade als Konsequenz der Lehre von Marx diirfen wir die Prognose
wagen, dall in einer Zeit, da der arbeitende Mensch befreit ist, sein gei-
stiges Wesen so erobernd auftreten wird, daBl es nun die Szene des uni-
versalgeschichtlichen Lebens beherrscht.

Martin Niemoller

Ein politisches Wort zu einer kirchlichen Frage

Von Franz Schmidt
(SchluB)

Die Bekenntniskirche und der Staat

Der Kampf der Bekenntniskirche richtete sich nicht gegen den totali-
tiren nationalsozialistischen Gewaltstaat; er richtete sich lediglich gegen
die Ubergriffe des Staates auf die Kirche. Am Beispiel der Juden: Die
Bekenntniskirche kimpfte nicht gegen die Judenverfolgungen, sie kimpfte
nur gegen die Anwendung des «Arierparagraphen» in der evangelischen
Kirche (das heillt gegen die Verfolgung von Evangelischen, die jiidischer
Abstammung sind). Man muBl das sehr deutlich sagen, weil immer wieder
das Gegenteil behauptet wird. So von Stiickelberger, der erklirt, die Be-
kenntniskirche habe die Sache der Juden zu der ihren gemacht; das
stimmt eben nicht, sie hat — von Einzelhandlungen ihrer Anhianger ab-
gesehen — nur die evangelisch getauften Juden gegen die nazistische
Verfolgung zu schiitzen sich bemiiht.

Wie wenig die Bekenntniskirche gesonnen war, das nationalsozia-
listische staatliche Machtgefiige an sich anzugreifen, geht aus Beschliissen
der evangelisch-reformierten Landeskirche der Provinz Hannover hervor,
welche am 17. Oktober 1934 erklarte:

«Wir konnen als Vertreter der Kirche unserem Volke und seinem Fiihrer
keinen besseren und auf die Dauer wirksameren Dienst leisten als den, dal wir
mit Einsatz unserer ganzen Person daran mitarbeiten, daB aus der Kirche alles,
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