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ROTE REVUE

SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

Herausgeber: Sozialdemokratische Partel der Schwelz

24. JAHRGANG - NOVEMBER 1945 - HEFT 15

Krieg und Kapitalismus

von Jakob Meth

Wenn von Kriegsursachen die Rede ist, wird oft betont, dall nicht
nur 6konomische Triebkréfte, sondern auch nationale Gegensitze, Macht-
streben, psychologische Riickfidlle in die Zeit der Barbarei und der-
cleichen als Kriegsursachen wirken. Aber selbst biirgerliche Oekonomen,
wie etwa Lionel Robbins in seinem Buch «The economic Causes of War»,
einem Buch, das gegen den Marxismus gerichtet ist, gibt zu, dal} alle
Motive und Vorwinde zum Krieg in unserer Zeit auf okonomische Ur-
sachen zuriickzufithren sind. Sein Buch widerlegt eigentlich nur jene
sozialistischen Autoren, die das Finanzkapital als Kriegsursache be-
zeichnen. Er gibt zu, dall Finanzkreise, die am Kapitalexport interessiert
waren, in vielen Fillen Druck auf ihre Regierungen ausgeiibt haben, in
der Absicht, Krieg herbeizufiihren.

«Die Geschichte der Diplomatie in den letzten sechzig Jahren weist
viele Fille auf, da Regierungen zum Vorteil von solchen Kapitalisten
eingeschritten sind, die in fremden Lindern Kapital investiert hatten und
eine Anzahl Fille, da solcher Druck zu schweren diplomatischen Diffe-
renzen und militirischen Aktionen gefiihrt hat.»

Aber in manchen anderen Fillen sind, nach Robbins, die Interessen
des Finanzkapitals nur zum Vorwand gebraucht worden, um kriegerische
Verwicklungen herbeizufiihren. Nicht das Finanzkapital habe in diesen
Fillen den Krieg gewollt, sondern die Regierungen und Diplomaten.

Fiir die Auffassung, daBl den Kriegen okonomische Ursachen zugrunde
liegen, ist es jedoch gleichgiiltig, ob die 6konomische Expansionspolitik,
die zum Krieg fithrt, im Ministerium oder im Bankkontor gemacht wird.
Wichtig ist nur, dal es sich um 6konomische Expansionspolitik handelt.
Die materialistische Geschichtsauffassung setzt nicht einmal bewuBtes
Handeln oder bewuBte Kriegsabsicht bei den agierenden Personen vor-
aus. Der Finanzmann, der einem Flottenverein ein Haus oder Geld
schenkt, mul} sich dabei dessen nicht bewullt sein, daB} er den Krieg in
seinem Privatinteresse vorbereiten hilft. Er denkt gar nicht an Krieg.
Aber auf Grund seiner Stellung zur Gesamtheit ist ihm die Forderung des
Militarismus sympathischer als jeder andere Zweck, fiir den er Geld
schenken konnte. Auch wenn eine Regierung das Finanzkapital bevor-

505



mundet und gegen den Willen der leitenden Bankminner private Inve-
stitionen im Ausland erzwingt, betreibt sie 6konomische Expansion, ist
sie das ausfithrende Organ von Kapitalinteressen, sogar dann, wenn sie
diese Interessen schlecht vertritt, weil der Krieg eben oft ein schlechtes
Geschift ist.

Kapitalexport nach schwachen, unentwickelten Landern ist die kapi-
talistische Form, ein anderes Land tributpflichtig zu machen. Man muB}
in diesem Fall damit rechnen, dall dieses Land frither oder spiter ver-
suchen wird, sich der Tributpflicht zu entziehen, was immer schwere
Konflikte und Kriegsgefahr herbeifiihrt. Kapitalexport nach wirtschaft-
lich gut entwickelten Léandern ist eine Sicherheitsanlage fiir den Kriegs-
fall. England hitte trotz seines fritheren Reichtums, ohne seine Guthaben
in den USA die ersten Jahre des Krieges wirtschaftlich nicht durchhalten
konnen. Aber in beiden Fallen ist es wirtschaftliche Expansion. In beiden
Fillen handelt es sich um Profitinteressen.

Auch die Tatsache, dall auch das Industriekapital zu diplomatischen
Differenzen und zu Kriegen Anlaf} gibt, wird zugegeben. In einer Reihe
von Fillen kann nachgewiesen werden, dall Riistungsindustrielle ihre
Regierungen zum Krieg gedringt haben. Noch ofter ist der Warenexport
Anlal} zu diplomatischen Rinken und zu Verschiarfungen der auflenpoli-
tischen Gegensadtze. Knapp vor Ausbruch des Krieges wurden in London
die Verhandlungen ergebnislos abgebrochen, die zwischen England und
Deutschland monatelang gefiihrt wurden, um den gegenseitigen Preis-
unterbietungen deutscher und englischer Exporteure ein Ende zu machen.
Die Veroffentlichung der Protokolle dieser Verhandlungen konnte iiber
einen Teil der 6konomischen Ursachen des zweiten Weltkrieges Aufschlul
geben. Uber den andern Teil geben die vielen Millionen AufschluB, die
Hitler nicht nur von deutschen GroBkapitalisten, sondern auch von eng-
lischen und amerikanischen erhalten hat. Die Herren Detterding, Glean,
Rockefeller jr. und die Direktoren der Federal Reserve Banks der USA
wollten nicht nur Hitlers «Revolution» in Deutschland, sie wulten auch
aus seinem Buch, dafl Hitlers Sieg iiber die Demokratie den Krieg
Deutschlands gegen RuBlland bringen muBl. Und wie sie sich oft Revolu-
tionen in mittel- und stidamerikanischen Lindern etwas kosten lassen,
haben die amerikanischen Finanzleute, nach der Aussage eines beteiligten
Zeugen, des Bankiers Sidney Warburg, 32 Millionen Dollar Adolf Hitler
zur Verfiigung gestellt zu einer Zeit, als er bereits Tausende von Sozia-
listen und Pazifisten ermorden lieB. Der Olkonig Detterding ist sogar
nach Deutschland iibergesiedelt, um mit seinen Millionen Hitler bei der
Aufriistung zur Hand zu sein.

Die kapitalistische Exportpolitik ist ein ununterbrochener Anlal} zu
auBlenpolitischen Gegensidtzen. Auf die Regierungen wird standig Druck
ausgeiibt, um sie zu veranlassen, den Export mit staatlichen Mitteln zu
fordern und gleichzeitiz den Import zu unterbinden. Dadurch dafl der
Staat seinen Konsularapparat, einen wesentlichen Teil seiner Ministerien
und einen wesentlichen Teil seines Legationspersonals in den Dienst des
AuBlenhandels stellt und dadurch, daB diese Beamten mit den Reprisen-
tanten des Kapitals zusammenarbeiten miissen, ergibt es sich automatisch,
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dal} die staatliche Macht hinter Profitinteressen gestellt wird. Ob es sich
dabei um Finanz- oder um Industriekapital handelt oder um Rohstoff-
interessen; die Tendenz der kapitalistischen Entwicklung ist immer Ex-
pansion, und das Ziel dieser Entwicklung ist immer das Monopol. Da es
gewohnlich in einem Lande nur Wenige sind, welche das Verfiigungsrecht
iiber das Kapital ausiiben, diirfte es schwer sein, Finanzkapital, Industrie-
kapital und Monopolkapital voneinander abzugrenzen. Der Nachweis, dal}
nicht das Finanzkapital allein, sondern auch andere kapitalistische Inter-
essen als Kriegsursachen wirken, ist also nicht wesentlich.

Nun wird aber oft geitend gemacht, dal} es sich bei den unter dem
Begriff Industriekapital zusammengefaliten Konfliktsursachen nicht nur
um Profitinteressen, sondern auch um nationale Interessen handelt, oder
soweit nur einzelne Branchen oder Betriebe in Betracht kommen, um
Interessen von Gruppen, die sowohl Unternehmer als auch Arbeiter um-
fassen. Hiermit wird ein ernstes Problem der Arbeiterbewegung beriihrt.
Es kommt oft vor, dall Unternehmer, die fiir ihre Exportinteressen auf
die Regierung einen Druck ausiiben wollen, dies nicht selbst tun, sondern
eine Delegation von Arbeitern in dieser Sache zur Regierung schicken.
Man hat auch schon in Unternehmerzeitschriften gelesen, dall es zweck-
maialiger sei, die Interessen der Industrie im Parlament von Arbeitern
vertreten zu lassen, als Unternehmer in das Parlament zu wiahlen. Diese
Erscheinung beweist aber nicht, dal ein gemeinsames Interesse von Arbei-
tern und Unternehmern vorliegt. Innerhalb der kapitalistischen Ordnung
konnen die Arbeiter nur durch Kampfmaflnahmen verhindern, dall der
Abstand zwischen ihrer Lebenshaltung und der steigenden Produktions-
kraft immer groBer wird. Diese Aktionen sind vor allem Aufgabe der
Gewerkschaften. Der téagliche Kleinkampf dieser Verteidigung kann nur
auf der Grundlage der kapitalistischen Ordnung gefithrt werden, weil
eben keine andere Grundlage vorhanden ist. Wenn Arbeiter oder ihre
Vertreter fiir staatliche Exportforderung oder fiir Zollschutz eintreten,
tun sie dies in der Absicht, die Arbeitsgelegenheiten zu sichern oder zu
vermehren, weil nur bei ausreichendem Geschiftsgang die Lohn- und
Arbeitsbedingungen verteidigt werden konnen. Diese «nationale» Indu-
striepolitik ist jedoch eine zweischneidige Waffe. Der Konkurrenzkampf
auf dem Weltmarkt wird immer auf dem Riicken der Arbeiter ausgetra-
gen. Jede Aktion in dieser Richtung kann fiir die Arbeiter eines Landes
nur voriibergehend Vorteile bringen. Im Interesse der Arbeiter liegt es,
in erster Linie den Inlandmarkt mit billigen Waren zu versorgen. Im
Interesse der Arbeiter liegt es, alles zu vermeiden, was die internationalen
Spannungen verschirfen konnte. Solange aber die Arbeiter nicht iiber die
Planung der Produktion mitbestimmen konnen, haben sie keine andere
Wahl, als die Industriepolitik mitzumachen, die ihnen wenigstens auf
kurze Sicht Aussicht bietet, ein Herabsinken ihres Lebensstandards zu
verhindern. Es liegt hier nicht ein gemeinsames Interesse der Arbeiter
und Unternehmer vor, sondern eine notwendige Verteidigungsmalinahme,
die den Interessen der Arbeiter, auf lingere Sicht gesehen, entschieden
widerspricht. Die kapitalistische Industriepolitik fiihrt, auf lingere Sicht
gesehen, immer zu Krise und Krieg, also zu Opfern, die viel groBer sind
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als alle Vorteile sein konnen, die eine voriibergehende bessere Beschifti-
gungsmoglichkeit durch «Industriepolitik» den Arbeitern bieten kann.

Wenn erst die Arbeiter nicht mehr gezwungen sind, im Rahmen der
‘kapitalistischen Ordnung ihre Lebensméglichkeit zu verteidigen, werden
sie auch nicht mehr eine Industriepolitik betreiben, die den Profitinter-
essen dient, sondern eine Industriepolitik im Interesse der Verbraucher,
zu denen sie das grofite Kontingent stellen.

Damit ist eigentlich schon gesagt, dal} die sogenannten nationalen
Gegensdtze mit den Gegensitzen identisch sind, die das kapitalistische
Expansionsstreben hervorruft. Diese Identitit wird auch von der Philo-
sophie bestitigt. Im philosophischen Worterbuch von Professor Heinrich
Schmidt ist dies wie folgt formuliert:

«Nationalismus, der Egoismus der Nationen, wird zum Chauvinismus,
wenn er andern Nationen gegeniiber iiberheblich, anmallend, kriegerisch
auftritt; zum Imperialismus, wenn er nach Erweiterung seines Macht-
bereiches iiber seine Grenzen hinaus strebt.»

Die Erweiterung seines Machtbereiches iiber seine Grenzen hinaus ist
dem Kapitalismus ein innewohnendes Gesetz. Es gibt keinen Kapitalismus
ohne Expansion. Der Nationalismus in der Politik steht immer im Dienst
6konomischer Interessen. Der Nationalismus ist immer exklusiv. Er
schlieBt immer die andern aus. In der kapitalistischen Ordnung gibt es
vom Nationalismus zum Imperialismus nur graduelle Unterschiede, aber
keine prinzipiellen. Die nationalen Empfindungen sind an sich nicht
aggressiv. Sie werden es erst durch Unterdriickung oder durch Propa-
ganda. In der Sowjetunion leben 186 verschiedene Nationen und Stimme
nebeneinander, ohne nationalen Krieg. Aber das kapitalistische Europa
ist dauernd von diplomatischen Verwicklungen erschiittert, die angeblich
aus nationalen Gegensidtzen entstehen. Die Arbeiterschaft hat allen
Grund mifitrauisch zu sein, auch gegen jede scheinbar harmlose nationale
Bewegung. Jeder Nationalismus kann im gegebenen Augenblick gegen
andere Nationen in Aktion gesetzt werden. Der Nationalismus ist nicht
Kriegsursache, sondern nur ein Werkzeug der Kriegfiihrung, eines der
vielen Hilfsmittel, die man in Bereitschaft haben mul}, um iiberhaupt
Krieg fithren zu konnen. Man kann nicht Krieg fithren mit der Begriin-
dung, dall die Industrie Expansion braucht. Um ein Volk in den Krieg
zu fithren, braucht man die Zwangsgesetze des Militarismus, eine nationale
Bewegung, die Presse, das Radio und vor allem die Kirche. Die Kirche
ist immer bereit, die nationalen Kriege zu segnen. Das hat sowohl die
katholische wie die evangelische Kirche auch in Hitlerdeutschland getan.
Die Kirche in Deutschland hat nicht gegen Hitlers Krieg opponiert, son-
dern gegen die Bedrohung ihrer eigenen Existenz.

Uber das Machtstreben als Kriegsursache sagt der englische Okonom
R. G. Hawtrey (The Economic Aspects of Sovereignty):

«Ein Unterschied zwischen 6konomischen und politischen Kriegsursa-
chen ist nicht vorhanden. Jeder Konflikt gilt der Macht, und die Macht
beruht auf Besitz.»

Es gibt nur einen Faktor, der fiir den Frieden noch gefiahrlicher ist,
als die kapitalistische Expansion; das ist die Furcht der Wenigen, die an
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den Kommandostellen des in Banken oder Trusts zusammengefaBten
Kapitals stehen, vor der Gefahr, ihre ockonomische und damit auch ihre
politische Macht zu verlieren. Die Fiihrer der Wirtschaft fiihren immer
Krieg. Sie fithren ihn in den verschiedensten Formen. Mit diplomatischen
Rinken und mit Bestechungen, mit Dumping und mit Drohungen. Sie
fithren stindig Krieg mit der Anwendung ihrer sehr weitreichenden
«friedlichen und legalen» Machtmittel. Aber wenn sie vor der Gefahr
stehen, ihre 6konomische und politische Macht zu verlieren, zogern sie
nicht, auch die ultima ratio anzuwenden. Sie sind Demokraten, aher erst
nachdem ein Franco oder ein Hitler «Ordnung» gemacht hat. Sie sind fiir
den Frieden, aber zuerst muBl die «Gefahr» der Konkurrenz und der
Sozialisierung beseitigt sein. Sie werden nicht zogern, einem Hitler, ganz
gleich welcher Nation, wieder Millionen zur Verfiigung zu stellen, wenn
er ihnen auch nur die geringste Aussicht bietet, dal} er die Sozialisierungs-
gefahr abwehren kann.

Im zweiten Weltkrieg ist eine Bande von Verbrechern niedrigster Art
zu unerhorter Macht emporgestiegen. Aber die Behauptung, daBl die
Machtgier dieser Leute eine Kriegsursache gewesen ist, kann nicht ernst
genommen werden. Machtgierige Elemente vom Typus jener «Fiihrer»
gibt es in allen Lindern. DaB} sie in Italien und Deutschland zur Macht
kommen konnten, lag nicht an ihrer Machtgier, sondern an unertriaglichen
okonomischen Verhiltnissen, die nur gebessert werden konnten durch
sozialistische MaBlnahmen. Dieser «Gefahr» ist die Revolution von rechts
zuvorgekommen. Ubrigens hat ja Hitler selbst die okonomischen Ziele
dieser Revolution in seinem Buch dargelegt und damit dem Argument
von der Machtgier als Kriegsursache jede Bedeutung genommen,

Die Behauptung, dafl irgendeine atavistische Veranlagung der Men-
schen, ein zeitweiliger Riickfall in die Barbarei, Kriegsursache ist, kann
nicht im mindesten durch Beweise gestiitzt werden. Mit viel mehr Recht
kann man behaupten, daB der Lebenstrieb in allen Menschen sie dazu
bringt, den Frieden zu wollen. Wohl haben die Erfahrungen dieses
Krieges gezeigt, dal man Menschen zur Bestialitdt erziehen kann. Diese
Wirkung ist aber den Methoden zuzuschreiben, die in Deutschland fiir
diesen Zweck ausgebildet und angewendet wurden. Die traurige Erfah-
rung dieses Krieges ist, dal man Massen korrumpieren kann, dalBl es
moglich ist, Hunderttausende Verbrecher und Sadisten zu erziehen, und
dall der Krieg Roheit, Hal und Verbrechen erzeugt. Diese Erfahrung
ist wichtig. Man wird sie nicht vergessen diirfen, um die Menschheit
kiinftig vor dieser Gefahr zu schiitzen. Aber nicht die mindeste Erfah-
rung kann als Bewelis dafiir dienen, dal} irgendein mystischer Riickschlag
in der menschlichen Psyche als Kriegsursache betrachtet werden kann.

Alle die in dem Gewinninteresse eine unentbehrliche Grundlage der
gesellschaftlichen Ordnung sehen, suchen durch komplizierte Theorien
tiber die Tatsache hinwegzukommen, dall in der kapitalistischen Gesell-
schaft das Expansionsbediirfnis des Kapitals allen Kriegsursachen zu-
grunde liegt. Darum sind sie auch besonders bemiiht, die Krisen als Er-
scheinungen darzustellen, die durch finanztechnische Kunststiicke besei-
tigt werden konnen. Aber Krise, Krieg und Kapitalismus sind untrennbar
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miteinander verbunden. Schon Goethe sagte: «Krieg, Handel und Pira-
terie, dreieinig sind sie, nicht zu trennen.» Zu Goethes Zeit war die Pira-
terie noch so legal wie in unserer Zeit die staatliche Exportforderung.
Der Zusammenhang von Krise und Krieg berechtigt zur Behauptung, daBl
in der kapitalistischen Welt ein grofler Krieg nur in Zeiten der Krise
ausbrechen kann. Auch der zweite Weltkrieg ist am Beginn einer Depres-
sion ausgebrochen. Zeiten der Konjunktur bieten Moglichkeiten fiir die
kapitalistische Expansion. Wenn die Expansionsinteressen kollidieren, gibt
es in der Konjunktur Ausweichmdoglichkeiten, Aber in der Krise werden
die Regierungen bedringt, einen Ausweg aus der fiir alle Kreise der Be-
violkerung unertriglich gewordenen Situation zu suchen. Mit kapitalisti-
schen Methoden kann dieser Ausweg im Inland nicht gefunden werden.
Es ist moglich, durch Reservearbeiten und Sozialpolitik die Krise in ein-
zelnen Lidndern zu mildern, aber in der kapitalistischen Ordnung ist es
nicht moglich, Krisen zu verhindern. Die Not der korperlich Arbeitenden
und des Mittelstandes, die Furcht des GroBlkapitals vor der durch Hunger
radikalisierten Masse, das brachliegende Kapital und die brachliegende
Produktionskapazitit schaffen politische Unruhe und auBenpolitische
Spannungen. In Zeiten der Krise ist die ganze Welt ein Pulverfal}, das
durch einen scheinbar unbedeutenden Anlall zur Explosion kommen kann.
Wenn es der Welt nicht gelingt, Krisen zu verhindern, mufl man damit
rechnen, daBl, wenn auch nicht schon in der nichsten Krise, so doch in
der zweitnichsien, ein neuer Weltkrieg ausbrechen wird. Da aber Krisen
naturnotwendige Folgen der Ordnung sind, in der die Produktion vom
Gewinninteresse geleitet wird, bedeutet dies, dall Krise und Krieg nur
verhindert werden konnen, wenn das Gewinninteresse von den Kom-
mandostellen der Produktion entfernt wird.

Die Frage nach der Ursache der Kriege ist darum von grofler Be-
deutung, weil von ihr die Erkenntnis abhidngt, ob Kriege zu vermeiden
sind oder ob es immer Kriege geben wird. Wenn als Kriegsursache Fak-
toren angenommen werden, die nach dem heutigen Stand menschlichen
Wissens, nicht zu dndern sind, wie die Ehr- und Machtgier einzelner
Menschen, nationalistische Gegensitze oder psychologische Riickfille der
Menschen in die Zeit der Barbarei, so bedeutet dies, dal Kriege unver-
meidlich sind. Wenn aber die Ursache darin liegt, dal die Organisation
der menschlichen Gemeinschaft nicht den technischen Moglichkeiten unse-
rer Zeit entspricht, so liegt es in der Macht der Menschen, diese Organisa-
tion zu dndern und die Produktion so zu lenken, wie sie am besten den
Bediirfnissen der Gesamtheit dient. Daraus ergibt es sich, warum alle,
die an den fiir unsere Zeit nicht mehr geeigneten Gewinninteressen in
der Produktion festhalten, nach Kriegsursachen suchen, deren Beseitigung
nicht moglich oder sehr unwahrscheinlich ist, und warum die sozialistische
Literatur immer auf 6konomische Grundursachen der Kriege hingewiesen
hat, die beseitigt werden konnen.
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