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krieges im Jahre 1919, fiihrt zu einer langeren Erzihlung von dem Sowjet-
dichter A.P. Gaidar: «<Am Vorabend der Revolution», entnommen dem
Roman «Die Schule». Der Autor beschreibt die Zustinde in der Mittel-
schule zu zaristischen Zeiten. Es war im Jahre 1917, der Autor war damals
zehnjihrig, als sein Vater, ein tdtiger Revolutionir, von der Front deser-
tierte. Zwei Jahre lang widmete er sich der illegalen revolutionaren Titig-
keit, warde dann verhaftet und standrechtlich erschossen.

«Die rote Boje» von S.T. Grigorjew ist die Geschichte eines Knaben
wihrend des Biirgerkrieges.

Das Lesebuch schlieBt mit einem Gedicht des Nationaldichters des
Dagestan (Kaukasus) Sulejman Stalski, wo die Kinder aufgefordert wer-
den, fleiig zu lernen, und mit einem kleinen Poem von A. Isbach «Lenin
und Li-Tschan». Li-Tschan, ein chinesischer Kuli, begeistert sich fiir
Lenin, den Freund aller Unterdriickten, und weint bitterlich bei der
Nachricht von seinem Ableben.

Das Lesebuch, das iibrigens auf fiir schweizerische Verhiltnisse schlech-
tem Papier gedruckt ist, enthalt Bildnisse fast aller erwidhnten Autoren,
zahlreiche Illustrationen zu den Erzahlungen und Gedichten und einige
ganzseitige Bilder bedeutender russischer Maler, zum Beispiel «Herbst»
von J. Lewitan, «Wolgaschlepper» von Ilja Repin. Alle diese Bildnisse und
Illustrationen in Schwarz-Weil sind von erstaunlicher Eindringlichkeit.

Damit betrachtet der Autor dieses Artikels seine Aufgabe fiir erledigt.
Wie bereits oben erwihnt, wollte er ohne jede Parteinahme und kom-
mentarlos den Inhalt dieses Lesebuches wiedergeben. Es ist wohl klar, daf}
er fir jede gewiinschte Aufklarung der Details gern zur Verfiigung steht.

Sprachliche Unehrlichkeit

Je zweifelhafter es um die Giite einer Sache bestellt ist, um so frag-
wiirdiger und fadenscheiniger werden bekanntlich die Argumente, die
zu ihrer Verteidigung herangezogen werden. Danach zu urteilen muB
es um das privatkapitalistisch orientierte Wirtschaftssystem nicht zum
besten stehen; denn Fragwiirdigkeit und Fadenscheinigkeit reichen offen-
bar nicht mehr aus, um sein unter dem Ansturm der Ereignisse briichig
und wackelig gewordenes Lehrgebiude zu stiitzen. Neuerdings wird die
Filschung herangeholt. Nicht die grobe und plumpe Filschung. die so-
fort in die Augen fillt und den, der sich ihrer bedient, unrettbar als das
entlarvt, was er wert ist, sondern der dulBlerlich unscheinbare Trick, der
alle Chancen hat, nicht gleich bemerkt zu werden und darum um so aus-
sichtsreicher ist. Kein Terrain eignet sich fiir solche Tricks so gut wie
das der Sprache, wo man mit Worten, wie bekannt, nicht nur alles be-
weisen, sondern auch jeden Sinn verdrehen kann. Und das bietet noch
den Vorteil, dall der nicht ganz aufmerksame oder logisch nicht geniigend
geschulte Leser nichts merkt. Wird dann der nidmliche Trick noch oft
genug wiederholt, danu setzt er sich in den Kopfen fest und wird zu
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einem festen Begriff, mit dem sich von selber die gewollte irrefithrende
Vorstellung verbindet.

Die Methode des sprachlichen Tricks hat verschiedene Varianten, sie
bedient sich der Mehrdeutigkeit des gleichen Wortes, der Begriffsver-
filschung, der Nebeneinanderreihung von Begriffen, die nicht zueinander
gehoren, usw.; immer aber handelt es sich um die Benutzung des sprach-
fichen Ausdrucks als des Mittels zur Irrefiithrung.

Die folgenden Beispiele zeigen, wie gearbeitet wird:

1. Herr Professor Répke, der beredteste Verteidiger, den die privat-
kapitalistische Wirtschaftsordnung gegenwiirtigz aufzuweisen hat, hat das
Wort «Kommandowirtschaft» erfunden, dessen er sich mit besonderer
Vorliebe und sichtlichem Behagen bedient. Was Ropke «Kommando-
wirtschaft» nennt, ist diejenige Wirtschafisordnung, in der die Produk-
tion auf den Konsumbedarf der Gemeinschaft abgestellt und entspre-
chend planmilig gelenkt wird. Die Wissenschaft von der Volkswirt-
schaft — und zwar auch diejenigen ihrer Vertreter, die die Theorie der
sozialistischen Wirtschaftsordnung grundsétzlich ablehnen und aufs ent-
schiedenste bekidmpfen, wie zum Beispiel Ludwig Mises, die Gemeinwirt-
schaft, zweite Auflage, 1932 — bezeichnet diese Struktur der Wirtschaft
gemeinhin mit «Gemeinwirtschaft», «Bedarfswirtschaft» oder «Kollek-
tivismus», nicht anders wie sie von «Eigenwirischafts oder «Marktwirt-
schaft» spricht, indem sie die jeweilige Wirtschaftsordnung von der Seite
der Produktion her betrachtet und nach demjenigen benennt, fiir dessen
Bedarf produziert wird. In der primitiven Form ist es der eigene Be-
darf, in der Kreditwirtschaft der Bedarf, beziehungsweise die Aufnahme-
fahigkeit des Markites, der die Produktion bestimmt; in der vom Sozialis-
msu angestrebten Wirtschaftsordnung ist es der Bedarf der Gemeinschaft.
Und nun beginnt der Réopkesche Trick: Wihrend er bei den Formen der
Eigenwirtschaft und der Marktwirtschaft die iibliche Benennung nach
demjenigen, fiir dessen Bedarf produziert wird, beibehilt, benennt er
die ihm verhalite sozialistische Wirtschaftsform nach dem i#duBerlichen
Organisationsprinzip, das ihr eigen ist und fiir das er dariiber hinaus
noch einen alle Schrecken des Militarismus und der Unfreiheit verkor-
pernden Namen erfindet. Diese nach ganz verschiedenen Gesichispunkten
etikettierten Wirtschaftsformen werden alsdann als die Entwicklungs-
stadien der «Eigenwirtschaft», «Marktwirtschaft» und «Kommandowirt-
schaft» nebeneinandergereiht und dem arglosen Leser vorgesetzt (ver-
gleiche zum Beispiel Ropke, Civitas Humana, Seite 37), um ihm auBer-
dem noch durch stindige Wiederholung einzuhammern, daBl das, was ihm
seitens des Sozialismus zugedacht ist, nicht etwa ein sinnvolles und plan-
mifBiges Produzieren fiir den Bedarf der Volksgemeinschaft darstellt,
sondern eine Wirtschaftsform, in der jedermann stramm stehen muB. Als
ob nicht jede Ordnung, also auch jede wirtschafiliche Ordnung, eine Lei-
tung (ein «Kommando» nach Répke) voraussetzte! Bei der Eigenwirt-
schaft ist es der Haus- oder Gutsvorstand, bei der Marktwirtschaft ist es
der Unternehmer, der «<kommandiert». Der Kommandowirtschaft als Be-
zeichnung der Gemeinwirischaft entspriche die «Generaldirektorswirt-
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schaft» als Bezeichnung der Marktwirtschaft. Die ernsthafte Wissen-
schaft mag entscheiden, ob sie die Fachausdriicke der Marktwirtschaft
und Gemeinwirtschaft kiinftig durch Generaldirektorswirtschaft und
Kommandowirtschaft ersetzen will.

2. Der Begriff der «Vollbeschaftigung» ist seit kurzem das alle wirt-
schaftlichen Erorterungen beherrschende Schlagwort geworden. Seit die
britische Regierung in ihrem Weilbuch vom Mai 1944 die Verwirklichung
des «full employment» zum wichtigsten und dringlichsten Grundsatz
ihrer Nachkriegspolitik erhoben hat, tut die schweizerische biirgerliche
Presse so, als ob ihr niemals etwas mehr am Herzen gelegen habe als die
Erreichung des Zustandes der Vollbeschiftigung. Wenn man aber niher
hinsieht, bemerkt man, daf} sie darunter etwas ganz anderes versteht wie
die Englinder und erst recht wie die Sozialisten. Die Vollbeschaftigungs-
plane der britischen Regierung haben denjenigen Idealzustand im Auge,
den der Sozialismus durch die Verwirklichung des «Rechts auf Arbeit»
zu einer lebendigen Realitdt machen will, die fiir jeden Arbeitsfahigen
den verfassungsmiBig gesicherten Anspruch begriindet, eine seinen
korperlichen und geistigen Fdhigkeiten entsprechende und seinen Lei-
stungen gemill entlohnte Beschidftigung zu finden (vergleiche «Volks-
recht», 4. Dezember 1944). Full employment bedeutet, wortlich iiber-
setzt, einen Zustand der «Vollverwendung» aller Arbeitsfdhigen. Das ist
eindeutig. Die deutsche Ubersetzung dagegen, die sich fiir das Wort
«Vollbeschaftigung» entschieden hat, ist alles andere als eindeutig. Voli-
beschiftigung im sozialistischen Sinne ist der Zustand voller Beschaf-
tigung aller Arbeitssuchenden. Wenn aber der Unternehmer sagt, er sei
voll beschiftigt, dann will er damit zum Ausdruck bringen, daB} er bis an
die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit — privatwirtschaftlich gesehen —
beschiftigt sei. Vollbeschaftigung vom Standpunkt des privatkapitali-
stischen Wirtschaftssystems bedeutet mithin einen Zustand, in dem die
Produktionskapazitdt sdmilicher Unternehmungen voll ausgenutzt ist,
wobei nur auf die sachlichen Produktionsmittel abgestelit wird, nicht
aber auch auf den personlichen Produktionsfaktor «Arbeit». Entschei-
dend ist, daB die Produktionsanlagen auf vollen Touren laufen; die
andere Frage, ob dabei auch die sdmtlichen Arbeitsuchenden Beschif-
tigung gefunden haben, stellt sich in diesem Zusammenhang iiberhaupt
nicht.

Mit dieser Doppeldeutigkeit des Wortes «Vollbeschiftigung» zu ope-
rieren ist ein beliebter Trick der biirgerlichen Wirtschaftspresse gewor-
den. Man schlédgt sich an die Brust, indem man den Modebegriff der Voll-
beschiftigung postuliert; dabei meint man aber nicht etwa die volle Ver-
wendung aller Arbeitsfihigen, sondern die volle Ausnutzung der sach-
lichen Produktionskapazitit. Aus der Fiille der Beispiele fiir solches Ver-
halten, die man findet, ohne sie gesucht zu haben, seien angefiihrt:
«NZZ.» vom 2. Juli 1944: «GroBbritanniens kiinftige Wirtschaftspolitik.
Die Vollbeschiftigung». Nach dieser Uberschrift und der im Eingang der
Abhandlung gemachten Bemerkung, dall der Staat die Verpflichtung an-
erkennt, fiir Vollbeschiftigung zu sorgen, wird dann die Frage der vollen
Wirtschaftsbeschaftigung erortert, fiir deren Aufrechterhaltung Unter-
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nehmertum und Arbeiterschaft die gleiche Verantwortung hitten. Aus
der «Vollbeschiftignng» der Uberschrift wird im Text die volle «Wirt-
schaftsbeschiaftigung», das ist die volle Beschiftigung der Gesamtheit
aller wirtschaftlichen Unternehmungen, also ganz etwas anderes. — In
der «NZZ.» vom 21. November 1944 lautet der Titel «Vollbeschiftigung
und unausgeniitzte Produktivkrifte». Der Artikel behandelt die Frage,
inwieweit es fiir die Volkswirtschaft einen Verlust bedeutet, einen Teil
der vorhandenen Produktivkrédfte brach liegen zu lassen. Von «Voll-
beschiftigung» ist nur in der Uberschrift und dann wieder am SchluB
die Rede, wo es heiflt, daB das letzte Ziel der Wirtschaft nicht die «Voll-
beschidftigung um jeden Preis», sondern ein hoher Stand der Lebenshal-
tung sei, der unter Umstidnden mit einer nur teilweisen Ausnutzung der
Produktivkrifte zu erreichen sei. Das hat mit «Vollverwendung aller
Arbeitsfihigen» iiberhaupt nichts mehr zu tun! — SchlieBlich nimmt die
«NZZ.» vom 3. Dezember 1944 unter der Uberschrift «Zum Problem der
Vollbeschiftigung» zu einem Vortrag gleichen Themas Stellung. Haupt-
frage ist der «kontinuierliche Geschéftsgang»; dessen Erreichung hat die
Sicherung der Arbeitsplitze zur Folge, die aber immer Nebenthema
bleibt und auBerdem auf die Sicherung der Arbeitsplidtze dieses Betriebes
beschriankt ist. Das Ganze ist eine konjunkturpolitische Abhandlung, also
Vollbeschiftigung der Betriebe und nicht der Arbeitsuchenden!

Wo also auBerhalb der sozialistischen Presse und in Werken nicht-
sozialistischer Autoren das Wort «Vollbeschidftigung» auftaucht, ist Vor-
sicht geboten. Fast niemals handelt es sich um die Vollverwendung aller
Arbeitsfahigen!

3. Unter der Uberschrift: «Zum Problem des Arbeitsfriedens in der
Industrie, die Entwicklung im Ausland und die Schweiz» behandelt C. L.
in der «NZZ.» vom 31. Januar 1945, Abendausgabe, u. a. den inzwischen
zum Gesetz erhobenen Entwurf iiber die Schaffung von Betriebsriaten in
Frankreich. Nicht davon soll hier die Rede sein, dall der Verfasser des
Artikels dieses Gesetz als einen auBerordentlichen Fortschritt anpreist,
obwohl es, verglichen nur mit den anderen bereits bestehenden Vor-
bildern, eine recht lendenlahme Angelegenheit ist; auch nicht davon, daB3
er, um ja keinen Vergleich aufkommen zu lassen, das bemerkenswerteste
Vorbild, ndmlich das deutsche Betriebsritegesetz der Weimarer Republik
vom 4. Februar 1920, vollig mit Stillschweigen iibergeht. All das gehort
in anderen Zusammenhang. Was uns aber hier direkt angeht, ist der Satz,
in dem es heiflt, dall mit dem franzosischen Betriebsritegesetz eine In-
stitution geschaffen wird, durch die der Arbeiterschaft ein «konsultatives
Mitspracherecht an der Leitung von Betrieben ... eingerdumt wird». Was
ist das, ein «konsultatives Mitspracherecht?» «Mitspracherecht», das ist
fiir den normalen Menschen das Recht, mitzureden, und wenn einer bei
einer Sache etwas mitzureden hat, dann hat er mit anderen zusammen
zu bestimmen. Mitspracherecht gleich Mitbestimmungsrecht. Weit ge-
fehit! Mitspracherecht, ja, aber «konsultatives» Mitspracherecht. Konsul-
tativ ist gleich «beratend». Wer also ein konsultatives Recht hat —
sprachlich iibrigens ein volliger Widersinn, denn man kann zwar eine
konsultative Funktion haben, das heilt eine beratende Funktion, oder
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eine Verwaltungshbehorde kann ein konsultatives Organ sein, das heiljt
ein Organ, das nur eine beratende Aufgabe hat, schlieBlich ist auch ein
Recht auf Ausiibung einer nur konsultativen Rolle denkbar, niemals
aber kann das Recht selbst, das heit der Anspruch des Rechtsinhabers,
beratender Natur sein —; wer aber trotz allem dieses «konsultative
Recht» im Sinne des Autors jenes Artikels hat, der hat nur den An-
spruch, mitzuberaten, nicht aber das Recht, mitznbestimmen. Der sprach-
liche Trick liegt in der Zusammenstellung der beiden Begriffe «Mit-
spracherecht» und «konsultativ», die, richtig verstanden, sich gegenseitig
ausschlieBen. Dal} sie gleichwohl zusammengestellt und dem Leser ser-
viert werden, beweist, daB darauf spekuliert wird, dal die Leser dem
«konsultativen Mitspracherecht» sprachlich nicht gewachsen sind, an
dem gingigen Begriff des Mitspracherechts haften bleiben, nicht mer-
ken, dal die Hinzufiigung des «konsultativy den normalen Sinn dieses
Begriffs in sein Gegenteil verkehrt, und infolgedessen der beabsichtigien
Suggestion erliegen, das neue franzosische Betriebsridtegesetz fiir eine
Grofitat auf wirtschafts- und sozialpolitischem Gebiete zu halten, die
sich der schweizerische Gesetzgeber zum Muster nehmen kénne. Deunn
dieses Muster ist harmles, ungefihrlich. Gelingt es dann noch im Ver-
laufe der Verhandlungen, etwas abzuhandeln, dann ist der Zweck er-
reicht: die schweizerische Arbeiterschaft hat thr Betrichsritegesetz, das
sie fiir eine bedeutsame Errungenschaft hilt, ohne zu merken, dal ihm
die StoBzihne fehlen.

Beherrschung der Sprache ist etwas GroBartiges. Wenn sie aber dazu
benutzt wird, den sprachlich und bildungsm&Big Unterlegenen iibers Ohr
zu hauen, wird sie zum Handwerkszeug von RoBtduschern.

Ein historisches Dokument
K, den 19. Mai 1932.

Herrn
Schriftsteller Heinrich Strobel, M. d. R. in Berlin, Reichstagsgebiude

Lieber Gesinnungsfreund!

Anbei tibersende ich IThnen die Abschrift eines an Herrn Reichskanzler
Dr. Briining gerichteten Briefes. Sie mogen daraus ersehen, in welcher
Weise sich die Notverordnungen zur Bekimpfung politischer Ausschrei-
tungen in der Praxis auswirken.

Hier noch einmal kurz der Tatbestand: Die K-Ortsgruppe der DFG
veranstaltet eine kleine 6ffentliche Versammlung mit Freund K. als Red-
ner. Unser Orisgruppenvorsitzender hat keine Ahnung, da} jede Versamm-
lung angemeldet werden muB. Die Versammlung wird in der Tageszeitung
bekannt gemacht, ist auch der Polizei bekannt, findet statt und verliuft
vollkommen ruhig. Nun beginnt die Tragédie. Die Polizei zeigt uns bei
der Staatsanwaltschaft an, eine nicht angemeldete Versammlung abge-
halten zu haben. Der Vorsitzende erhilt darauf einen Strafbefehl iiber
drei Monate Gefingnis (Mindeststrafe). Da er am Versammlungsabend

424



	Sprachliche Unehrlichkeit

