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Daran wollen wir uns am 75. Jahrestag des Mirz-Kongresses von 1870
erinnern. Wir wollen dankbar uns die Pionierarbeit der Greulich, Biirkli,
Vogelsanger und all ihrer Bundesgenossen wieder vergegenwirtigen —
und tun, was an uns liegt, damit am hundertsten Geburtstag des ersten
Parteiprogramms die Neue, sozialistische Schweiz lebendige Wirklichkeit
geworden sel.

Lehren der Geschichte

Von Fritz Studer

Im AnschluB an die Forderungen der Vereinigten Staaten Amerikas,
welche an uns gestellt werden, die Kriegslieferungen an Deutschland
einzustellen und den Transit kriegswichtiger Waren zwischen Deutsch-
land und Italien zu unterbinden, ist hinsichtlich der letztern Forderung
mehrmals auf die Verpflichtungen, die uns der Gotthardvertrag vom
Jahre 1909/1913 auferlegt, hingewiesen worden. Er hindere uns daran.
die Wiinsche der Vereinten Nationen zu erfiillen. Es wird diese Frage
vertragsrechtlicher Natur zustindigen Orts wohl griindlich gepriift werden
und vielleicht zu lebhaften Erorterungen auch in der Offentlichkeit
fithren. Vorerst ist es aber nicht uninteressant, in den Blittern der
Geschichte dem Werden des Goithardverirags zwischen der Schweiz
einerseits und Deutschlands und Italiens anderseits, und dem Kampfe
um ihn, den er in den Réten und im Volk ausgelost hatte, etwas nach-
zugehen. Heute, da wiederum gewichtigste Fragen zu losen sind, die an
die Grundfesten und die Existenz unserer Eidgenossenschaft riihren, die
nicht etwa allein nur wirtschaftliche Dinge zur Diskussion stellen, sondern
noch viel mehr sich mit unserm geistigen und politischen Leben befassen,
ist es gut, die Lehren, die uns die Geschichte gibt, zu Rate zu ziehen
und uns daran zu orientieren.

Am 15. Oktober 1869 wurde der Staatsvertrag zwischen der Schweiz
einerseits und Deutschland und Italien anderseits, der den Bau und
Betrieb der Gotthardbahn ermdéglichte, die vorerst Privatbahn war, ab-
geschlossen. In dem vom Volke am 20.Februar 1898 angenommenen
Riickkaufsgesetz wurde der Riickkauf der Privatbahnen, darunter auch
derjenige der Gotthardbahn durch den Bund vorgesehen. Die Kiindigung
sollte auf den 30. April 1904, der Riickkauf auf den 1. Mai 1909 erfolgen.
In den Bundesheschliissen vom Oktober 1869 betreffend die Genehmigung
der von den Kantonen Tessin, Uri, Schwyz, Luzern, Zug erteilten Konzes-
sionen fiir die Gotthardbahn war das Riickkaufsrecht des Bundes aus-
driicklich gewahrt worden. Im Staatsvertrag mit Deutschland und Italien
vom 15. Oktober 1869 ist das Riickkaufrecht des Bundes hingegen weder
geregelt, noch iiberhaupt erwihnt worden. Dies war verstindlich. Denn
das Riickkaufsrecht ist ein souverines Recht des Bundes, und dessen
Ausiibung ist nicht abhingig von der Zustimmung der Vertragsstaaten.
Die Aktionsfreiheit ist in keiner Weise beschrankt; es haben sich die
Vertragsstaaten weder ein Einspracherecht noch ein Mitverwaltungsrecht
vorbehalten. Die selbstindige Stellung war im alten Vertrag vollstindig
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gewahrt. Eine neue Formulierung des Verhiltnisses zwischen Bund und
den Vertragsstaaten infolge Riickkaufs durch den Bund, also ein neuer
Vertrag, war durchaus unnétig. Der Bund hatte nach der Verstaatlichung
einfach die bisherigen Verpflichtungen des Vertrages vom 15. Oktober
1869 zu erfiillen, was er ohne weiteres den Vertragsstaaten auch zu-
sicherte.

Diese Auffassung hatte der Bundesrat mit allem Nachdruck 1897 und
1898 bei verschiedenen Gelegenheiten, sowohl in seiner Botschaft vom
25. Mirz 1897, als auch in den Beratungen iiber das Riickkaufsgesetz in
den eidgenossischen Riten verfochten. Auch spiterhin, zum Beispiel noch
in der Dezembersession 1903, hat der Bundesrat im Nationalrat im Hin-
blick auf den Riickkauf der Gotthardbahn ausdriicklich erklirt: Die
internationalen Rechtsverhiltnisse um den Gotthard bediirfen nach der
Auffassung des Bundesrates keiner neuen Regelung und keines neuen
Vertrages.

Am 24. Februar 1904 kiindigte der Bundesrat den Riickkauf der Gott-
hardbahn auf den 1. Mai 1909 an. Im Mai 1904 fafite der Bundesrat den
Beschluf}, den beiden Vertragsstaaten auf den 1. Mai 1909, also auf den
Zeitpunkt der Verstaatlichung, die Ablésung ihrer Rechte gegeniiber der
Gotthardbahn gegen Herabsetzung der Bergzuschlige vorzuschlagen.
Dieser Vorschlag wurde sofort den Vertragsstaaten iibermittelt, das war
am 27.Mai 1904. Auf diese Note an die beiden Staaten erhielt der
Bundesrat keine Antwort. Beinahe fiinf Jahre spiter, erst am 11. Februar
1909, also 2} Monate nur vor dem Riickkaufstermin, wurden zwei gleich-
lautende Noten von Italien und Deutschland im Bundeshause abgegeben.
In diesen Noten bestritten nun plotzlich, zum groBten Erstaunen des
Bundesrates wie der schweizerischen Offentlichkeit, die beiden Staaten
der Schweiz das einseitige Recht zur Verstaatlichung der Gotthardbahn,
erklirten sich aber bereit, diese Irage durch ein Schiedsgericht ent-
scheiden zu lassen.

Und nun nahm das Verhingnis seinen Lauf. Zwar hatte der Bundesrat
auf diese Note erklirt, da} er auf seinem Recht zur Verstaatlichung der
Gotthardbahn beharre, das Schiedsgericht ablehne und die Verstaat-
lichung auf den 1. Mai 1909 vollziehen werde. Man hat dem Bundesrat
spiter, bei Beratung des neuen Gotthardvertrages, den Vorwurf gemacht,
daBl er das Schiedsgericht abgelehnt habe, da ein solches unbedingt zur
GutheiBung des schweizerischen Standpunktes gelangt wire. Dieser Vor-
wurf war nicht berechtigt. Denn die Annahme des Schiedsgerichtes hiitte
dargetan, daB die Schweiz ihr Recht auf einseitigen Riickkauf, ihr Recht
auf Verstaatlichung zur Diskussion und Entscheidung stellen wolle. Am
genannten Recht, das fiir uns unbestreitbar und klar vorlag, durfte aber
nicht im geringsten geriittelt werden, es durfte in keiner Weise in Zweifel
gezogen werden.

Was hingegen dem damaligen Bundesrat von 1909 mit vollem Recht
zum Vorwurf gemacht worden war, ist sein Eingehen auf einen neuen
Vertrag mit neuen gegeniiber dem alten Vertrag erweiterten Verpflich-
tungen fiir die Schweiz. Und dies war ganz deutlich deswegen geschehen,
weil der Bundesrat doch fiirchtete, die Vertragsstaaten konnten ihre
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Drohung wahrmachen, die Rechtsfrage iiber unsere Befugnis zur Ver-
staatlichung weiter behandeln und durch ein Schiedsgericht entscheiden
lassen zu wollen. Und aus dieser Furcht heraus hat dann der Bundesrat
den beiden Staaten Konzessionen gemacht und dennoch einen Vertrag,
ganz entgegen seinem fritheren Standpunkte, abgeschlossen, und zwar
mit Verpflichtungen, die ein Stiick unserer Hoheitsrechte, ein Stiick
unserer Tarifhoheit raubten. Die Rechtslage war klar. Wir waren in
keiner Weise verpflichtet oder gezwungen, einen neuen Vertrag mit
neuen Vorteilen fiir Deutschland und Italien abzuschlieBen. Weder die
sachliche noch die juristische Position der Vertragsstaaten hatte sich
durch die Verstaatlichung irgendwie verindert. Und der Bund bot
Garantie genug dafiir, daBl auch unter dem Staatsbetrieb die Verpflich-
tungen des alten Vertrages peinlich genau gehalten wiirden. Das neue
Betriebssystem hatte nur nach innen fiir die Schweiz Bedeutung, fiir
Deutschland und Italien blieb sich die materielle und rechtliche Situation
genau gleich. So hatte auch der deutsche Reichskanzler in seiner Denk-
schrift erklirt: «Fiir den Verkehr und seine Entwicklung ist es von keiner
Bedeutung, ob die Bahn von einer subventionierten Privatbahn oder vom
Schweizerbund betrieben wird.»

Aber auch auf unserer Seite bestund kein Grund zu einem neuen
VertragsabschluBl, Der Bundesrat selber hatte es in seiner Botschaft er-
klart, daB alle Verpflichtungen des alten Vertrags fiir den Bund keine
Belastung bedeuten, und er hatte es mehrmals deutlich ausgesprochen,
daB ein zwingender Grund zu einem neuen Vertrag auf unserer Seite
nicht vorliege. Wenn daher der Bundesrat trotz seiner festen Haltung
bis zum 11. Februar 1909 nun plétzlich dennoch schwankend geworden
war, seinen bisherigen Standpunkt verlassen und einen Vertrag abge-
schlossen hatte, dessen weittragende, uns schwer belastende Bestim-
mungen noch zu erortern sein werden, so sind als Griinde hierfiir
anzufithren: die sich iiberstiirzenden Ereignisse seit den Noten vom
11. Februar 1909, die Niahe des Riickkauftermins vom 1. Mai 1909, und
vor allem die plotzliche Furcht des Bundesrates vor den beiden Nachbar-
staaten, die Furcht, sie konnten unser Recht zur Verstaatlichung im
Ernst bestreiten. In der Note Deutschlands vom 11. Februar 1909 heif3t
es: «Le gouvernement Impérial Allemand est toujours d’avis que la
Suisse n’a pas le droit de racheter la ligne du St-Gothard, sans le con-
sentement préalable de I’Allemagne et de I'Italie, et que ces deux derniers
Etats peuvent faire dépendre leur adhésion au rachat de I'accomplisse-
ment de certaines conditions a remplir par la Suisse.»

Und diese Konzessionen sind bedauerlicherweise im neuen Vertrage
von uns gemacht worden.

Ein fundamentaler Unterschied zwischen dem alten und dem neuen
Vertrag besteht darin, dall die Leistungen aus dem neuen Vertrag fiir
die Schweiz, im Gegensatz zum alten Vertrag, automatisch und unwider-
ruflich auftreten. Diese Bestimmung gewinnt dadurch ausschlaggebende
Bedeutung, daBB die Dauer der vertraglichen Bindung der Schweiz eine
unbegrenzte ist, so daB damals niemand wissen und sagen konnte, ob
nicht die gleichen Verpflichtungen, die damals ertraglich erschienen,
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sich zu ganz unertrdglichen Lasten gestalten konnen. Gerade diese Tat-
sache hat heute in bezug auf die Verhandlungen mit Amerika und GroB-
britannien ihre Bedeutung. Die Frage wird sich stellen, ob nicht die
vermehrten Pflichten, die der neue Vertrag von 1913 uns gegeniiber der
einen Halfte der uns umgebenden Staaten auferlegt, heute zu Fesseln
anwachsen, die ganz unvereinbar sind mit unseren wirtschaftlichen Inter-
essen, unsern volkerrechtlichen Pflichten, mit unserer staatlichen Selb-
stindigkeit und Unabhingigkeit. Ist damals nicht ein Abhingigkeits-
verhilinis eingegangen worden, das uns heute vor ernste wirtschaftliche
und politische Gefahren stellt? In ganz einseitiger Weise und ohne Not
hat der Vertrag unsere Tarifhoheit zugunsten Deutschlands und Italiens
eingeschrinkt durch die Art und Weise, wie die Meistbegiinstigungs-
bestimmungen gefallt worden sind. Die Erlangung der vollstindigen
Freiheit des Staates in der Tarifpolitik war eines der Hauptargumente
fir die ganze Verstaatlichungsaktion gewesen. Diese absolute Autonomie
in der Tarifpolitik ist durch den Vertrag von 1909/1913 dahingegangen
und zwar in einer Weise, die in den Riten als unverantwortlich genannt
worden war. Wir haben den beiden Staaten die Meistbegiinstigung ein-
geraumt und diese Klausel ihnen gegeniiber auf das gesamte Netz der
Schweizerischen Bundesbahnen ausgedehnt und zwar ganz unnétig, rein
aus freien Stiicken, ohne jegliches Gegenrecht. Deutschland und Italien
konnen uns schlechter stellen als andere Linder, also diesen niederere
Taxen zugestehen als uns! Im Jahre 1871 wurde in Frankfurt der Friede
zwischen Deutschland und Frankreich geschlossen, und da hat sich
Deutschland als eine Friedensbedingung die Meistbegiinstigung in den
Tarifen, und zwar fiir alle Zeiten, aushedungen. Damals war Deutschland
Sieger und konnte seinen Fufl auf den Nacken des franzosischen Volkes
setzen, und dennoch hat es Gegenrecht gehalten und auch Frankreich
die Meistbegiinstigung zugestanden. Wir aber haben im Gotthardvertrag
nur einseitige Verpflichtungen auf unserer Seite. Wir haben uns darin
auf ewige Dauer die Hinde gebunden. '

Kein Geringerer als Alfred Frey hat in seiner Rede gegen den Gott-
hardvertrag den Satz geprigt: «Kein Staat, der nicht zum mindesten
in den Knien liegt, kann ein Meisthegiinstigungsrecht einem andern Staat
unbefristet und dazu noch einseitig gewidhren, ohne unverzeihliche Ver-
kiimmerung seines Selbstbestimmungsrechtes. Hier ist sie da: nicht etwa
als unabwendbare Folge der Vertriige von 1869/1878, sondern lediglich
als Ergebnis nicht hinlinglich bedachten oder dann vermessenen Handelns.
Sie hidtte sich vermeiden lassen; sie liBlt sich auch vermeiden, wenn die
ratifizierende Behorde, die Vertretung des Volkes, sich dariiber klar wird.
dafBl ihr die beschworene Pflicht verbietet, einen Vertrag mit einer solchen
Bestimmung gutzuheiflen.»

Nach diesen Ausfithrungen ist es verstindlich, daBl alsbald nach
Bekanntwerden des neuen Gotthardvertrages sich im Volke eine grofle
Aufregung bemerkbar machte. Sie steigerte sich in zahlreichen Volks-
versammlungen zu machtvollen Protesten gegen den Gotthardvertrag.
Eine der groBiten war diejenige in der Reitschule in Bern, kurz bevor
die Verhandlungen iiber die Genehmigung des Vertrages im Nationalrate
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Mirz—April 1913 begannen. Diese dauerten an neun Tagen wihrend
zwolf Sitzungen., 38 Redner, davon 9 zweimal, nahmen an der Debatte
teil. Trotzdem der Wille der groBen Mehrheit des Schweizervolkes gegen
den Vertrag war — das Volk war sich bewuBt, dal mit Genehmigung des
Vertrages ein Stiick unserer politischen und wirtschaftlichen Unabhingig-
keit verloren gehen wiirde —, trotzdem in ausgezeichneten Reden der
Nachweis erbracht wurde, dal} ein neuer Vertrag keineswegs notwendig
war und die Verhilinisse auch nach dem Riickkauf sowohl fiir die
Schweiz wie fir die Nachbarlinder beim fritheren Vertragszustand wirt-
schaftlich und rechtlich die namlichen sein wiirden, der neue Vertrag
wohl neue Vorteile fiir die Partner, aber nur neue Lasten fiir die
Schweiz bringen wiirde, gewann die Furcht vor den beiden Vertrags-
lindern die Oberhand, und der Vertrag wurde im Nationalrat unter
Namensaufruf mit 108 gegen 77 Stimmen genehmigt. Spiiter stimmte ihm
auch der Stdnderat mehrheitlich zu.

Man wird mit Spannung die Verhandlungen zwischen der Schweiz
und den Vertretern der groBen Linder der Vereinten Nationen in bezug
auf unsern Transitverkehr mit Deutschland und Italien verfolgen. Moge
der Gotthardvertrag schliefllich doch nicht ein Hindernis bilden zu einer
befriedigenden Losung der zu behandelnden Probleme fiir alle an den
Unterhandlungen teilnehmenden Linder.

Nachdenkliches zur ,,Verstidterung*

VYon Dr. Emil Kloti

In der Volkshochschule Ziirich hielt Stdnderat Dr. Kl6ti am
26. Januar 1945 einen Vortrag iiber «Wohnungswesen und Landes-
planung». Er machte dabei iiber die «Verstidterung» die nach-
stehenden, allgemeines Interesse verdienenden Ausfithrungen:

Es ist mir ein besonderes Bediirfnis, ein paar Bemerkungen zur
«Verstadterung» zu machen, gegen die zu wettern heute derart zur
Mode geworden ist, daB man daraus eine unerwiinschte Verschirfung
des Gegensatzes von Stadt und Land befiirchten mul}, die der sachlichen
Losung der Probleme der Regional- und Landesplanung nicht forderlich
wire. Gewil} ist aus Griinden, die ich als bekannt voraussetzen darf, das
fortwihrende Anwachsen der Stadte nicht erwiinscht, und es verdienen
daher alle verniinftigen Vorschlage, die geeignet sind, dieser Entwicklung
Einhalt zu tun, unsere Unterstiitzung. Aber es miissen wirklich ver-
niinftige Vorschlige sein, und nicht ungeniigend iiberlegte, stimmungs-
miBige und unpraktische Forderungen, die auf eine Schikanierung der
Stadte und ihrer Bevolkerung hinauslaufen.

Es kann nicht stark genug betont werden, daBl das Wachstum der
Stadte fast ausschlieBlich das Produkt von Faktoren ist, die sich aus
der heutigen Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsentwicklung ergeben.
Will man dem weiteren Wachstum entgegenwirken, so miissen Ande-
rungen eintreten, die diese wirtschaftlichen Faktoren ausschalten oder
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