Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 24 (1944-1945)

Heft: 6

Artikel: Amerika und die Weltpolitik

Autor: Kramer, Hugo

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-335100

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-335100
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

suchen», sind entweder Besiegte oder Sieger, je nach dem Stoffe, aus
dem sie geschaffen sind. Annette, Marc, Assia haben, trotz allem, den
Glauben ins Leben, in den wesenhaften, harmonischen Grund der Lebe-
wesen, Dieser Glaube aber ist das Wesentliche: Ohne ihn gibt es keine
Tat.

Eine tiefe Philosophie des Lebens geht aus dem ganzen Buche her-
vor: Das Leben ist eine weite Werkstatt, in der alles bestindige Schopfung
ist. Die Hauptsache ist, dal man auf der richtigen Linie sei, auf dem
Marsch nach vorwirts. Auf die einzelmenschlichen Beziehungen, die er
nie vom Ganzen trennt, iibertrigt Romain Rolland die grofle Linie des
Weltganzen, seine Bewegung, seine Wirksamkeit, seine schopferische
Fruchtbarkeit. Weil Rolland diese ununterbrochene Linie sieht, die iiber
die Gegenwart hinausgeht und ihr erst ihre wahrhafte Bedeutung inner-
halb des Ganzen verleiht, kann er derart erfiillt sein von einer vitalen,
kriftigenden Lebensbejahung, aus der Energien in uns selber hiniiber-
stromen, Er hat Glauben in das Leben, in seinen tiefen Sinn; er hat
auch Glauben in den Einzelmenschen, doch nur in einen solchen, der —
wie er ihn sehen mochte — weit, frei von enger Selbstsucht und fihig
wire, auf seine Anspriiche zu verzichten, wenn es darum geht, einer
groflen Sache zu dienen.

Das Werk Romain Rollands, vermoge seines umfassenden Weltbildes
und der starken Lebensenergie, die ihn selber belebt und die ihn an-
treibt, zu kdimpfen und zu handeln, gehort zu der gewichtigen Linie
der grollen Menschheitswerke. Es bietet uns eine gehaltvolle Nahrung
und ist ein immer junger, Herz und Geist erfrischender Quell des Lebens
und der Kraft. Das Werk Romain Rollands und sein ganzes Leben konnen
nicht voneinander getrennt werden: Das eine ist ein Abbild des andern.

5. E.

Amerika und die Weltpolitik
Von Hugo Kramer

Die Weltpolitik der Vereinigten Staaten bestand in den letzten vierzig
Jahren darin, dal} sie keine Weltpolitik war. Das ist, kurz, eine der
Grundthesen, die Walter Lippmann, gegenwiartig wohl der gelesenste und
einfluBreichste amerikanische Journalist, in seinem Buch «Die AuBen-
politily der Vereinigten Staaten» verficht. Das Buch hat driiben grofles
Aufsehen erregt; es liegt jetzt auch in einer fliissigen deutschen Uber-
setzung (erschienen im Schweizer-Spiegel-Verlag Ziirich) vor und sollte
von all denen gelesen werden, denen die rechte aullenpolitische Orientie-
rung der Schweiz ein wichtiges Anliegen ist. Denn kann man von der
Schweiz nicht Ahnliches sagen wie von Amerika: sie hat bisher nie eine
eigentliche, klare auBlenpolitische Linie verfolgt? Beim Lesen von Lipp-
manns Buch wird man auf jeden Fall immer wieder an gewisse fatale Ahn-
lichkeiten mit der schweizerischen Haltung erinnert, die sich auch mit ein
paar simplen «Leitsiitzen» iiber die «ewige», «selbstverstindliche», «inte-
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grale» Neutralitdt begniigen zu kénnen glaubte und nur durch ein be-
sonderes Gliick vor den verhingnisvollen Wirkungen verschont blieb, die
fiir die Vereinigten Staaten eine rein gefiihlsmiiBig-egoistische, die Tat-
sachen des internationalen Lebens verkennende Isolierungspolitik hatte.

Lippmann bekennt sich selber mitschuldig an dieser Selbstisolierung.
Bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges, so sagt er, kiimmerte er sich
iiberhaupt nicht um AuBenpolitik. Wenige Tage nach der Ermordung
Erzherzog Franz Ferdinands in Serajewo schiffte er sich wohlgemut nach
Europa ein und verlebte «einen wundervollen Monat Juli» in London und
dann an der See, wo er einen von den Webbs und von Bernard Shaw
geleiteten Ferienkurs — offenbar einen solchen der Fabier-Gesellschaft —
besuchte, «Ich kann mich nicht erinnern, daB die serbische Krise iiber-
haupt diskutiert wurde, und ich kiimmerte mich so wenig darum, daB
ich in der letzten Juliwoche nach Belgien fuhr, mich in Ostende, Briigge
und Gent aufhielt, nach Briissel reiste und ein Billett via Deutschland
nach der Schweiz kaufte, wo ich einige PaBwanderungen zu machen
gedachte. Ich weiB noch, wie erstaunt und veriargert ich war, als ich
auf dem Bahnhof erfuhr, die deutsche Grenze sei gesperrt, weil Deutsch-
land an Belgien ein Ultimatum gestellt habe.»

Die iiberholte Monroe-Doktrin

Dieselbe Gleichgiiltigkeit und Verstindnislosigkeit fiir weltpolitische
Zusammenhinge kennzeichnete die grofle Masse der Amerikaner iiber-
haupt, Warum? Lippmann antwortet: Weil sich das Volk der Vereinigten
Staaten keinerlei Rechenschaft iiber die grundlegende Verdanderung seiner
Stellung zur ibrigen Welt gab, die ungefihr seit 1900 eingetreten war.
In dem Jahrhundert vorher war diese Stellung ohne weiteres gegeben
und jedenfalls den fithrenden Staatsminnern klar bewullt gewesen. Sie
beruhte auf der Monroe-Doktrin, also der von Priasident Monroe im Ein-
verstandnis mit den fritheren Prasidenten Madison und Jefferson er-
lassenen Erklirung, daB von nun an (1823) die Vereinigten Staaten jeder
Schaffung von neuen europiischen Kolonien auf dem amerikanischen
Kontinent Widerstand leisten wiirden, auch wenn es dariiber zum Kriege
kommen sollte. Das war eine weitreichende Verpflichtung, die — weil
auch Mittel- und Siidamerika umfassend -— den Rahmen einer bloB
«nationalen», an den Landesgrenzen aufhorenden Politik bereits sprengte.
Wer sich in die Angelegenheiten irgendeines amerikanischen Staates ein-
mischt, der gefihrdet die Sicherheit der nordlichen Union — das war
der Grundsatz. Er konnte nur aufgestellt werden, weil die Leiter der
amerikanischen Politik die GewiBheit hatten, dall im Notfalle GroB-
britannien mit seiner Flotte bereit stiinde, ihm zum Durchbruch zu
verhelfen, Denn aus eigener Kraft hitten die Vereinigten Staaten die
Monroe-Doktirin niemals durchsetzen konnen; schon damals waren sie
fiir die Aufrechterhaltung ihrer nationalen Sicherheit auf fremde Hilfe
angewiesen. Und wenn auch gelegentlich — so besonders anlidBlich des
mexikanischen Abenteuers Napoleons III. — die Monroe-Doktrin verletzt
wurde, so blieb das dank gliicklichen Umstinden doch ohne dauernd
ungiinstige Folgen fiir die Union, Tatsichlich stand eben doch die Macht
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Englands hinter den Vereinigten Staaten und gewiihrleistete deren Sicher-
heit. Nur blieb dieser Sachverhalt dem amerikanischen Volke im wesent-
lichen verborgen. Es blieb in dem Glauben, daB die Monroe-Doktrin,
daBl die ungeheure Verpflichtung, die ganze westliche Halbkugel zu
schiitzen, durch eigene nordamerikanische Machtmittel gedeckt sei, und
liel es «an der Vorsicht fehlen, die von den Vitern der Verfassung so
konsequent geiibt worden war, ndmlich die Risiken der eigenen Bin-
dungen nicht zu unterschidtzen und die eigene Macht nicht zu iiber-
schitzen»,

Imperialismus ohne Militirmacht

Damit verstiel} die amerikanische Nation aber gegen «das zwingende
und, wenn einmal erkannt, von selbst einleuchtende gemeinsame Prinzip
aller wahren Auflenpolitik»: die nationalen Verpflichtungen und Ziele
in Ubereinstimmung mit den zur Verfiigung stehenden Machtmitteln zu
bringen. Ohne Beachtung dieses Grundsatzes, so betont Lippmann aufs
eindringlichste, ist eine wirkliche AuBlenpolitik iiberhaupt nicht zu den-
ken. «Und doch lifit die Geschichte unserer Taten und Deklarationen
wihrend der letzten fiinfzig Jahre deutlich erkennen, dall die ameri-
kanischen Staatsmidnner und das amerikanische Volk sich nur selten und
nie konsequent von diesem elementaren Prinzip des praktischen Lebens
haben leiten lassen.» Das mochte weiter keine sichtbaren schlimmen
Folgen haben, solange sich die nordamerikanische Auflenpolitik in der
Hauptsache in den gleichen Bahnen bewegte wie zu der Zeit, da die
Monroe-Doktrin formuliert wurde. GroBbritannien hatte ja selbst ein
Lebensinteresse an deren Durchsetzung, und das stillschweigende englisch-
amerikanische Biindnis geniigte, um das Gleichgewicht im Atlantischen
Ozean aufrechtzuerhalten. Wie aber, wenn die Politik der Vereinigten
Staaten weiter ausgriff und sich Ziele setzte, die iiber die Abwehr aus-
landischer Einmischung in die unmittelbaren Angelegenheiten des ameri-
kanischen Erdteiles hinausgingen?

Dieser Fall trat tatsdchlich ein, als im Gefolge des spanisch-ameri-
kanischen Krieges von 1898 die Vereinigten Staaten die Philippinen er-
warben und sich in Ostasien eine groBle Machtstellung schufen. Mit
anderen Worten: als die Periode des eigentlichen nordamerikanischen
Imperialismus begann. Theodore Roosevelt, der die Annexion der Philip-
pinen im Senat durchdriickte, erkannte wohl, dal dieser Vorstofl neue
Machtsicherungen verlangte. Er bestand deshalb darauf, dal der Panama-
kanal gebaut wurde, damit die Flotte, die bedeutend vergrofiert werden
muBte, moglichst rasch in jedem der beiden Ozeane versammelt werden
konnte. Auch tat er sein Bestes, um sich Groflbritannien als Bundes-
genossen zu sichern, falls es im Zusammenhang mit den Verschiebungen
in der weltpolitischen Lage und der imperialistischen Politik Deutsch-
lands zu einem Kriege kommen sollte. Aber Theodore Roosevelts Nach-
folger vernachlissigten die Weiterverfolgung dieser Linie und lieBen ins-
besondere, auch wenn sie selber klarer sahen, das Volk in der Illusion
verharren, daf} die neuen «Verpflichtungen» der Vereinigten Staaten in
der Weltpolitik durch eigene Machtmittel gedeckt seien, ja dal} alles,
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was sich auBlerhalb der engeren amerikanischen Interessenzone abspiele,
die Lebensinteressen der Union nicht beriihre.

Kriegfithrung — aber warum?

Die unvermeidliche Katastrophe kam dann 1914 mit dem Ausbruch
des ersten Weltkrieges. Wilson erkannte deutlich, daB damit auch die
Sicherheit der Vereinigten Staaten in Frage gestellt war. Aber die Nation
stand nicht hinter ihm. Sie hatte keine Ahnung davon, «ob iiberhaupt,
warum, wann, wo, wie und zu welchem Zweck die Vereinigten Staaten
ihren Platz in diesem Krieg einnehmen sollten». So schwankte Wilson
zwei Jahre lang hin und her. Im April 1917 muBte er sich dennoch zum
Eintritt in den Krieg entschlieBen. Den AnlaB bot der riicksichtslose
deutsche Untersechootskrieg gegen die amerikanische Handelsschiffahrt.
«Aber der tatsachliche und zwingende Grund fiir den Kriegseintritt», so
sagt Lippmann, «lag darin, daBl die Unterbrechung der atlantischen Kom-
munikationen die Aushungerung Englands und infolgedessen die Nieder-
werfung des westlichen Europas durch das imperialistische Deutschland
zur Folge gehabt hitte». Das mulite vermieden werden. Im Fall eines
deutschen Sieges wiren die Vereinigten Staaten einem neuen und er-
oberungslustigen Deutschen Reich gegeniibergestanden, das England,
Frankreich und RuBlland zu seinen Vasallen und Japan zu seinen Bundes-
genossen gezahlt hiatte. Die Verteidigung der westlichen Halbkugel hatte
eine ungeheure Kriegsriistung erfordert, die «die Welt fiir die ameri-
kanischen Demokratien von Kanada bis nach Argentinien unsicher ge-
macht hittes,

Der Bankerott des Isolationismus

Die Lebensgefahr fiir die Vereinigten Staaten wurde durch den Sieg
der Verbiindeten Nationen abgewehrt. Aber dem Volk der amerikanischen
Union wurde nie klar, warum es eigentlich Krieg gefiihrt hatte. Man gab
ihm allerhand volkerrechtliche, moralische und idealistische Griinde fir
die Kriegsbeteiligung Amerikas an, aber den wahren, den entscheidenden
Grund sprach man nie unumwunden aus: daB es die Sicherheit der Ver-
einigten Staaten erfordere, keine so angriffig-imperialistische GroBmacht
wie das Deutsche Reich die Herrschaft im Atlantischen Ozean und dar-
iiber hinaus gewinnen zu lassen. So stand einer tendenziosen Propaganda,
die dem amerikanischen Volk einfliisterte, es habe sich durch das inter-
nationale Kapital und die englische Diplomatie in einen vollig unameri-
kanischen Krieg hineinmanovrieren lassen, Tiir und Tor offen. Der Volker-
bund erschien ihm nur als eine gefihrliche Verstrickung in machtpoli-
tische aulleramerikanische Interessen, ohne dal Wilson die Klarheit und
Kraft aufgebracht hiitte, den Volkerbund auf eine offene Allianz der-
jenigen Michte zu begriinden, die an der Sicherung des Friedens gegen
ein ausdehnungshungriges Deutschland — und Japan! — lebendig inter-
essiert waren. Der Volkerbund hitte dem amerikanischen Volk nur dann
als amerikanische Notwendigkeit klar gemacht werden konnen, wenn «die
Teilnahme Amerikas praktisch einem Biindnis mit England und indirekt
auch mit Frankreich gleichgekommen wiire». So wurde der Voélkerbund
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von der amerikanischen Bundesversammlung verworfen, aber gleichzeitig
versaumten es die Vereinigten Staaten, ihre Sicherheit gegen die Be-
drohung von Ost und West aus eigener Kraft — soweit das iiberhaupt
moglich gewesen wire — zu gewdhrleisten. Sie riisteten vielmehr mili-
tirisch ab, legten der Riistung Englands und Frankreichs durch das
Waffenausfuhrverbot Hindernisse in den Weg, belieferten gleichzeitig
(was Lippmann freilich nicht erwdhnt) Japan mit Petrol und sonstigen
kriegswichtigen Rohstoffen, und kiindigten noch wenige Monate vor Aus-
bruch des zweiten Weltkrieges den Handelsvertrag mit Japan, erklirten
also Japan den wirtschaftlichen Krieg. «Eine solch ungeheuerlich leicht-
sinnige Handlungsweise galt bei Ausbruch des gegenwiirtigen Krieges als
amerikanische AuBenpolitik», urteilt Lippmann. «Das Festhalten an
dieser urspringlichen und heute veralteten Politik ist als ,Isolationismus’
bekannt ... Der richtige Name fiir eine Politik, Verpflichtungen zu unter-
halten, ohne fiir die entsprechende Erweiterung der Macht und der
Biindnisse besorgt zu sein, ist nicht Isolationismus, sondern Insolvenz.»

Solidarische Friedenswahrung

Es bedurfte des furchtbaren StoBes von Pearl Harbour, um die ameri-
kanische Nation aus ihrer lebensgefihrlichen Tiuschung aufzuwecken.
Roosevelt hatte durch Jahre hindurch vergeblich, oder doch mit unge-
niigendem Erfolg, versucht, seinem Volke die wahre Lage klarzumachen.
Erst der brutale japanische Angriff, im Verein mit der Kriegsansage
Deutschlands, brachte dem Durchschnittsamerikaner zum wachen Bewult-
sein, daB die Isolierungspolitik elend Bankerott gemacht hatte, und dal}
die Vereinigten Staaten an der Seite der Alliierten mit Blut, Schweill
und Trdnen wieder gutmachen muBiten, was sie in Selbstverblendung
wihrend zwanzig entscheidungsvollen Jahren gesiindigt hatten.

Und die Lehre aus vierzig Jahren ohne AuBlenpolitik, aus dieser zwei-
maligen Verwicklung in einen Weltkrieg, an dem sich die Vereinigten
Staaten beteiligen mufiten, wenn sie sich nicht als freie Nation aufgeben
wollten? Lippmann zieht sie, indem er feststellt, dal das Ziel einer wirk-
lichen AuBenpolitik sein miisse, eine umfassende Mdichtekoalition zu-
stande zu bringen, die allfillige Feinde von vornherein isoliere, statt sich
selber ihnen gegeniiber zu isolieren. «Die Isolierung ist fiir jeden Staat
die schlimmste Lage, in die er geraten kann, Glied einer Michtegruppie-
rung zu sein, auf die man sich in Krieg und Frieden verlassen kann,
bedeutet den hochsten Grad von Sicherheit, der in dieser Welt zahlreicher
souveriner Staaten erreichbar ist.» Nicht blo sich gegen eine Niederlage
im Kriegsfalle zu schiitzen, sondern auch einen Frieden zu organisieren,
der Kriege iiberhaupt verhindert — das mufl die Aufgabe sein.

Den Kern derjenigen Sicherheitsorganisation, die in Zukunft einen
Krieg zu verhindern imstande sein wird, muB nach Lippmanns Uber-
zeugung die Gemeinschaft der atlantischen Staaten bilden: die nord- und
siidamerikanischen Republiken, das Britische Reich, Frankreich, Holland,
Belgien und Norwegen. Denn der Atlantische Ozean ist ldangst nicht mehr
die Grenze zwischen Europa und Amerika. «Er ist das Binnenmeer in-
mitten einer Gemeinschaft von Nationen, die durch ihre geographische
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Lage, ihre Geschichte und ihre ureigensten Lebensinteressen miteinander
verbunden sind.» Dariiber hinaus aber erhebt sich die groBle Frage, ob
die Atlantikgemeinschaft auch zu RuBland ein dauernd freundschaftliches
Verhiltnis gewinnen und bewahren kann. Lippmann antwortet darauf
mit einem Ja, weil er glaubt, daB trotz allen unvermeidlichen Reibungen
zwischen der Sowjetunion und den Gliedern der atlantischen Gruppe
beide Teile ein gemeinsames Interesse an einer europiischen Ordnung
haben, die sie in keinerlei Konflikte bringt. Hier taucht natiirlich das
Problem der &stlichen und siidostlichen «Randstaaten» auf. Lippmann
hilt es nur fir losbar, wenn diese Staaten — soweit sie sich nicht mit
RufBlland unmittelbar verbiinden, wie das fiir die Tschechoslowakei, Bul-
garien und Ruminien denkbar ist — ecine Politik strengster Neutralitit
fithren, die sie weder in Gegensatz zu RuBlland brachte, noch ihre Freiheit
bedrohte. Ob Rullland eine solche Lésung annimmt, das bleibt freilich
abzuwarten; es kann sich im iibrigen auch nur um eine vorliufige Rege-
lung handeln, denn Neutralitat setzt Fortdauer der Machtpolitik voraus
und wird in dem MalBe gegenstandslos, als sich ein wirkliches Rechts-
verhiltnis zwischen den Staaten, den groBen wie den kleinen, heraus-
bildet. Bis dahin mag eine kiihle Neutralitiat die Randstaaten, insbesondere
Finnland, Polen und Ungarn, vor dem Schicksal bewahren, Trabanten der
Sowjetunion zu werden, die sich auf keine andere Weise gegen Gefahren-
herde an ihrer Grenze zu schiitzen wiillte.

Schliefilich miifite sich die «Kernallianz» der friedenswilligen Staaten
fiir Asien auf China stiitzen. Hier stehen wir zweifellos vor gewaltigen
Umwilzungen, in deren Mittelpunkt sich die werdende GroBmacht China
befinden wird. China nicht zum Ausbeutungsgegenstand einer Macht
werden zu lassen, war seit bald hundert Jahren ein Hauptziel der ameri-
kanischen «Politik der offenen Tiir»; die Weigerung der Vereinigten
Staaten, Japan in China freie Hand zu gewihren, war geradezu der Aus-
gangspunkt des japanischen Angriffes auf die amerikanische Union, so
wie GroBbritanniens und Frankreichs Weigerung, Deutschland im Osten
freie Hand zu lassen, den deutschen Angriff in Europa nach sich zog.
An der Entwicklung Chinas zu einer einheitlichen, unabhiangigen GroB-
macht hat aber auch Rullland ein wesentliches Interesse, so dal} sich hier
kaum uniiberbriickbare Gegensatze zwischen der nordamerikanischen und
der Sowjetunion ergeben werden.

Auf dem Wege zum neuen Véllerbund

Und die Mittel- und Kleinstaaten der ganzen Welt — in welchem
Verhiltnis werden sie zu der Kernallianz der vier GroBmaichte ersten
Ranges stehen? Werden sie bloBe Trabanten der Riesensonnen werden,
um die sie ohne wirkliches Eigenleben zu kreisen gezwungen wiren?
Lippmann ist anderer Meinung. Er glaubt, daBl die Notwendigkeit, die
Weltorganisation zur Sicherung des Friedens zusammenzuhalten, die
Groflmachte zu einer liberalen, auf das Recht begriindeten Politik gegen-
iber den schwicheren Volkern direkt verpflichten werde. Eine ameri-
kanische Politik der imperialistischen Machterweiterung auf Kosten des
Britischen Reiches miillte die atlantische Gemeinschaft hoffnungslos zer-
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riitten. Eine britische Politik aber, die sich weigerte, die notwendigen
Anderungen am bisherigen Kolonial- und Reichssystem anzuerkennen —
Indien! —, wiirde in Asien, im Mittleren Osten und in Afrika revolutio-
nire Krifte wecken. In gleicher Weise miiBite eine russische Politik, die
die Freiheit der Randstaaten gefihrdete, von England und Amerika als
solche Bedrohung empfunden werden, daB sie diese Nationen in ihrem
Widerstand gegen die Sowjetunion bestirken wiirden — mit den ent-
sprechenden Riickwirkungen auf den Zusammenhalt der Weltallianz. In
Asien aber wiirde eine russische Ausdehnungspolitik gegeniiber China
die russisch-amerikanischen Beziehungen im nérdlichen Pazifik und in
der Arktis schwer storen, wihrend anderseits eine antirussische Politik
von der Art, wie sie nach dem ersten Weltkrieg betrieben wurde, die
Sowjetunion zum Kampf gegen GroBbritannien und die Vereinigten
Staaten auf den Plan rufen miiite. Und schlieBlich konnte auch China
keine Machterweiterung in Ostasien suchen, ohne bei GroBbritannien,
Nordamerika, Frankreich, Holland, Australien und Neuseeland auf Wider-
stand zu stoBen, So wird, nach der Uberzeugung Lippmanns, die Not-
wendigkeit, die militaristisch-imperialistische Wiedererhebung Deutsch-
lands und Japans zu verhindern, die Siegermichte des zweiten Weltkrieges
veranlassen, eine internationale Ordnung zu entwickeln, welche die natio-
nale Freiheit der anderen Volker achtei. Eine Beherrschung Mittel- und
Osteuropas oder der asiatischen und afrikanischen Lander durch die ver-
einigten Weltméchte oder durch die rivalisierenden Einzelreiche kommt
deshalb so wenig in Frage wie eine koloniale oder halbkoloniale Aus-
beutung der iibrigen Menschheit durch die Allianz der GroBen, sofern
darob nicht der eigentliche Zweck der Allianz, die Friedenssicherung
gegeniiber Deutschland und Japan, verloren gehen soll. Der Widerstand
der ausgebeuteten oder unterdriickten Volker wire so grofl, dal} frither
oder spiter eine der «Herrenmichte» die Allianz sprengen und gemein-
same Sache mit den Widerstand leistenden Vélkern machen wiirde. Auch
die Aufteilung der Erde in EinfluBzonen, die die vier GroBmichte nach
Gutdiinken beherrschen und ausbeuten konnten, ist praktisch ausge-
schlossen; die Interessen greifen hier iiberall so stark ineinander, dal}
eine einigermallen saubere Abgrenzung gar nicht moglich ist und nur
die Wahl bliebe, entweder Konflikte zu riskieren, die den Bund der Gro8-
michte sprengen wiirden, oder aber auf eine solche Aufteilung und Be-
herrschung eben zu verzichten. «Die unerbittliche Logik ihrer Allianz
fordert, daB sie (die vier GroBmichte) die Freiheit der Vélker auBerhalb
ihrer Verbindung respektieren.» Und sie gibt der begriindeten Hoffnung
Raum — so fiigen wir hinzu —, daB sich aus der zunichst unvermeid-
licherweise auf eine Machtallianz begriindeten Weltorganisation zur
Friedenssicherung mit der Zeit ein echter und bestindiger Vélkerbund
entwickeln wird, der sich auf die Gleichberechtigung aller seiner Glieder,
dhnlich der Gleichberechtigung unserer Kantone im Rahmen des Bundes.
stiitzen wird.

Weltplanwirtschaft statt Imperialismus

Unter einer Bedingung freilich: daBl namlich die blinden, anarchischen
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Krifte innerhalb der vier GroBmichte, inshesondere der kapitalistische
Imperialismus, nicht doch iibermichtig werden. Lippmanns Zukunfts-
schau hat unzweifelhaft die Logik fiir sich. Aber Kapitalismus und
Imperialismus haben sich noch nie um Logik gekiimmert. Sonst hitten
wir weder den ersten noch den zweiten Weltkrieg bekommen. DaB} sich
die Vereinigten Staaten gegeniiber dem ersten Volkerbund desinter-
essierten, daBl GroBbritannien und Frankreich die durchaus gegebenen
Méglichkeiten, mit Hilfe des Vélkerbundes den Frieden zu sichern, nicht
beniitzten, vielmehr dem faschistisch-nazistischen Imperialismus direkt
in die Hinde arbeiteten, lag nicht in einem Mangel an verniinftiger Ein-
sicht in die Voraussetzungen einer wirklichen Friedensordnung begriindet;
es hatte seine Ursache in kapitalistischen Klassen- und Machtinteressen.
Und daB diese Interessen, trotz der entsetzlichen Lektion, die die Volker
bekommen haben, auch nach diesem Krieg sehr stark sein, ja daB sie
vielleicht versuchen werden, sich mit den gleichlaufenden Interessen der
geschlagenen faschistischen Michte zu verbiinden, dafiir sprechen ernste
Griinde. Lippmann iibersieht sie sicher nicht einfach; aber als typischer
Liberaler — im biirgerlichen Sinn — unterschitzt er sie wohl gewaltig,
ebenso wie er in seinem ganzen Buch die auf seiten der alliierten Machte,
namentlich Amerikas, in der Vergangenheit wirkenden imperialistischen
Krifte immer nur verhiillend und abschwichend, ja sogar naiv idealisie-
rend erwihnt, trotzdem sie wahrlich in der Vorgeschichte des ersten
wie des zweiten Weltkrieges eine entscheidende Rolle gespielt haben.
Wir miissen deshalb seinen Schluflfolgerungen die wesentliche Erginzung
beifiigen, daB} der Zusammenhalt der «Kernallianz» der Groflmidchte nur
gesichert sein und daraus nur dann eine foderative Friedensorganisation
erwachsen wird, wenn gleichzeitig der Kampf der kapitalistischen Im-
perialismen durch die Zusammenarbeit der Volker im Rahmen einer
solidarischen, mehr und mehr sozialistischen Weltplanwirtschaft iiber-
wunden werden wird. Der Gedanke der kollektiven Friedenssicherung
wird nach dem Kriege sicher einen michtigen Aufschwung nehmen. Er
wird sich aber nur in dem MaB durchsetzen, als auch der Gedanke
der kollektiven Wirtschaftsfithrung, der Plan- und Gemeinwirtschaft.
die Vilker erobert.

Die schweizerische Neutralitit
Von Arthur Schmid
I.

Die Neutralitat ist ein Grundsatz unserer Aullenpolitik. Sie bestimmt
in weitgehendem Malle unser Verhalten zu andern Staaten, insbesondere
in Kriegszeiten,

Die Neutralitit gilt nur fiir den Staat. Seine Politik im Verkehr mit
andern Staaten muB Riicksicht auf diesen Grundsatz nehmen. Der ein-
zelne Staatsbiirger hat selbstverstindlich seine freie Meinung. Nie kann
die Neutralitdt die Gesinnung der Staatshiirger bestimmen. Jeder Schwei-
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