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Was not tut

Die Teilung in der Sozialdemokratischen Partei in eine «Rechte» und
in eine «Linke» sowie gar in ein «Zentrum» findet sich in jeder Partei.
Eine allzu groBe Bedeutung darf dieser Teilung nicht beigemessen werden,
solange diese «Richtungen» keine organisatorische Form annehmen. Die
Vorwiirfe, die sie sich gegenseitig machen, haben einige Wahrheit. Jede
«Rechte» hat Entstehung, das heilit die Vergangenheit noch an sich, und
sie beherrscht den eroberten Parteiapparat. Jede «Linke» enthilt die
Keime der Zukunft, hat das ungeduldige Hinausdréngen iiber die Gegen-
wart, die schroffe Negation derselben zu ihrem Charakter. Beide stehen
sich immer mit einer notwendigen Spannung gegeniiber. Die «Rechte»,
boshafterweise auch als «senil» bezeichnet, verweist mit Recht auf die mit
tatsichlichen Opfern errungenen Ziele; die «Linke», altklugerweise als
«juvenil» bezeichnet, schwelgt in den Vorstellungen einer kiinftigen Zeit.
Zwischen beiden steht das sogenannte Zentrum, welches die Neigung zum
Stillstand mit der Wagelust des Fortschritts, die zogernde Vorsicht mit
der phantasievollen Ubereilung vereint und aus dem Konflikt zwischen
«Rechte» und «Linke» seine Kraft zieht. Jedes Parteizentrum mul} sich
aber darauf gefallt machen, dall es mit doppelten Beschuldigungen iiber-
hduft wird. Die mittlere Stellung des Zentrums ist ndmlich keineswegs
immer eine ideale. Nicht nur der Richter stellt sich in die Mitte, sondern
auch der Zaghafte, der Unentschiedene, der Bequeme, der Trige, der ganz
besonders niedrig Interessierte, der aus Furcht, eines kleinen Vorteils, einer
férdersamen Gunst verlustig zu gehen, sich nicht «kompromittieren», nicht
engagieren will. In diesem Sinne wohl hat schon Solon es seinen Mithiirgern
zur Pflicht gemacht, «Partei» zu ergreifen, und ein deutscher Dichter sagt:
«Des tapferen Mannes Behagen ist Parteilichkeit.» Im allgemeinen ist die
echtere und reinere Uberzeugung bei der «Rechten» und bei der «Linken»
zu entdecken. Das Zentrum mulBl zu sehr aufs Ausgleichen der Gegensiitze
als auf deren Erfassen in der Tiefe bedacht sein. Natiirlich ist die Zahl der
Anhianger aller «Richtungen» Schwankungen unterworfen. Es gibt schon
«Senile» im schonsten Mannesalter und noch «Juvenile» im Alter von
sechzig bis achtzig Jahren. Berufsrichter neigen gerne zum Zentrum; der
beste Richter aber ist der Kenner.

Die Abstufung des MaBles von Energie, wodurch eine grofle Verschie-
denheit der Ansichten erzeugt wird, hingt eben ab von dem Malie der
Ruhe und der Regsamkeit der «Rechten» und der «Linken» sowie von den
Zeitumstinden. Diese Teilung wirkt nicht zersetzend, ist also nicht gefihr-
lich, solange sie sich nicht durch konstituierte Fraktionen — wohl zu unter-
scheiden von den parlamentarischen Fraktionen — kundgibt. Viel gefdhr-
licher sind die Koterien, Cliquen und Zellen. Letztere Bezeichnung hat
einen unschweizerischen Beigeschmack, denn sie erinnert an die biolo-
gische Rassenlehre einer auslindischen Partei oder an das zersetzende Be-
streben einer Partei, die Gegenpartei innerlich auszuhéhlen, zu unter-
minieren.

Die Sozialdemokratische Partei der Schweiz verteidigt nicht nur die
politische Demokratie als Staatsform und erstrebt die soziale Demokratie
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in der Wirtschaft, sondern ist selbst auch demokratisch in ihrem Aufbau,
soweit eine Partei iiberhaupt demokratisch sein darf und kann. Die freie
MeinungsiuBerung ist gewihrleistet, ohne nachteilige Folgen fiir den Mann
des freien Wortes. Aber mit dem Moment, wo die Mehrheit der aktiven
Parteimitglieder gesprochen, gilt die Pflicht unbedingter Beobachtung der
Disziplin oder zum mindesten die Einstellung des Kampfes gegen die Stel-
lungnahme der Partei. Dann darf unter keinen Umstinden mehr aus der
Reihe getanzt werden. Wer das dennoch tut, ob aus innerem Drang zur
Bekundung seiner Uberzeugung oder aus Geltungssucht, stellt sich auller-
halb der Partei. An diesem Grundsatz darf keine seriose Partei riitteln.
Es geht nicht an, Versuche zu unternchmen, die Partei mit parteifremden
Mitteln zu bearbeiten und auf parteifremde Wege zu bringen. Das diirfen
sich hochstens die Mitglieder der biirgerlichen Parteien erlauben, deren
politische Einstellung sich nicht so wesentlich unterscheidet wie die Sozia-
listen von den privatwirtschaftlichen Interessentengruppen. Wo das un-
triigliche Gefiihl besteht, da} in einer Opposition parteifremde Krifte am
Werke sind, die sich durch Unvertraglichkeit, Geltungssucht und Recht-
haberei auszeichnen, muf} reiner Tisch gemacht werden, denn mit solchen
«Kraften» ist auf die Dauer ein Auskommen nicht moglich. Wem die
Toleranz zuweit geht, der soll die Konsequenzen ziehen. Wer zwar in eine
zweite Spaltung de cceur léger einwilligt, nachdem er die Folgen der ersten
erlebt hat, der hat unseres Erachtens nicht geniigend Verantwortungs-
bewuBisein, doppelt verhingnisvoll in der verantwortlichen Stellung eines
Behordemitgliedes. So etwas macht ein seridser Politiker hichstens einmal
in seiner Laufbahn. Diejenigen aber, die die erste Spaltung nicht erlebt
haben, sollten mindestens aus der neuesten Geschichte der Arbeiterbewe-
gung lernen. In einem Zeitpunkt, wo der totalitire Weltkrieg seiner kri-
tischen Hohe zutreibt und sich an unsern Grenzen bemerkbar macht, ver-
beiBit ein verantwortungshewullter Politiker sich nicht in zurzeit unmog-
lichen Forderungen, sondern bereitet sich auf die Kdmpfe in der Nach-
kriegszeit vor.

Also diese Teilung in Rechte, Linke und Zentrum mag vorldufig noch
eine Sache des Temperaments sein, aber es kiindigt sich bereits ein anderer
Gegensatz an, der zwar ebensowenig zur Spaltung berechtigt, aber doch
tiefer in der Partei wurzelt, ndmlich jener des «Opportunismus» und des
«Radikalismus». Die Dauer des Weltkrieges und die nicht wegzuleugnende
Tatsache, daB3 das Proletariat selbst zum Triager des Krieges geworden ist
— natiirlich ohne eigenen Antrieb — und diesem Krieg die Energie und die
Bedeutung eines Volkskrieges gegeben hat, haben manchen Parteigenossen
zum Glauben verleitet, der alte Gegensatz zwischen Opportunismus und
Radikalismus sei verwischt und werde nach dem Krieg nicht so bald in
Erscheinung treten. Manche Parteigenossen scheinen wirklich der Mei-
nung zu sein, in der unmittelbaren Nachkriegszeit wiirde die Politik derart
von den allerdringendsten Sach- und Fachfragen beherrscht sein, dal} unter
dem Eindruck der schlimmsten Folgen des Krieges die grundsitzliche An-
erkennung der bisherigen wirtschaftlichen Gewalten und ihres Bereiches
nicht mehr in Frage gestellt werde. Der sogenannte Kriegssozialismus oder
zutreffender gesagt, der mit Sozialismus getarnte Kapitalismus hat den
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Opportunismus stark werden lassen, so dafl die Trager desselben sich oft
gar nicht mehr der bloBen Anpassung an das kapitalistische Wirtschafts-
system bewuft sind und ihre mehr oder weniger weitgehende Anpassung mit
Neugestaltung verwechseln, bzw. als ihre Hauptaufgabe die Einordnung
der Arbeiterschaft in die bestehende Gesellschaftsordnung betrachten. Sie
widmen sich dieser Aufgabe mit einem Eifer, dal es ungerecht wire, ihnen
vorsitzliche Tduschungsabsichten zu unterschieben. Dal} es auch Politiker
gibt, welche die sozialistische Ideologie nur als schimmernden Aufputz
einer Realitdt betrachten und nur sogenannten «ewigen von Klassengegen-
satzen unbeeinflullten und unberiihrten Gesetzen» dienen wollen, soll nicht
bestritten werden. Es gibt auch solche, die genau wissen, daB Opportunis-
mus und Radikalismus zu unverschnlichen Gegensétzen getrieben werden
konnen und namentlich nach einer kriegerischen Auseinandersetzung auf-
einander losziehen. Sie stellen sich aber in den Dienst des Opportunismus,
weil er sich aus der Konstellation der Dinge ergibt und die zeitweise oppor-
tunistische Einstellung der Arbeiterschaft fiir diese immer noch eintrig-
licher ist als das Abwarten einer revolutioniren Bewegung.

Fir die «<Rechte» wie fiir die «Linke», fiir die Opportunisten wie fiir
die Radikalen, scheint uns notig zu sein, sich wieder einmal Rechenschaft
dariiber zu geben, inwieweit wir das Opfer einer nationalen Ideologie ge-
worden sind und wir uns die parteieigenen Ideen haben verwirren lassen;
ob nicht das jetzt Dominierende des Gewerkschaftsgedankens als ein ver-
biirgerlichendes Prinzip zuriickgedrangt werden sollte. Oder mit andern,
noch einfacheren Worten: wir sollten uns wieder einmal klar werden, fiir
was denn eigentlich Krieg gefithrt wurde! Das scheint natiirlich jeder zu
wissen, aber das Verhalten zu den Tagesaufgaben 146t dieses griindliche
Wissen doch manchmal vermissen.

Indem wir diese Frage zu beantworten suchen, miissen wir uns daran
erinnern, dall die Grundtheorie des Sozialismus, die materialistische Ge-
schichtsauffassung, uns allein eine wissenschaftliche Analyse des Weltwirt-
schaftskrieges ermoglicht. Wir sollten uns also wieder mehr die theore-
tische Grundansicht des Sozialismus zu eigen machen, seine alte Lehre von
der 6konomischen Bestimmtheit des Kulturgeschehens und der auf sie ge-
stiittzten Analyse unserer Kulturentwicklung. Es ist die alte Lehre vom
Klassenkampf. Viele von uns haben sich zu sehr von der biirgerlichen Ver-
dichtigung beeindrucken lassen, unser Klassenkampfstandpunkt beein-
trichtige Pflicht und Neigung zur Verteidigung des Vaterlandes. Wir haben
aber volles Verstindnis dafiir, denn wir verteidigen unverlierbare Voraus-
setzungen unseres eigenen Emanzipationskampfes. Aber unser Eintreten
fiir das Vaterland und fiir dessen politische Institutionen ist doch etwas
ganz anderes als die Identifizierung mit der Interessenpolitik der biirger-
lichen Klasse. Die klassenbewuB3te Arbeiterschaft aber wiinscht aus unserer
Stellungnahme zu den Problemen der Zeit herauszufiithlen, dal} wir sozia-
listische Eigenziele niemals aufgeben. Das Wohl der Arbeiterschaft an den
Erfolg biirgerlicher Politik zu kniipfen, ist nicht sozialistisch, sondern ka-
pitalistisch. Unser stolzes Klassenbewulltsein bewahrt die Idee des Volks-
staates und Staatsvolkes besser als die burgfriedliche Verwisserung von
heute. Gerade durch unsern Klassenkampfstandpunkt wurde jene Gesin-
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nung geschaffen, die Staat und Volk zu einer Identitdt nach dem Ebenbild
der Gesellschaft der Gleichen zusammenflieBen lieB. Die «Neue Schweiz»
darf nicht auf dem Wege der Betriebsgemeinschaft verwirklicht werden,
denn Betriebsgemeinschaft bedeutet ziinftlerische Stindepolitik, deren sich
das Biirgertum befleiBigt. Darum auch die Empfehlung der biirgerlichen
Presse, das Problem der Zusammenarbeit mehr nach der politischen und
nicht nur organisatorischen Seite zu behandeln. Das sind lockende Tone
einer keineswegs idealen Partei der Mitte, die ja letzten Endes doch die
Interessen der Privatwirtschaft verteidigt. In der wirtschaftlichen Betati-
gungsrichtung in Form der Betriebsgemeinschaft erblickt das Biirgertum
ein Mittel, um die Arbeiterschaft von der Grundtheorie des Sozialismus
abzubringen.

Wofiir wurde der Krieg gefithrt? Um den «nationalisierten» Mehr-
wert aus der Giiterproduktion und aus dem Giiterverkehr. Irgendein Wirt-
schaftsgebiet ist bestrebt, Herr der Erde zu sein. Dieses Ziel wird aber
vernebelt. Freiheit und Ehre des Vaterlandes werden als in Gefahr stehend
erklirt, und tatsichlich bringt die Entwicklung des Krieges zu einem totali-
tiren Krieg alles und jedes in Gefahr. Damit aber der Klassengegensatz
der Herrschenden und der Beherrschten weniger offenbar wiirde, wurde
der Kampf um die Vormachtstellung in den Begriff Nation gekleidet. Ein
gegnerischer Herrschaftsanspruch tritt hervor gegeniiber den mitstreben-
den Nationen. Das kiinstlich entfachte Nationalbewulltsein hat eine ver-
schleiernde Wirkung. Die «Nation in Gefahr» ist nur der weckende Aus-
druck fiir die gesteigerte Handels- und Industriemacht eines Teiles der
Nation, nimlich der herrschenden Klasse fiir Beibehaltung ihrer Ober-
herrschaft. Dafiir ist die Welt im Grunde in Brand geraten, und dafiir
wird heute alles aufs Spiel gesetzt. Diese traurige «Notwendigkeit» miissen
wir begreifen, aber nicht als Gipfel nationalen Aufschwunges und der
Wiedergeburt verherrlichen.

Wie ist aber die innere Entschlossenheit, in Reih und Glied mit dem
Biirgertum zu kidmpfen, ja die Kriegsinteressiertheit des Proletariats zu-
stande gekommen? Die iiberraschende Anteilnahme des Proletariats am
Krieg hat diesem den Charakter eines Volkskrieges gegeben, so daBl die
herrschende Klasse sich geradezu gerechtfertigt fithlt, dal} sie es so weit
hat kommen lassen. Aber diese Tatsache begreifen, heifit nicht, sie ver-
zeihen.

Karl Marx vermochte nur die verelendende Tendenz des Kapitalismus
zu erkennen, und seine Anhinger haben lange Zeit die materielle Hebung
der Arbeiterschaft durch die gewerkschaftlichen und politischen Kimpfe
iibersehen. Die selbstbewuBte und gekriftigte Arbeiterklasse hat die
schlimmsten Verelendungstendenzen durch Gewerkschaften, Genossen-
schaften und politische Betiitigung gemildert. Das Finanzkapital suchte,
vornehmlich in seinem Interesse, der Anarchie in der Produktion zu
steuern, und neuestens wird fiir die GroBbanken und den Staat die Rege-
lung der Wihrung postuliert. Aber die Wirtschaft ist trotz der Stirkung
der Staatsgewalt, erzeugt vom Finanzkapital und von der Arbeiterschaft,
doch immer noch herrschaftlich und nicht demokratisch. Das ordnende
Prinzip in der Produktion und in der Organisierung des Angebots und
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der Nachfrage, die Machtpolitik der Industriekonzerne und der Banken
lieBen die notwendige Umgestaltung der Wirtschaft hinter die momen-
tanen Interessen der Arbeiterschaft zuriicktreten. Das Interesse der Ar-
beiterschaft verschob sich von der Vergemeinwirtschaftlichung auf ein-
zelne sozialreformerische MaBlnahmen.

Von der Diktatur des Proletariats haben wir bereits Abstand genom-
men. Diese Zielsetzung war in der Tat mehr irrefithrend als wegweisend.
Nach dem Muster in andern Staaten war sie nie gedacht und paBte iiber-
haupt nicht in den Entwicklungsgang der Schweiz. Das Volk eines Pali-
Staates ist ein anderes als das der weiten Ebene. Volker in den Bergen
waren immer mehr erfiillt vom Freiheitsdrang als diejenigen der Steppe.
Das Interesse des werktitigen Schweizervolkes verlangt nicht Diktatur,
sondern einen groleren Grad von Demokratie, als sie etwa die Lands-
gemeindedemokratie darstellt; es lehnt aber auch die Diktatur des Kapi-
tals ab. Der demokratische Geist ist in der schweizerischen Arbeiterschaft
tiefer verankert als im profitstrebenden Biirgertum und zielt auf Sicherung
eines sozialen Wohlfahrtsstaates fur alle hin, nicht nur fiir eine Klasse
mit Billigung sozialreformerischer MaBnahmen zugunsten der Besitzlosen.
Deshalb geht das Ziel der schweizerischen Arbeiterbewegung iiber ihr
Klasseninteresse hinaus und miindet in einen demokratischen Sozialismus.

Die Schicksalsgemeinschaft des Kapitals mit dem Proletariat ist na-
mentlich unzerbrechlich nach der ungiinstigen Seite der Konjunktur. Jede
Erschwerung der Rohstoffbeschaffung, jeder Verlust eines Absatzgebietes
trifft in erster Linie die besitzlose Klasse und nicht das Biirgertum, das
im schlimmsten Falle noch seinen Besitz verwerten kann. Hat die «natio-
nale Wirtschaft» mit ihren Absatz- und Anlagemoglichkeiten im In- und
Ausland Erfolg, so hat der Proletarier natiirlich Arbeit, manchmal sogar
einen gesteigerten Lohn. So entsteht dann auf dem Boden einer sogenann-
ten nationalen Politik eine scheinbare Interessengemeinschaft des Kapitals
und des Proletariats. Macht und Herrlichkeit der «Nation» einigt — was
in der Okonomie geschieden, bleibt. Unter dem EinfluB dieser Macht und
Herrlichkeit stellt natiirlich niemand mehr das kapitalistische Regime in
Frage, sondern beschrinkt sich auf Verbesserungen innerhalb des Systems.
Wenige nur denken daran, daBl der Klassenkampfstandpunkt doch dazu
dienen sollte, den Klassengegensatz zu iiberwinden. Mit Beginn des Krieges
ordnete sich erst recht alles einer andern Gefithlswelt unter: der Sorge
um den Schutz des eigenen Herdes, um den Forthestand des eigenen
Staates, der Furcht vor Unterjochung durch fremde Gewalt. Es herrschte
iiberall das Gefiihl des Patriotismus, der verlangt, dal man alle andern
Riicksichten zuriicktreten lasse gegeniiber der gemeinsamen Abwehr des
Staatsfeindes. Selbst das Gefiihl der Klassenzugehorigkeit muflte mit Ent-
setzen wahrnehmen, dal} viele, die sich einst die Hand gereicht, nun sich
blutig bekdmpfen. Das Zusammentreffen der verschiedensten Gefiihle in
der Brust manches Parteigenossen wurde zum tragischen Konflikt, der das
Parteileben hemmte und die Erkenntnis vernebelte. Durch zwei Weltkriege
und die dazwischenliegende Krisenzeit sind wir derart in die kapitalistische
Denkweise verstrickt worden, dall die Erkenntnis, durch welche Faktoren
die soziale Abhingigkeit und die Not des Einzelnen bedingt sind, ein
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ziemlich bedeutendes MaB von abstraktem und theoretischem Denken er-
forderlich macht. Wir sind weit entfernt davon, die nationalen Gefiihle
unterdriicken zu wollen, wir wenden uns nur dagegen, daf} sie zur Aus-
niitzung und Verdunkelung der sozialen Zusammenhinge beniitzt werden.
Eine erkiinstelte nationale Solidaritdt diirfen wir uns nicht vorspiegeln
lassen. Wir miissen uns wieder mehr der Aufgabe unterziehen, zu zeigen,
wie das dunkle Wiinschen sich zu zweckbewultem und zweckhaftem
Wollen und Handeln gestalten kann. Wir diirfen uns nicht etwa von
nationalen Gefiihlen treiben lassen, sondern die klare, verstandesmiflige
Erkenntnis zur Richtschnur nehmen. Fiir grofle geschichtliche Bewegungen
kommen nur Parteien in Betracht, die auf eine grofiere Gesamtheit Riick-
sicht tragen und sich in der Wahl der Mittel und Wege vom Verstand
leiten lassen. Wer mit den Unterdriickten fiihlt, ihnen aber mit dem durch
wissenschaftliche Forschung geschirften Verstand und nicht mit Gefiihlen
helfen will, der ist Sozialdemokrat. Man braucht deshalb kein gefiihlloser
Mensch zu sein, denn gerade das warme Gefiihl verleiht uns die Méglich-
keit, uns mit Leidenschaft fiir das Ziel hinzugeben. «Alles Verstindnis
kommt nur durch die Liebe», sagt Richard Wagner.

Es geht um den sozialen Wohlfahrtsstaat und nicht nur um eine er-
triaglichen Klassen-Wirtschaftsstaat. Unser Eintreten fiir die Heimat und
fiir die Grundbedingungen einer freien Entwicklung bedeutet mehr als
die Identifizierung mit der Machtpolitik des Biirgertums. Da miissen Ge-
danken und Gefiihle reinlicher geschieden werden. Vergegenwirtigen wir
uns doch, dal durch die «nationale Ideologie» das Wohl des Proletariats
an den Erfolg einer kapitalistischen Politik gebunden ist. Sozialistische
Ziele werden da aufgegeben. Sind die Kriegslasten grof}, so werden die
Kulturaufgaben zuriickgestellt. Der wirtschaftliche Erfolg der Nation ent-
puppt sich als Nutzen einer schon vor der kriegerischen Auseinander-
setzung bevorrechteten Klasse. Nicht nationale Konkurrenz ist nétig, son-
dern eine internationale Organisation, die den Kampf unnétig macht. An
Stelle der groBen Worte von biirgerlichen Intellektuellen, die, weil ver-
meintlich klassenlos, nicht wissen, auf welche Seite sie sich schlagen sollen,
wiire besser die Verurteilung eigensiichtiger Machte. Nicht der Sozialismus
hat versagt, den wir ja noch nie besaBBen, sondern die nationale Ideologie.
Es mufl immer wieder mehr die alte Lehre vom Klassenkampf gewiirdigt
werden, das heilt die Lehre von der okonomischen Bestimmtheit des
Kulturgeschehens. Wer tiefer zu blicken versteht, wird immer wieder die
groBen Linien des Kommunistischen Manifestes sehen, die nach einer Or-
ganisation der Welt rufen, damit nach dem totalitiren Krieg endlich die
Quelle der Kriegsgefahr beseitigt ist. Dem Proletariat mull wieder mehr
der Grundwiderspruch der kapitalistischen Politik mit der Wirtschafts-
politik der klassenbewuBten Arbeiterschaft ins Bewulltsein gehimmert
werden. Die Biirgerlichen nennen das «<hetzen», wir nennen das die Gegen-
sitzlichkeit zum BewuBtsein bringen, die uns der Krieg so machtvoll vor
Augen gefiihrt hat.

Man behauptet vielfach, daB man nach dem Krieg nicht wieder dort
ankniipfen konne, wo die Friedenszeit aufgehort habe. Mit Verlaub! So
ungeschichtlich diirfen wir nicht werden! Wir miissen vielmehr an das
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ankniipfen, was zur Friedenszeit geschehen ist, als an das, was der Krieg
gezeitigt hat. Ganz einfach wird die Ankniipfung nicht sein, aber noch
utopischer wird sein, zu glauben, wir konnten die organisatorischen Bil-
dungen des Kapitalismus weiterhin beniitzen. Die Bewilligungsfreudigkeit
wird beim Unternehmertum nicht grof} sein, das seine Tiatigkeit wihrend
des Krieges einstellen oder beschrinken mufite. Die Wirkungen einer un-
giinstigen Konjunktur werden dann wieder auf die Arbeiter und An-
gestellten abgewalzt.

Gegeniiber den kapitalistisch-konservierenden Bestrebungen auf An-
passung der Arbeiterklasse an den Kapitalismus und auf Anpassung des
Kapitalismus an die unmittelbaren materiellen Interessen der Arbeiter-
schaft miissen wir wieder mehr die dauernden Interessen vertreten. Nicht
Betriehsgemeinschaft erstreben, sondern Sozialisierung. Wir vertreten das
theoretische BewuBBtsein der wahren Interessen der arbeitenden Klasse,
die Erkenntnis der geschichtlichen Notwendigkeit und der wahren welt-
historischen Sendung der Arbeiterklasse. Unter geschichtlicher Notwendig-
keit ist die Notwendigkeit des Wollens zu verstehen, dasjenige vorzu-
kehren, was fiir unsere Ziele nétig ist, um aus den Lebensbedingungen,
wie sie uns vom Kapitalismus aufgezwungen werden, herauszukommen.
Darum sind die Sonderinteressen des Kapitalismus niemals unsere Inter-
essen. Dem Entwicklungswillen des Kapitalismus ist unser Wille entgegen-
zusetzen und aufzuzwingen. Aus der durch Landesverteidigung erzielten
dulleren Gleichheit darf keine Interessengemeinschaft entstehen. Nur mit
richtigem Denken leiten wir die Entwicklungsnotwendigkeit in unsere
Bahnen.

Gewil}, iiber momentane Interessen mufl man miteinander reden, aber
man mul} sich nicht von schonen, beschwichtigenden, den innersten Gegen-
satz verwischenden Worten blenden lassen, so daB3 es dann jeweils im be-
kannten Stil heiit: «Die versuchte Arbeitsgemeinschaft zwischen biirger-
lichen und sozialistischen Vertretern habe ein solches Mal} gegenseitigen
Verstindnisses gezeigt, dall Hoffnungen auf ein gemeinsames, gedeihliches
Zusammenwirken neu genihrt wiirden.» Wenn man aber ernstlich Arbeits-
gemeinschaft wollte, miiBte man ja gerade auf das grundsitzlich Schei-
dende verzichten. Auf der andern Seite hort man nie das Wort Sozialismus,
héchstens Demokratie — wie sie das Biirgertum versteht, denn auch diese
kann Fiktion sein, wenn an die Stelle der Realdemokratie die Formal-
demokratie tritt. Sogar mittelalterliche Stindeordnung soll ja demokra-
tisch sein! Wenn ab und zu eine geistige Arbeitsgemeinschaft sich offen-
bart, so mul} sie auch eine reale zur Folge haben, wobei erst noch die
Motive eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Die naive Idee der Gemein-
schaft der Nation glinzt in voller Verkennung der 6konomischen Gegen-
sitze. Wenn die Bourgeoisie durch Import und Export sowie durch die
inlindische Produktion und einige die Arbeiterschaft befriedigende sozial-
reformerische Malnahmen den Profit gesichert sieht, dann glaubt sie, seien
die Klassengegensidtze ausgesohnt und ausgeglichen. Wohl vermag inner-
halb der ehernen Schranken des Kapitalverhiltnisses die Arbeiterschaft
den Arbeitsvorgang zu vermenschlichen, aber das Verhilinis bleibt, es
gewinnt erst eine andere Funktion, wenn die Arbeiterschaft sich kollektiv

411



zum Eigentiimer der Produktionsmittel macht. Dann fillt ein Mehrwert
der Arbeiterschaft zu. Auch der erfolgreichste gewerkschaftliche Kampf
hebt das Abhingigkeitsverhiltnis nicht auf. Jene aber, die die Bedeutung
der Zirkulation des Geldes erkannt haben, der rationellen Geldpolitik allein
aber die Kraft der Sanierungswirtschaft beimessen und damit die Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel als iiberfliissig erkldaren, wollen im
Grunde keinen Sozialismus, sondern einen neuen Liberalismus, der seine
unheilvolle Tatigkeit von neuem beginnen konnte.

Seit 1914 wird das, was Gemeingut unserer Anschauungen, unserer
Kritik, unserer Zielsetzungen geworden ist, vielfach als Makulatur be-
zeichnet und behandelt, und die heutigen Vertreter dieser Anschauungen
werden als zuriickgebliebene und wenig elastische Menschen bezeichnet,
die eben die Zeit nicht mehr verstiinden. Derweil ist es vielmehr so, dall
die neuen Wegweiser meistens nur den Tag sehen, das Gestern vergessen
und die Hoffnung fiir den Morgen schon fur eine Realitdt ansehen. Die
sozialistische Theorie ist nicht falsch, aber sie ist zuwenig wirksam in den
Massen. Dafiir zu sorgen, ist die Pflicht aller Parteigenossen. Die Stimme
des Sozialismus mul} lauter ertonen, sie darf nicht vom Geschiitzdonner
iibertont werden. Der Arbeiter in der Werkstatt mufl wieder mehr das
Mehrwertverhiltnis begreifen lernen; der Bankangestellte mul} ihm sagen,
wie das Finanzkapital den Mehrwert verwendet und verteilt und wie die
Zirkulation des Geldes unter den Augen des Staates, der dafiir die Ver-
antwortung trigt, gehandhabt wird.

Was der Klassenkampf vor dem Krieg ergeben hat, ist heute noch
wahr, weil das Abhangigkeitsverhaltnis vom Kapital gar nicht gelost wor-
den ist. Die enthiillten Zusammenhinge der Wirtschaft und die Ursachen
des geschichtlichen Geschehens bestehen heute noch zu Recht, die kann
man nicht mehr wegdisputieren. Solche Umwandlungen in der Gedanken-
welt kann man schlieBlich verstehen bei Berufspolitikern, die sich aus-
schlieBlich mit Fragen der praktischen Tagespolitik befassen; bedauerlich
sind sie aber bei Arbeitern, die in den Gewerkschaften wirken und die
nachgerade alles zuriickdringen, was die Gegensitzlichkeit gegen das Biir-
gertum und den Kapitalismus zum Ausdruck bringt. Die Auffassung, dal}
die Wirtschaftspolitik des Proletariats im Grundwiderspruch zu der der
Kapitalisten steht, ist aus den Kopfen vieler Arbeiter wie verschwunden,
als ob nie darauf hingewiesen worden wire. Und doch haben zwei Welt-
kriege und die dazwischenliegende Krisenzeit dem scharf Beobachtenden
die Richtigkeit der Lehre des Kommunistischen Manifestes dargetan. Auch
jene, die glauben, nur praktische Politik treiben zu miissen, diirfen die
Gegensatzlichkeit nie aus dem Auge verlieren. Es war stets unser groiter
Stolz, die umstrittene Stellung geschichtlichen Lebens und politischen
Wirkens mit dem wissenschaftlichen Sozialismus geklidrt zu haben. Dieser
Stolz ist keine Uberheblichkeit, sondern bedeutete ein gutes Gewissen,
weil das Urteil nicht nach Stimmung und Leidenschaft, nicht nach Tradi-
tion und Vorurteil, auch nicht nach Stimmungen und Meinungen der
Massen sich bestimmen lieB, sondern die Stimme der Wissenschaft und
Erfahrung zur Geltung zu bringen suchte. Die Grundlagen sind keine
Dogmen, sondern lebendige Wahrheiten. Marx nannte sie «BewuBtsein der
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Zeit von sich selbst». Jene Denk- und Anschauungsweise, die von einer
Erorterung des theoretischen Verstindnisses der Weltlage im Sinne des
Marxismus nichts wissen will oder sie als ein Thema nur fiir miiBige Theo-
retiker betrachtet, personifiziert den Bankrott des wissenschaftlichen So-
zialismus; sie dankt ab vor der ersten kritisch gewordenen geschichtlichen
Situation. Was aber zu Zeiten des Friedens als richtig erkannt wurde, das
diirfte erst recht in stiirmischen Zeiten zutreffen. Es handelt sich ja immer
um die Erfassung der real wirkenden Krifte, die gerade den Sturm herbei-
gefiihrt haben. Wer in solchen Momenten davon nichts mehr wissen will,
zieht eben vor, an der Oberfliche zu treiben oder in Ideologien unterzu-
tauchen, die nie zum klaren Denken, Fiihlen und Handeln fiithren. Aus dem
Sozialismus hat man anstatt eine Bestrebung zur Uberwindung der Klassen-
gegensiitze eine Bestrebung zur Verbesserung der Lage der Arbeiterschaft
gemacht. Dieses groffe Kulturwerk soll nicht im geringsten unterschiitzt
werden, denn die Vorbedingungen zur Emanzipation des Proletariats giin-
stiger zu gestalten, ist durchaus notwendig, aber die Vorbedingung darf
nicht Endziel sein. Das wire eine Einschrankung des historisch schaffenden
BewuBtseins, das den Sozialismus um alle entwicklungsgeschichtliche Be-
deutung bringt, ja ihn zu einer gewohnlichen Brotinteressenvertretung
herabdriickt. Der Krieg hat am theoretischen Gefiige des Sozialismus gar
nichts gedndert. Wir Sozialisten haben nicht umzulernen, hochstens zuzu-
lernen, was sich aus der Anwendung der alten Grundsitze auf die neuen
Erfahrungen ergibt.

Alle Mittel in der kapitalistischen Gesellschaft, die Lebensverhiltnisse
des Lohnarbeiters zu verbessern, heben niemals die Ausbeutung auf, wer-
den auch nie das relative Zuriickbleiben des Lohnes hinter dem Profit
verhindern. Auch eine absolut steigende Lohnsumme, die wohl die Lebens-
haltung verbessert und um die der Lohnarbeiter erst noch kimpfen muB,
wird von der gesteigerten Profitmasse weit iiberholt. Und so wird das Aus-
beutungsverhiltnis immer wieder auf hoherem sozialen FuBe reproduziert.
Selbstverstindlich ist soziale Gegenwartsarbeit notwendig, aber Erlosung
wird nur moglich sein in einer gesellschaftlichen Umgestaltung, deren Ziel
der Sozialismus ist.

In diesem Zusammenhang darf auch gesagt werden, dall die Bildungs-
ausschiisse der Arbeiterschaft den Arbeitern nicht das bieten, was als
Bildungselement in Betracht kommt. Es werden gewiBl schone Dinge vor-
getragen, und das Bestreben ist nicht wegzuleugnen und auch anzuerken-
nen, allgemeine Bildung zu vermitteln, aber bei dem heutigen Stand der
Wissenschaft und deren Spezialisierung ist die Vermittlung einer so-
genannten allgemeinen Bildung nicht mehr moglich, auch nicht in Kreisen
des Biirgertums. Eine solche Kultur war noch zu erreichen zu GroBvaters
Zeiten. Heute miissen wir unsere Kraft konzentrieren und jenes Wissen
vermitteln, dessen der Arbeiter bedarf fiir den politischen und wirtschaft-
lichen Kampf. Wir horen den Einwand, der Arbeiter wolle keine wissen-
schaftlichen Theorien, sondern von der Praxis das Wissenswerte verneh-
men. Die von der Theorie nichts wissen wollen, sind meistens jene, die
ihren Verstand nie von Theorien befruchten lieBen. Was ist denn Theorie?
Doch nur wissenschaftlich geordnete, die Ursachenreiben aufhellende, die
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Wirkungsmoglichkeit priifende Praxis, von Zufilligkeiten gereinigtes Den-
ken. Praxis dagegen oft nur Belehrung aus individuellen Stimmungen und
Erfahrungen bei keineswegs ausgewiesenem Konnen. Erfolg verspricht
nur dann eine Praxis, wenn sie auf einer gepriiften und wohluberlegten

Theorie fullt.

In einer baselstddtischen Parteiversammlung ist unserer Partei vor-
geworfen worden, sie sei eine Verwaltungspartei geworden. Diese Pragung
scheint uns nicht besonders gliicklich. Es sollte wohl heiflen, dall wir zuviel
Verwaltungspolitik treiben, wobei sich dieselbe dem Gegenstand nach weit-
gehend mit der inneren Verwaltung deckt. Das ist zum Teil richtig, soweit
Baselstadt in Betracht kommt, wo keine machtvolle Politik der dulleren
Verwaltung — wohl zu unterscheiden von der dulleren Politik, die fiir die
Kantone ja gar nicht in Betracht fillt — getrieben werden kann wie in
den Kantonen mit Stadt und Land. Aber auch im Hinblick auf die ganze
Schweiz ist der Vorwurf unbegriindet.

Es kommt sehr darauf an, wie man sich zum Staate stellt. Der Bourgeois
betrachtet den Staat als eine Macht zur Erhaltung und Zucht der Lohn-
arbeiter, weil er diese Aufgabe nicht iibernehmen will, noch kann. Der
Proletarier aber betrachtet den Staat zwar als eine Macht, die zum groBern
Teil noch im Dienste der Bourgeoisie steht, aber doch Aufgaben einer
sozialen Verwaltung zu bewiltigen hat. Ja, sogar der Kapitalismus mull
mit dem Wachstum der Arbeiterklasse soziale Verwaltung organisieren,
und der Staat muf} aus Griinden seiner Erhaltung diese Aufgabe fortsetzen
oder ganz iibernehmen. Im geschichtlichen Umschlag vom Kapitalismus
zum Sozialismus ist der Staat das Werkzeug. Jeden Tag horen wir den
Imperativ: der Stall soll! Je machtiger die Arbeiterschaft wird, desto mehr
mul} der Staat das «Soll» erfiillen. Natiirlich ist er dabei nicht frei, denn
iibermilig ist der Einflull des Kapitalismus auf diesen Staat, den er oft
genug als ein Hindernis in seinem Profitstreben empfindet. Die Gesamt-
organisation der Gesellschaft, das ist der Staat, erfiillt sich immer mehr
mit Aufgaben der sozialen Verwaltung. Bemiihen wir uns, dem Staat recht
viele Verwaltungsaufgaben zu iibertragen. Anstatt geringschitzig von Ver-
waltungspartei zu sprechen, wire es verdienstlicher, dem Mangel einer so-
zialistischen Staats- und Rechtstheorie abzuhelfen. Sozialismus ist nicht
herzustellen durch einen genialen Staatsstreich von unten, da Einfluf auf
die Menschengemeinschaft nur zu gewinnen ist durch Organisation und
Verwaltung. Die Kunst des Verwaltens lernen wir nur in der Schule der
Praxis. Darum unsere immerwihrende Aufgabe, die nie ruhen darf: iiberall
EinfluB zu gewinnen suchen, wo es irgend etwas zu verwalten gibt. Mit der
biirgerlichen Biirokratie konnen wir nicht sozialisieren. Grundsatzlich
miissen wir uns auf das Kommunistische Manifest stiitzen und im tiglichen
Kampf fiir die Durchstaatlichung der Okonomie eintreten. Das ist etwas
anderes, als wenn man sich an vereinzelten sozialrefomerischen Mal-
nahmen geniigen ldfit, die Hinde in den SchoB} legt und erst sich wieder
auf seine ureigene Aufgabe besinnt, wenn in der Okonomie sich eine
diistere Seite aufzeigt, die zu mildern als Aufgabe des Staates erklart wird,
sofern die Bedenken einer Unzahl von Wenn und Aber zerstreut werden
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konnen. Die da immer iiber den Staat schimpfen, wollen gewohnlich nichts
wissen von Sozialismus.

Es wire verdienstlich, an dieser Stelle einmal das Thema «Soziale
Verwaltung» griindlicher zu behandeln, ist es doch gerade unsere Auf-
gabe, klar bewullt der Rolle, die der Arbeiterschaft zugedacht ist, jene
Seite der allgemeinen sozialen Verwaltung, wie sie von jeher bestand,
kennenzulernen, die wir heute als die spezielle soziale Verwaltung be-
zeichnen mochten und die die Hilfe und den Schutz der «kapitalbildenden»
Arbeit gegen die Kapitalbildung des Kapitalismus umfalt. Wir stehen ja
mitten in der Losung der Aufgabe, der sozialen Verwaltung, neben der
allgemeinen Verwaltung, die verwaltungsrechtliche und sozialistische Be-
handlung der sozialen Frage zu iibertragen.

Europa und der Weltfrieden

Die «Socialist Vanguard Group» (ISK.) hat dieses Manifest
herausgebracht, um deutlich zu machen, daB die Diskussion iiber
die europiische Einheit vorangetrieben werden muB.

Sie hofft, daB in den vor uns liegenden kritischen Monaten
Sozialisten und andere fortschrittliche Menschen ihr AuBerstes tun
werden, um Aktionen in der angedeuteten Richtung zustande zu
bringen.

Wir veroffentlichen das Manifest zum Zwecke der Doku-
mentation.

Warum versagte der Volkerbund?

Der Volkerbund, dazu bestimmt, Kriege zu verhindern, versagte grol3en-
teils deshalb, weil die Nationen sich nicht entschlieBen konnten, irgend
etwas von ihrer nationalen Souverinitit aufzugeben; in den Hinden der
dominierenden Mitgliedstaaten wurde er ein Werkzeug zur Befriedigung
nationaler Interessen.

Die Politik, welche die einzelnen Staaten verfolgten, war feindlich
gegeniiber den anderen, oft chauvinistisch und jede Hoffnung auf einen
Weltfrieden zerstorend. Die politische Unsicherheit war begleitet von Gko-
nomischen Krisen, und beides zusammen schaffte einen Zustand von Ver-
bitterung und Hoffnungslosigkeit. Das machte es den in der Zwischen-
kriegszeit an die Macht gelangten Konjunkturpolitikern moglich, die Re-
aktion noch reaktionirer zu machen und die Arbeitslosigkeit voriibergehend
durch die Vorbereitung des Krieges zu beseitigen.

Gefahrenherd Europa

Die Tatsache, daB zwei Kriege innerhalb unserer Generation ihren
Ursprung in Europa hatten, ist kein historischer Zufall. In Europa be-
stand eine Zusammenballung von Umstédnden, die den Krieg unvermeidlich
machten — Rivalitdten zwischen den vielen souverdnen europiischen Staa-
ten unter dem EinfluB von reaktioniren und nationalistischen Regierungen,
die Einmischung von nichteuropidischen Staaten, welche solche Gegen-
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