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ROTE REVUE

SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

Herausgeber: Sozialdemokratische Partel der Schwelz

22. JAHRGANG -- AUGUST 1943 -- HEFT 12

Vom Liberalismus
zur Wirtschaftslenkung

Von Emil J. Walter

Es ist ein Zeichen der Zeit, daBl als erster Band der «St. Galler Wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschungen» ein «Theoretische Grundlagen
der Wirtschaftspolitik» betiteltes Werk von Privatdozent Dr. Walter
Adolf Johr erscheinen konnte, das nichts anderes als die theoretische
Begriindung der Wirtschaftslenkung sich zur Aufgabe gestellt hat:
«Bereits hier gelangen wir zur Feststellung, daB nicht die National-
okonomie den Nationalokonomen zum Liberalismus fiihrt, wie Mises
meint, sie macht vielmehr aus ihm einen Interventionisten, oder besser:
einen Befiirworter der gelenkten Wirtschaft. Aber es muf} allerdings
eine Nationalokonomie sein, die mit dem Programm, die Wirklichkeit zu
erfassen, Ernst macht und sich nicht mit dem Studium des Reiches der
vollkommenen Konkurrenz begniigt.»

Und abschlieBend stellt der Verfasser — iibrigens der Sohn des
Generaldirektors der Schweizerischen Kreditanstalt — fest: «Wenn wir
in den spiteren Untersuchungen die der realen Wirtschaft einwohnende
Tendenz zu totalen Gleichgewichtsverschiebungen, zu Depression und
Hochkonjunktur, aufdecken, wenn wir ferner die vom Staate aufgestellten
wirtschaftspolitischen Ziele, wie Schutz des Mittelstandes, Schutz der
inlandischen Landwirtschaft, wirtschaftlicher Schutz von Landschaften,
Festigung der Betriebsgemeinschaft, Stirkung der beruflichen Solidaritat,
mit in Beriicksichtigung ziehen, so wird sich die Notwendigkeit einer
Wirtschaftslenkung noch viel deutlicher zeigen.»

‘Das theoretische Denken ist, wie die Geschichte der Wissenschaften
mit Eindringlichkeit zeigt, abhidngig von den gesellschaftlichen Bediirf-
nissen. Wenn aus dem Lehrkorper der Handelshochschule St. Gallen
heraus in aller Ausfiihrlichkeit und in striktem Gegensatz zu der bis vor
kurzem noch fithrenden Ideologie des wirtschaftlichen Liberalismus in
den Kreisen des schweizerischen Biirgertums, speziell des Freisinns, das
Postulat der Notwendigkeit einer Wirtschaftslenkung begriindet wird,
so ist diese Tatsache ein beachtenswertes Symptom, dessen Bedeutung
allerdings nicht iiber-, aber auch nicht unterschédtzt werden darf. Der

409



Kampf gegen die sozialistische Wirtschaftslehre verliert eines seiner
gewichtigsten Argumente. Nicht mehr der Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit, nur noch das MaB und der Umfang der Wirtschaftslenkung
stehen zur Diskussion. Der Glaube an den Fortbestand des Liberalismus
ist geschwunden. Nicht verschwunden ist aber das biirgerliche Denken.
Das zeigt sich bei Johr in aller Deutlichkeit. Die personliche Entwicklung
des Verfassers ist so charakteristisch, dal wir auf Grund seines Geleit-
wortes die wichtigsten Etappen festhalten wollen: «Nach bestandenem
juristischen Doktor-Examen» setzte er seine volkswirtschaftlichen Stu-
dien, die besonders den Fragen der Wirtschaftsordnung galten, fort. «Ich
vertiefte mich vor allem in die Werke Sombarts und Max Webers...
Auch meine philosophischen Studien, vor allem bei Spranger, dienten
mir dazu, die methodologischen Prinzipien dieser dritten Generation der
historischen Schule zu untermauern und so den Glauben an eine geist-
wissenschaftlich verstehende Nationalokonomie in mir zu befestigen.»
Ein liangerer Aufenthalt in den Vereinigten Staaten brachte Johr in das
«andere Heerlager der Nationalokonomie», deren «Vorbild die Natur-
wissenschaften und die mathematische Arbeitsweise» war. Den daraus
entstehenden Konflikt 1oste. W. A. Johr durch die Aufteilung der Gegen-
stinde der Nationalokonomie zu den beiden Verfahren: Die Preistheorie
bilde «das wichtigste Anwendungsgebiet des quantitativen Verfahrens».
Und «in dhnlicher Weise, wie es mir gelang, hinter der augenfilligen
Eigenart des quantitativen Verfahrens einen besonderen Gegenstand der
Nationalokonomie zu ermitteln, so sah ich nun auch, dal der «qualita-
tiven Nationalokonomie» ein besonderer Gegenstand eigen ist. Sie hat
Antwort zu geben auf die Fragen nach der Aufgabe der Volkswirtschaft,
nach ihrem Gliederbau, nach den verschiedenen moglichen Ordnungen,
in denen sie ihrer Aufgabe geniigen kann. Zur Bezeichnung dieses zweiten
groBen Teilgebietes der Nationalokonomie verwendete ich den Ausdruck
Morphologie, wihrend das System der Preistheorie von Johr «Giiter-
tauschlehre oder Katallaktik» genannt wird.

Von vornherein lehnt Johr die marxistische Wirtschaftslehre ab. Eine
andere geistige Haltung ist bei ihm — seiner sozialen Herkunft nach —
ja gar nicht zu erwarten. Zudem fielen offenbar seine Studienjahre in
die Periode des machtvollen Anstiegs der europdischen Gegenrevolution
in Form des nationalsozialistischen Umsturzes, da die theoretische Mode
den Marxismus, seine Wirtschafts- und Soziallehre als lingst «iiberwun-
dene» und «veraltete» Theorien darzustellen liebte, just in jenem Augen-
blick, als die Weltgeschichte selbst zu einer der groBartigsten und grauen-
haftesten Bestiatigungen marxistischer Soziologie und daraus abgeleiteter
Prognose ansetzte. In den Jahren nach 1933, da glaubten nicht nur die
deutschen Nationalsozialisten, sondern auch ihre Nachlaufer, die schweize-
rischen Frontisten — und W.A. Johr soll ja damals der Frontenbewegung
nicht gerade ferngestanden haben — mit dem Reiche des Liberalismus
seien auch dessen Geschiopfe, der Sozialismus und noch mehr der jiidische
Marxismus «widerlegt» und zu Grabe getragen.

Nur aus dieser geistigen Haltung heraus wird die Begriindung ver-

stindlich, welche W. A. Johr fiir die These der Notwendigkeit der Wirt-
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schaftslenkung beibringt. Zunéchst setzt er sich mit den verschiedenen
Begriindungen, der «metaphysischen», der «empirischen» und der «hypo-
thetischen», des wirtschaftlichen Liberalismus auseinander. Als «Kind
der Aufklarung» im 18. Jahrhundert entstanden, bildet der sogenannte
metaphysische Liberalismus eine «historische Einheit», wenn sich auch
verschiedene Komponenten, eine naturrechtliche, eine harmonistische
und eine naturgesetzliche unterscheiden lassen. Johr lehnt alle drei Be-
griindungen als unzureichend ab, die naturgesetzliche mit den folgenden
Worten: «Wer den hypothetischen Charakter der Wirtschaftsgesetze er-
falit hat, wer die mangelnde empirische Grundlage dieser «Naturgesetze»
durchschaut hat, wer schlieBlich eine Metaphysik ablehnt, welche auf
die Leugnung der Willensfreiheit und des Sittengesetzes hinausliuft, mul}
auch diesen naturgesetzlichen Liberalismus verwerfen.»

Im zweiten Kapitel («Die empirische Begriindung des wirtschaftlichen
Liberalismus») werden die Vorteile der Wirtschaftsfreiheit gegeniiber
ihren Nachteilen abgewogen. Quasi als Axiom ist fiir Johr das Konkur-
renzsystem das einzige in Frage kommende Wirtschaftssystem, das der
Konsumfreiheit Rechnung trage: «Der grofle Vorzug des Konkurrenz-
systems uber die Zwangswirtschaft liegt in der Konsumfreiheit; er bedarf
wohl kaum weiterer Erlduterung», denn fiir Johr ist es klar, daB die
kommunistische Plan- und Zwangswirtschaft durch die «vollige Vernich-
tung jeglicher Konsumfreiheit gekennzeichnet» sei. Dagegen soll «unter
der Herrschaft der freien Konkurrenz der Mensch nicht nur die Wahl
zwischen verschiedenen Arbeitgebern» haben, er habe «auch die Moglich-
keit, selbstindig zu werden, selbst Unternehmer zu sein, genau so (!!),
wie dieser die Moglichkeit hat, Arbeitnehmer zu werden. So konkurrieren
schlieBlich in einer Volkswirtschaft, welche unter der Herrschaft der
freien Konkurrenz steht, alle Erwerbstatigen um alle Erwerbschancen».
Johr geht damit, wie iibrigens auch in den iibrigen Teilen seiner Arbeit, von
der Fiktion aus, als ob die «freie Konkurrenzwirtschaft» selbst unter der
Herrschaft des Privateigentums und damit ungleichen Besitzverhéltnissen
wirklich eine «freie» Konkurrenz aller Glieder der Gesellschaft um
Arbeitsplatze erlaube. Nach J6hr hat erst die Grenznutzenlehre den Nach-
weis geleistet, dall die freie Konkurrenzwirtschaft zum «Gleichgewicht»,
zur «optimalen Bediirfnisbefriedigung», zu «Einkommen gleich dem pro-
duktiven Beitrag» und zur «Vollbeschaftigung» fithre. «Aber dies alles ist
nur richtig, wenn die Wirtschaft ganz bestimmten Bedingungen gehorcht:
es gilt nur hypothetisch. Wollen wir uns iiber den Geltungswert des hypo-
thetischen Liberalismus klar werden, so miissen wir deshalb priifen, in
welchem Abstande seine Voraussetzungen sich zur Wirklichkeit befinden.
Wollen wir ferner den Erkenntniswert der Theorie der Verkehrswirt-
schaft entsprechend den Erfordernissen der wirtschaftspolitischen Praxis
steigern, so miissen wir die Voraussetzungen planmiaBig der Wirklichkeit
annihern.» Dieser Aufgabe dient der zweite Teil. Allerdings in ginzlich
unzuldnglicher Art und Weise.

Mit Recht stellt zwar Johr folgende Voraussetzungen der Theorie
der idealen Marktwirtschaft auf: «Jedes Wirtschaftssubjekt ist ein homo
oeconomicus: es ist unfehlbar und — innert gewisser Grenzen — all-
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wissend; es strebt nach dem groBten Nutzen; es handelt rein zweck-
rational, und das besagt nichts anderes, als daB es die Giiter nach den
Gesetzen der Grenznutzenlehre bewertet. Auf dem Markte herrscht reine
Konkurrenz: Jede staatliche Intervention, alle Monopole und monopol-
artigen Verhiltnisse sind ausgeschlossen; die Zahl der Konkurrenten muB
so groB sein, daB jeder annehmen wird, sein Verhalten sei ohne Einflu}
auf den Markt. SchlieBlich miissen die Produktionsfaktoren (nidmlich
Grund und Boden, Kapital usw. D.V.) beliebig teilbar, beliebig trans-
formierbar und — mit Ausnahme von Grund und Boden — auch beliebig
beweglich sein, damit die Reaktions- und Anpassungsgeschwindigkeit des
wirtschaftlichen Systems den Wert unendlich erlangt. Der Abstand von
der Wirklichkeit ist somit aulBerordentlich weit, er ist so groB, dafl dem
hypothetischen Liberalismus (und wir erginzen, der sogenannten Theorie
der freien Marktwirtschaft D.V.) jeder Geltungswert fiir die Wirklich-
keit abgesprochen werden muB.»

Nichts kennzeichnet die offizielle Nationalékonomie klarer als ideolo-
gische Verherrlichung des kapitalistischen Systems, als dieses Gestdndnis,
das von einem prominenten Vertreter der herrschenden Schicht kurz vor
dem geschichtlichen Zusammenbruch des kapitalistischen Wirtschafts-
systems im Zusammenhang mit dem zweiten Weltkrieg ausgesprochen
wird. Auch heute noch wird ja immer wieder der Kampf gegen sozia-
listische Forderungen von den politisch fiilhrenden Kreisen unseres Landes
unter der Schlagwortparole «freie», lies liberale oder «gebundene», lies
staatssozialistische Wirtschaft, gefiihrt. So wird der Kampf fiir das kapi-
talistische System drapiert als ein Kampf fiir die Freiheit des Einzelnen
und der Gesamtheit. Angeblich soll bloB die freie Wirtschaft die person-
liche und die wirtschaftliche Freiheit die beste, das heilit optimale
Bediirfnisbefriedigung und die Konsumfreiheit sicherstellen konnen.
W. Ropke hat ja ebenfalls den Weg des «Kollektivismus» wie folgt
gekennzeichnet: «Ausléschung von Freiheit und Personlichkeitssphire,
duBerste Mechanisierung, Hierarchisierung und Proletarisierung, Zu-
sammenknetung der Gesellschaft zu einem klumpigen Brei, schranken-
lose Abhingigkeit jedes Einzelnen von der herrschenden Gruppe mit ihren
willkiirlichen und wechselnden Plinen und Programmen ... von Men-
schenwiirde, Freiheit und Gerechtigkeit ist da keine Rede mehr, und um
das MaB voll zu machen, 1iBBt sogar (!!) die materielle Ergiebigkeit zu
wiinschen iibrig.»

Es ist zweifellos ein Verdienst von W. Johr, daB er mit allem Nach-
druck die Briichigkeit der theoretischen Grundlagen des «<hypothetischen»
Liberalismus hervorhebt. Aber auch W. Johr kann sich vom interessever-
hafteten Denken nicht befreien: seine Annaherung an die Wirklichkeit
geht in mehrfacher Hinsicht fehl. Nicht nur, dafl im System der marxi-
stischen Wirtschaftstheorie eine empirisch umfassend begriindete Annihe-
rung an die Wirklichkeit vorliegt, weil die marxistische Wirtschaftslehre
vor allem eine soziologische Lehre ist. W. Johr hitte sich an Hand des
«Kapitals» von Marx und des «Finanzkapitals» von Hilferding in sach-
lich weit ausreichenderer Weise iiber die Entwicklungsgesetze der heu-
tigen Wirtschaft orientieren konnen, als dies in seiner «theoretischen
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Annaherung» der Giitertauschlehre oder «Katallaktik» an die Wirklich-
keit geschieht.

Johr unterscheidet drei wurspriingliche Produktionsfaktoren: die
Arbeit, den «Konsumaufschub» und den Boden. Johr zieht an Stelle des
geldufigeren, aber angeblich «miBverstindlichen» Ausdruckes Kapital
den Ausdruck Konsumaufschub vor. Offenbar ist der Ausdruck Konsum-
aufschub unverdiachtiger, weniger moralisch anriichig, da ja Johr mit
voller Uberzeugung auf dem Boden der heutigen Wirtschaftsordnung
steht, ja stehen muB. Die klassenmiBig bedingte Borniertheit des theore-
tischen Denkens kommt in mehrfacher Hinsicht zum Ausdruck: Einmal
setzt sich Johr keineswegs mit der wichtigen Monopolstellung des Privat-
eigentums auseinander, anderseits verwahrt er sich mit Nachdruck da-
gegen, daBl den Kartellen und monopolistischen Verbianden die Haupt-
schuld an der Arbeitslosigkeit der vergangenen Jahre in die Schuhe zu
schieben sei. Es gebe jedoch einen Fall des Monopols, «der sich auf den
Beschiftigungsgrad unmittelbar auswirkt: das Angebotsmonopol der
Arbeit». Mit andern Worten, es sind die Gewerkschaften, welche die
Verantwortung fiir die Arbeitslosigkeit tragen! Deutlicher konnte man
als Privatdozent die arbeiterfeindliche und kapitalfreundliche Einstellung
nicht demonstrieren.

Ebenso hilflos tritt Johr dem Begriff der Macht gegeniiber. Die Macht
sei «weder ein Handeln, noch ein Zustand, sondern eine Potenz, ein Ver-
mogen des Menschen». Macht sei vor allem etwas Geistiges und deshalb
scharf zu trennen vom physischen Zwange, der Gewalt. An dieser Be-
hauptung ist klar und deutlich abzulesen, wie wenig Johr mit soziolo-
gischen Gedankengdngen vertraut ist und wie selbst sein jahrelanger
Aufenthalt in den Vereinigten Staaten ihn nicht mit den sozialpsycholo-
gischen Arbeiten zum Beispiel eines Erich Fromm in Beriihrung brachte.
Johr bemerkt nicht einmal, dall seine Definition der Macht in Wider-
spruch gerdt zur Definition des Staates, wenn er zwei Seiten weiter
behauptet: «die bedeutendste Macht ist der Staat.» Also wire der Staat
keineswegs eine Herrschaftsorganisation, sondern «vor allem etwas Gei-
stiges». Logisch scharfes Denken scheint keineswegs ein Kennzeichen
unseres Verfassers zu sein. Deshalb wird ja auch das Feilschen «als ein
Machtkampf» bezeichnet.

Zusammenfassend formuliert im SchluBwort der Verfasser die wich-
tigsten Ergebnisse seiner Untersuchungen wie folgt: «Wir haben gezeigt,
wie der metaphysische Liberalismus sowohl auf einer wirklichkeits-
fremden Gesellschaftsauffassung beruht, wie auch aus sozialethischen
Griinden abgelehnt werden muB. Wir haben dargelegt, wie wohl zahl-
reiche Griinde fiir die Gewahrung wirtschaftlicher Freiheit ,sprechen’
wie aber ebenso viele fiir eine Wirtschaftslenkung ,.gelten‘, so daB die
Forderung des Liberalismus auf grundsitzliche Befreiung der Wirtschaft
von Staatseingriffen nicht aufrechterhalten werden kann ... die wirk-
liche Wirtschaft kann sich nie im eigentlichen Zustande des Gleich-
gewichts befinden ... Auch das Optimum der Bediirfnisbefriedigung, das
bei vollkommener Konkurrenz resultiert, wird wesentlich beeintrich-
tigt... Wohl am weitesten entfernt sich die Wirklichkeit auf dem Ge-

413



biete der Einkommensverteilung vom Bilde des Ausgangsmodells. Uberall
wird das Prinzip der Entschiadigung gemill der produktiven Leistung ver-
letzt. Auch der Beschiiftigungsgrad ist nicht mehr der gleiche, wie bei
vollkommener Konkurrenz.»

Johr kritisiert die moderne Wirtschaftstheorie ausgehend von der
Ideologie des imperialistisch-faschistischen Finanzkapitals: Das Zeitalter
des glaubigen, fortschrittlich gesinnten Wirtschaftsliberalismus ist vor-
iiber und wurde abgelost von der Periode der Staatsintervention, der
Wirtschaftslenkung. Aber nur durch eine soziologische Klassenanalyse
kénnte Johr bis zu den zentralen Problemen der Wirtschaftspolitik durch-
stoBen. In diesem Falle aber wiirde die Entscheidung Sozialismus oder
Kapitalismus ? unvermeidlich, miite die Bedeutung des Problems des
kapitalistischen Eigentums angegangen werden. Auch die These der Wirt-
schaftslenkung gewinnt erst dann realen Inhalt, wenn festgestellt wird,
in welcher Richtung, fiir welche Ziele die Staatsmacht im Sinne einer
Lenkung der Wirtschaft eingesetzt werden soll. Es liegt auf der Hand,
daBB der Arbeiterfiihrer unter Lenkung der Wirtschaft etwas anderes
verstehen wird als der Direktor einer GroBbank. Dennoch ist die vor-
liegende Studie von W. A. Johr ein wertvolles Zeugnis dafiir, daBl die
Periode des wirtschaftlichen Liberalismus voriiber ist und die Illusionen
der Moglichkeit restloser Wirtschaftsfreiheit auch in der theoretischen
Spiegelung fallen gelassen werden miissen.

Was wird aus Frankreich ?
Von Walter GyBling

Die Entwicklung des Krieges notigt allmahlich dazu, die Frage nach
dem Weg, den Frankreich, unser grolles westliches Nachbarland, vor sich
hat, in aller Grundsatzlichkeit zu stellen. Der Streit zwischen den An-
hdngern Girauds und de Gaulles hat ja zu mancherlei Betrachtungen iiber
dieses Problem Anlall gegeben, aber fast alle gingen dabei von der augen-
blicklichen Lage aus, keine zielte auf eine Gesamtschau der franzosischen
Situation. Und doch kann nur eine solche sichere Malistibe liefern fiir
das, was in Frankreich moglich ist und was nicht. Wie sehr es dabei von
entscheidender Wichtigkeit ist, Aufbau und Funktionieren des fran-
zosischen Gesellschaftssystems in seiner Besonderheit zu erfassen und
sich nicht einfach mit der franzosischen Widerspiegelung allgemeiner
Tendenzen zu begniigen, das hat der letzte ernsthafte Versuch einer Pro-
gnose iiber das Schicksal Frankreichs erwiesen. Er stammt von keinem
geringeren als von Leo Trotzki, der 1934, also vor neun Jahren, seinen
kurzen voriibergehenden Aufenthalt in Barbizon unter anderem auch dazu
benutzte, Frankreich die Quo-vadis-Frage zu stellen. Seine alternative
Prognose: Revolution oder Faschismus, zu der er, von der Entwicklung
in Deutschland zu stark beeindruckt und mit der Eigenart Frankreichs
zu wenig vertraut, damals gelangte, ist inzwischen vom Gang der Ereig-
nisse unzweideutig widerlegt worden. Weder kam die Revolution noch
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