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Lichtspieltheaterbesitzer den betreffenden Film gesehen hat. Der
Abschlul eines GroBfiilms wird meistens an die Bedingung gekniipft,
dall gleichzeitig zwei bis zehn mittelmidBige oder schlechte Filme
der gleichen Produktionsfirma abgeschlossen werden. Durch dieses
«Blind- und Blockbuchen» wird der einzelne Lichtspieltheaterbesitzer
veranlaflt, auch minderwertige Filme in sein Programm aufzunehmen.
Trotz der monopolistischen Verbandsorganisation ist der einzelne
FilmabschluB — aber nur im Interesse der Verleiherfirmen als
Vertreter der auslindischen Produzenten — «frei». Der einzelne
Lichtspieltheaterbesitzer hat viel zu hohe Garantien und viel zu hohe
Prozentansdtze der Einnahmen an den Filmverleiher abzuliefern. Die
Prozentsitze bewegen sich zwischen 25 bis 50 Prozent der gesamten
Einnahmen eines Lichtspieltheaters. Damit bezahlt die Schweiz (weil
so faktisch die Moglichkeit, dal3 der Lichtspieltheaterbesitzer den einen
Lieferanten dem andern vorziehen kann, ausgeschaltet ist, umgekehrt
die Filmverleiher die einzelnen Lichtspieltheaterbesitzer riicksichtslos
gegeneinander ausspielen konnen) viel zu hohe Leihgebiihren. Dies
geht so weit, dafl die Filmverleiher durch die Unterschrift eines Film-
mietvertrages praktisch erst mach 14 Tagen gebunden sind, wihrend
der Lichtspieltheaterbesitzer durch die Unterschrift endgiiltiz ver-
pflichtet wird.

Das Blockbuchen zwingt den Lichtspieltheaterbesitzer zur iibermaBi-
gen Kinoreklame. Denn er mull dem Kinopublikum suggerieren, daf
auch der mittelmiBige oder schlechte Film eine «Spitzenleistung»
der Filmproduktion sei, da er nur auf diesem Wege sein Theater zu fiillen
vermag. In einem weiteren Artikel werden wir vor allem die verhing-
nisvollen kulturellen Schidigungen, welche diese rein geschiftlich oricn-
tierte Organisation des schweizerischen Filmgewerbes zwangsldufig nach
sich zieht, eingehend beleuchten. Den persénlichen Verdienstinteressen
wird durch diese Monopolorganisation das nationale Interesse vollstandig
geopfert. Abschliellend sei bloB noch bemerkt, dafl es kaum ein anderes
Gewerbe in der Schweiz gibt, in welchem relativ groBe finanzielle Um-
sdtze (man schitzt nach Senger die Einnahmen der schweizerischen Kinos
auf 20 bis 25 Millionen Franken, was zweifellos zu niedrig ist, da in
Ziirich allein 27 Theater im Jahre etwa 6 Millionen Franken umsetzen) zur
Beschiftigung und Ernihrung von so wenigen Einzelpersonen dienen,
deren schweizerische Gesinnung und Herkunft zudem nicht in jedem
einzelnen Falle iiber jeden Zweifel erhaben ist.

Davies’ neue Mission in Moskau
Von Rudolf Honegger

Joseph E.Davies, der 1937/38 als Sonderbotschafter Roosevelts in
Moskau weilte, ist auch jetzt wieder mit einer besonderen Mission in
der Sowjetunion eingetroffen. Welcher Art diese Mission ist, wird einst-
weilen schwerlich der Offentlichkeit mitgeteilt werden. Vermutlich wird
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siec dem Zwecke dienen, die Beziehungen zwischen den Alliierten, vor-
nehmlich den Vereinigten Staaten, mit RuBland noch enger und freund-
schaftlicher zu gestalten, als sie bisher schon waren, um den Krieg sieg-
reich beenden und mit einem Frieden abschlieBen zu konnen, der dies.
mal einen dauernderen Frieden verspricht. Dal} Rullland als vollberechtig-
ter Partner auch an der Friedensgestaltung teilnehmen soll, ist ihm ja von
den Alliierten wiederholt versichert worden und fiir sie mnatiirlich
eine Selbstverstindlichkeit. Dall es in bezug auf die Grenzenziehung
andere Auffassungen hat, als beispielsweise Polen, hat sich ja kiirzlich
bereits herausgestellt. Und so werden noch mancherlei Meinungsdiffe-
renzen und Interessen zu erortern und zu begleichen sein, soll der Krieg
in Gestalt des strategisch rationellsten Zweifrontenkrieges in der optimal-
sten Zeit beendet und mit Entwaffnungs- und Friedensgarantien abge-
schlossen werden, die keine neuen Interessengegensitze zwischen den
Hauptmichten Amerika, GroBbritannien, Sowjetruflland und China be-
firchten lassen. Die Organisation eines solchen Friedens wird, wie Roose-
velt und Churchill sehr wohl bekannt ist, eine mindestens ebenso gewaltige
organisatorische Leistung erfordern, wie die bis zum Ende gemeinsame
und wirkungsvolle Fiithrung des Krieges selbst. — Und J. E. Davies, der
alte Freund und Vertraute Roosevelts, genieBt offenbar das Vertrauen
der westlichen Alliierten, mit Stalin am ehesten zu den notwendigen
Vereinbarungen gelangen zu konnen. War es ihm doch 1937/38 gelungen,
zwischen sich und seinen Mitarbeitern und Stalin und seinen Vertretern
ein derartiges Vertrauensverhiltnis zu schaffen, daBl alle Probleme offen
verhandelt werden konnten.

Das ist wenigsten die Uberzeugung von Davies selbst, die er in seinem
Buche «Mission to Moscow» ausgesprochen hat. Und in der Tat gibt
dies Buch, das vertrauliche Berichte an Roosevelt, das amerikanische
Auswirtige Amt, Tagebuch-Aufzeichnungen und spitere Reflexionen eat-
hilt, Gewidhr, dall Davies sich genau so eifrig bemiiht hat, ein moglichst
objektives Bild von den Zustanden Ruflllands und der Mentalitdt seiner
filhrenden Minner zu gewinnen, wie er sich bemiihte, offen und ehrlich
die Griinde fiir eine dauernde Freundschaft zwischen den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion darzulegen. Er bekennt freimiitig die welt-
anschaulichen Verschiedenheiten und die Gegensiatze des Staats- und
Gesellschaftsaufbaues, die das demokratische Amerika und die Sowjet-
republik aufweisen, vertritt jedoch zuversichtlich die Uberzeugung, daB
die beiden so verschiedenen Welten gleichwohl freundschaftlich, ja zum
gemeinsamen Weltfriedensbund geeint miteinander leben konnten. Diese
Uberzeugung begriindet er mit einem Zitat Jeffersons, des Verfassers der
amerikanischen Unabhéangigkeitserklarung, das er seinem Buche als
Motto vorausschickt:

«Keinesfalls diirfen wir einer Nation das Recht vorenthalten, auf dem
unsere eigene Regierung beruht: das Recht einer jeden, sich nach ihrem
eigenen Willen die Regierungsform zu geben, die sie wiinscht, und die
Regierungsgeschifte denjenigen Organen zu iibertragen, die sie fiir ge-
eignet hilt, sei es ein Konig, eine Kammer, eine Nationalversammlung,
eine Kommission, ein Priasident, oder was sie sonst wiahlen mag.»
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Davies hat seinem Buche zufolge den Sowjetvertretern gegeuiiber
niemals seine Uberzeugung verschwiegen, daB er jede konsequente Ver-
wirklichung des Sozialismus fiir unmoglich hilt. Er selbst sei «Jurisi,
Volkswirt und Geschiftsmann» und betrachte auf Grund seiner Lehens-
erfahrung eine Demokratie, die jeder Individualitit volle Betidtigungs-
und Aufstiegsmoglichkeit sichere, fiir die beste, der menschlichen Natur
angemessenste. Die menschliche Natur sei so egozentrisch, dall die
Menschheit wohl niemals dazu gelange, ohne den Antrieb der Gewinn-
chance und des Ehrgeizes soziale Hochstleistungen zu vollbringen. Aber
obwohl er dem amerikanischen System die Fahigkeit solcher Héchst-
leistungen vorbehilt, ist er bemiiht, jeden Erfolg des Sowjetsystems wahr-
zunehmen und anzuerkennen. So bereitet ihm, wie er am 19. Januar
1937 niederschreibt, das Aussehen Magskaus Uberraschung. Er staunt
iber das rege Leben auf den Strallen, iiber viele im Entstehen begriffene
Baulichkeiten, iber die zahlreichen gut gekleideten Menschen: «Kein
Zweifel, dall hier ein hochst energisches Tempo herrscht und dali das
Volk mit Riesenschritten vorwirts kommt.» Auch gewinnt er durch Be-
cbachtung und Tatsachenkenntnis bald eine «hohe Meinung von der
Intelligenz der russischen Ingenieure.» Die Franzosische Kammer be-
willigte 700 Millionen Dollar fiir die nationale Verteidigung; Rufland
jedoch zehnmal soviel in Goldwdhrung. Wenn RuBlands Fortschritte in
bezug auf einen Massenwohlstand nicht groBer sei, so miisse in Betracht
gezogen werden, dal} die russischen Ristungsausgaben bereits 1937 allein
25 Prozent der Gesamtausgaben verschlangen. Die ungeheure Aufriistung
des Nationalsozialismus mache solche Aufwendungen notwendig. Die
gewaltige Industrialisierung RuBlands, die zunichst auf Kosten des fried-
lichen Massenkonsums erfolge, entspringe gleichfalls der militarischen
Vorsicht, die andere Nachbarstaaten des nationalsozialistischen Deutsch-
lands auBler acht lieBen. Nach seinen Erkundigungen in diplomatischen
Kreisen halte man allgemein Stalin fiir einen einfachen Mann, aber fiir
einen Menschen von ungeheurer Energie, dessen Willenskraft auf ein
einziges Ziel gerichtet sei: die Wehrfihigkeit und Produktionskraft Rub-
lands. Er halte alles fest in der Hand. Er gelte als personlich anstandig,
fithre ein sauberes Leben und sei offenbar ganz dem Ziele der Planung
des sozialistischen Staates und der Durchfiihrung des Kommunismus hin-
gegeben. Dabei besitze er auch die notige Spannkraft, um als Politiker
wie ein groBler Fithrer zu wirken.

Diese giinstige Meinung von RuBlland und seiner Fiithrung, insbesondere
von Stalin selbst, gewinnt und vertritt auch kiinftig Davies, obwohl seine
Ankunft in Moskau gerade mit einem der Hochverratsprozesse zuammen-
fiel, an dem auch Radek beteiligt war. Davies wohnte den Verhandlungen
dieses und der spiateren Prozesse personlich bei. Er gelangte trotz der
schaurigen Bluturteile zu der Auffassung, da3 die Beschuldigten die ihnen
zur Last gelegten Komplotte und Sabotageakte wahrscheinlich begangen
hdtten. Nicht nur ihrer Selbstbezichtigungen wegen, die er nicht fiir
erprellt oder irgendwie suggeriert hilt, sondern aus ihrer vermeintlich
revolutiondren Gesinnung heraus. Sie hatten Stalins Versuch, den Bol-
schewismus in einem Lande zu realisieren, fiir falsch und Stalins Diktatur
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fiir das Ungliick RuBllands gehalten, und deshalb seinen Sturz mit allen
Mitteln versucht. Man miisse sich auch vergegenwirtigen, dall fast alle
Hauptangeklagten von Jugend auf in der Atmosphire gelebt hitten, die
in der Verschworung zum Umsturz der bestehenden Ordnung bestanden
habe. Der Geist der Verschworung und der Gewalttat sei ihnen in
Fleisch und Blut iibergegangen. Gerade die am ldngsten in RuBland
titigen Diplomaten und Auslinder hitten die Uberzeugung von der
Schuld der Angeklagten geteilt. Nach dem bolschewistischen Strafgese!z
seien zudem Mithelfer ebenso schuldig wie Hauptverbrecher. Die
Strafen fiir Verbrechen gegen den Staat seien viel strenger, als solche
wegen Vergehens am Eigentum oder am Leben von Zivilpersonen. Selbst
als spater General Tuchatschewski mit zahlreichen andern Generilen
und Offizieren wegen Landesverrates verurteilt wurden, und auch andere
hohe Sowjetbeamte, die Davies selbst in amtlichen Verhandlungen kennen
und schitzen gelernt hatte, glaubte Roosevelts Botschafter gleich man-
chen andern Diplomaten nicht an Fehlurteile. Und noch in seiner Riick-
schau aus dem Jahre 1941 gibt Davies der Uberzeugung Ausdruck, daf}
Stalins Gerichtshofe durch jene Urteile, die ihn, Davies, bei ihrer Ver-
hingung und Vollstreckung menschlich furchtbar erschiittert hitten, den
staatsnotwendigen Reinigungsakt vollzogen hitten, der Rullland spiter
vor einer «Finften Kolonne» geschiitzt habe, die iiberall sonst aufgetreten
sei, nur nicht in Rullland. Ihm, Davies selbst, sei dieser Zusammenhang
erst jahrelang spiter zum Bewultsein gekommen; aber sicherlich sei
auch in Rullland aus Hal} gegen Stalin und seine vermeintlich den Bol-
schewismus zugrunde richtende Politik eine «trotzkistische» Richtung
selbst vor einem zeitweiligen Komplott mit dem Nationalsozialismus nicht
zuriickgeschreckt. Wer nicht selbst griindlichster Rullandkenner ist,
wird sich des eigenen Urteils enthalten und die Verantwortung fiir Davies’
Auffassung diesem selbst iiberlassen miissen.

Mit dem Einwand, dall doch schlieBlich Stalin und Molotow selbst
wahrend des Krieges ein zeitweiliges Kompromill mit Hitler eingegangen
seien, laBt sich Davies’ Auffassung allerdings nicht widerlegen. Denn
breite und wichtige Partien seines Buches fiihren ja den Nachweis, dal}
Stalins und seiner Anhidnger Politik Jahre hindurch entschlossen war,
die nationalsozialistische Kriegs- und Expansionspolitik durch ein ener-
gisches Zusammengehen mit England, Frankreich und moglichst auch
mit den Vereinigten Staaten zu vereiteln. Litwinow war ja seit dem
Riistungsbeginn Deutschlands mit leidenschaftlicher Beharrlichkeit im
Namen Stalins bemiiht, all diese Lander und den ganzen Vilkerbund zur
starksten solidarischen Schutzwehr gegen jeden Angriff zu machen.
Litwinow wurde nicht miide, im Vélkerbund und 1937/38 auch den
Vertretern der Volkerbundsmichte in Moskau klar zu machen, dall
Deutschlands totalitire Aufriistung und Machtideologie unfehlbar Schritt
um Schritt zur Annexion der schwicheren Nachbarlinder und schliel3-
lich zum Kriege um die Weltherrschaft fithren werde. Aber die War-
nungen Litwinows blieben wunbeachtet. War bereits Baldwins Politik
iiber die Massen schwiachlich gewesen, so wurde sie unter Neville Cham-
berlain katastrophal. England riihrte nicht den Finger, als Japan die
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Mongolei eroberte und im August 1937 in Peking, spdter in Schanghai
einriickte. Chamberlain unternahm nichts, als im September desselben
Jahres der deutsche «Fiihrer» auf dem Kongrell in Niirnberg erklirte,
dall Deutschland, Italien und Japan sich nun verbiindet hitten, um
Europa «aus dem chaotischen Wahnsinn zu erretten». Chamberlain tat
auch so gut wie nichts, um sein Land wenigstens fiir alle Fille wehrhaft
zu machen. Auch Churchill hat ja der staunenden Welt durch seine
Reden mitgeteilt, wie es durch die Schuld Chamberlains und seiner parla-
mentarischen Mehrheit um die britische Wehrlosigkeit aussah. Er hat
ja in seinen Reden riickhaltslos den geradezu kliglichen Zustand der eug-
lischen Riistung geschildert. Selbst als Chamberlain angesichts der Be-
drohung Polens Englands Eintritt in den Krieg fiir unvermeidlich hielt,
war England verhiltnismiBig viel schlechter fiir den Landkrieg geriistet,
als 1914. Damals konnten doch sofort einige Divisionen nach Frankreich
geschickt werden, die fiir die Marneschlacht eine entscheidende Rolle
spielten. Wenige Monate spéter standen bereits 14 englische Divisionen
in Frankreich, wihrend 1940 neun Monate nach Kriegsbeginn erst 12
englische Divisionen die ganze Hilfsarmee gegeniiber dem deutschen
Blitzkrieg bildeten. Und nach Diinkirchen waren nicht nur diese regu-
liren Truppen ihres Geschiitz- und Tankmaterials beraubt, sondern fiir
die schleunigst fiir die Verteidigung der britischen Insel gebildeten Heim-
wehren waren nicht einmal Gewehre vorhanden.

Am 23. Mirz 1938 konnte Davies denn auch bereits dem Staatssekretir
berichten, daBl Litwinow aulBler sich sei iiber die Gefahr fiir die Tschecho-
slowakei, die kein Vertrauen mehr zu England und Frankreich habe. Das
komme daher, dal Frankreich kein Vertrauen zur Sowjetunion habe, uud
die Sowjetunion keines zu Frankreich. Aus gegenseitigem MiBltrauen
lief} man alle angegriffenen Kleinstaaten im Stich bis zum September 1939.
Litwinow schrieb die Schuld an allen Anfangserfolgen des National-
sozialismus der kliglichen Zauderpolitik Englands und Frankreichs zu.
Und die Griinde dafiir, dal einige Monate vor Ausbruch des Krieges
zwischen England-Frankreich und dem Nationalsozialismus RuBland
seinen Neutralititsvertrag mit Deutschland abschloB, legt Davies am
18. Juni 1941 Harry Hopkins folgendermallen dar:

«Wihrend des ganzen Friithjahrs 1939 bemiihten sich die Sowjets, voll
Sorge, den anderen die Kastanien aus dem Feuer holen zu miissen, mit
andern Worten, allein gegen Hitler kimpfen zu miissen, ein defensives
Abkommen zwecks einheitlichen Vorgehens und gemeinsamer militirischer
Pliane gegen etwaige Angriffe Hitlers zustande zu bringen. Noch im August
1939 waren franzosische und englische Kommissionen zu diesem Behuf in
Rullland. Aber GroBbritannien weigerte sich, Rullland mit Riicksicht auf
die Ostseestaaten die gleichen Schutzgarantien zu geben, die RulBlland
Frankreich und England im Falle eines Angriffes auf Belgien oder Holland
gewdhren sollte. Die Sowjets gewannen, nicht ohne Grund, die Uber-
zeugung, mit Frankreich und GroBbritannien konne kein wirksames,
direktes und praktisches allgemeines Abkommen getroffen werden. Dies
trieb sie in einen Nichtangriffspakt mit Hitler. Die Sowjetunion hat von
Anfang an in ihrer Unterstiitzung Chinas nie geschwankt. Wahrend der
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ganzen Zeit ihrer Mitarbeit im Volkerbund stand sie im Kampfe fiir den
Schutz der kleinen Nationen kriaftig und kithn an der Spitze. Das traf im
Falle Athiopiens und Spaniens zu. Keine Regierung hat klar gesehen, was
getan werden miilte, um den Frieden zu wahren und die Entfesselung
eines Krieges zu hindern, als die Sowjets. Dies steht fest, gleichviel, ob
ihre Beweggriinde ideologischer Natur waren oder ob es im Interesse der
Sicherheit des eigenen Volkes geschah.»

Und am 28. Oktober 1941 beantwortete Davies in einem Neuyorker
Klub die Frage: «Wird Stalin einen Separatfrieden schlieBen?» mit den
Worten: «Diese Frage war mir ein Fingerzeig, wie ginzlich verkehrt hier-
zulande die russische Situation angesehen wird. Die faktische heutige
Frage von ausschlaggebender Bedeutung ist vielmehr: « Werden wir Stalin
zwingen, noch einmal Frieden mit Hitler zu machen?» Wir, besser gesagt,
die europiischen Demokratien, haben Stalin im August Hitler in die Arme
getrichen. Wir, das heiflit diesmal England und Amerika, konnten Stalin
abermals Hitler in die Arme treiben, wenn er glauben miillte, dall wir
ihn im Stich lassen, die Sowjetarmee nur fiir die bekannten Kastanien
ausniitzen und ihn zum Besten haben, wie Chamberlain und Daladier es
vor und nach Miinchen taten.»

In Wirklichkeit waren auch die Vereinigten Staaten nicht ohne Schuld
daran, daB der Nationalsozialismus grenzenlos aufriisten und gemeinsam
mit Italien und Japan den Krieg um die Weltherrschaft fiihren konnte.
Schon Amerikas Fernbleiben aus dem Vilkerbund schwichte ungemein
die Autoritat und die Initiative des Volkerbundes. Auch bedurfte es unge-
heurer Energien und vorsichtigster Taktik Roosevelts und seiner Freunde,
um die Vereinigten Staaten aus ihrer weltpolitischen Lethargie aufzu-
riitteln und fiir die Gefahren, die der Freiheit und den Rechten der ganzen
Welt drohten, empfianglich zu machen. So kam es, dal} die Vereinigten
Staaten selbst nach Hitlers enormen Anfangserfolgen und der Isolierung
und schwersten Bedrohung GroBbritanniens und der letzten kleinen
neutralen Staaten dem Kriege selbst fernblieben und sich damit begniigten,
als «Arsenal der Welt-Demokratie» zu fungieren. Erst Japans plotzliche
Attacke Ende 1941 machte diesem im tiefsten Grunde unwiirdigen Zaudern
ein Ende und Roosevelt und sein Volk zu aktiven Kimpfern um Freiheit,
Selbstbestimmungsrecht der Volker und eine weltumspannende Friedens-
sicherung. Aber selbst heute noch erscheinen Warnungen, keinen der Mit-
kampfer im Stiche zu lassen und selbst alle notwendigen Kriegsopfer auf
sich zu nehmen, manchen der Alliierten am Platze zu sein.

Auch in seiner wirtschaftspolitischen Beurteilung 1d6t Davies wihrend
seines Aufenthaltes in Moskau bereits 1937 und 1938 Rufiland weitgehend
Gerechtigkeit widerfahren. Er gesteht in seinen Aufzeichungen, dal} die
Sowjetrepublik die Vereinigten Staaten im Tempo der Industrialisierung
weit Ubertroffen habe. Seine Produktion an landwirtschaftlichen Maschi-
nen iibertreffe sogar absolut weitaus die Amerikas. Nicht nur durch seinen
Botschafter lillt er alle erlangbaren Informationen iiber die 6konomische
Entwicklung Sowjetrulllands zusammentragen, sondern er selbst nimmt
jede Gelegenheit wahr, industrielle Anlagen in Moskau, Kiew, Rostow,
Dniepropetrowsk zu besichtigen. Diese seine Beobachtungen und Studien
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befihigen ihn dann, nach Hitlers Anfangserfolgen in Rullland zu erklaren,
daB RuBland durch den Verlust Weillrulllands und der Ukraine keineswegs
mattgesetzt werde. Zwar bedeute der Verlust des hochindustriellen Donez-
beckens eine schwere EinbuBe, doch seien auch die Gebiete ostlich der
Wolga, im Ural und jenseits des Urals reich an Eisenerz, Kohle und
anderen kriegswichtigen Rohstoffen und Industriezentren. Im Herzen des
Urals und in Sibirien wiirden in Massen Motoren, Traktoren, Tanks und
Flugzeuge hergestellt. Auch komme den Sowjets die gewaltige Gold-
produktion zustatten, deren Jahresbetrag er auf 450 Millionen Dollar
schatzt. Rullland konne und werde also den beharrlichsten Widerstand
leisten, wenn es die gebotene Hilfe Amerikas und Englands finde.

Trotz seiner Hochschitzung der Leistungen der Sowjetrepublik bleibt
Davies der selbsthewullte amerikanische Kapitalist. Auch Litwinow, Molo-
tow, selbst Stalin gegeniiber verteidigt er die amerikanische Form des
Kapitalismus, die durch Nutzbarmachung aller individuellen Triebe und
Krifte Hochstleistungen garantiere. Der Gewinn der Einzelnen brauche
nicht unsozial zu sein, verschaffe im Gegenteil auch dem Staate als Gesamt-
heit gewaltige Einnahmen. Von Stalin nach seinen personlichen Steuer-
leistungen gefragt, erkliart er, dall sie bis 60 Prozent seines Einkommens
betriigen und dall von seinem Vermogen 50 Prozent als Erbschaftssteuer
erhoben werden wiirden. Anderseits findet Davies auch nichts AnstoBiges
darin, daB3 in RuBlland Stachanow-Arbeiter und Betriebsleiter das Sechs-
oder Achtfache des Lohnes der Durchschnittsarbeiter beziehen. Dal} die
Klassenschichtung und Klassenscheidung in Amerika noch weit stiarker ist,
dal3 es dort trotz des New Deal noch 11 Millionen Arbeitslose gegeben hat,
die erst mit dem Kriege verschwanden, und dall nur eine intensivst sozial
eingestellte Planung der Friedensproduktion und der Produktions-Ertrags-
Verteilung Arbeitslosigkeit, Massenarmut und Massenausbheutung verhiiten
konnen, ist Davies wohl noch nicht so klar zum Bewulitsein bekommen,
wie seinem «Freunde» Roosevelt. Und selbst die 25000 Dollar Rein-
einkommen, die Roosevelt noch der Besitzerklasse zugesteht, wiirden ja
noch das Zehnfache eines guten Mitteleinkommens von 2500 Dollar sein,
das vor dem Kriege acht Zehntel der Einkommensbezieher in den USA.
nicht erreichten. Es ist deshalb nur zu wichtig, dall heute schon neben der
Kriegsplanung auch Wirtschaftsplanung fiir jedes einzelne Land und fiir
die Volkergesamtheit getrieben wird, um spiter entsprechende Wirt-
schaftsobligatorien fiir alle Staaten und Kontinente zu schaffen.

Aus den Aufzeichnungen von Joseph E. Davies, der jetzt im Auftrage
Roosevelts erneut fiir eine dauernde Verstindigung der demokratischen
Michte mit SowjetruBBland arbeitet, 1alit sich eine Menge lernen fiir die
Beurteilung des Krieges und fiir die kiinftige Friedenspolitik, die, nach
Versicherungen der weisesten Kriegs- und Friedensstrategen, den Krieg
endgiiltic unmoglich machen soll. Das Buch sollte deshalb viele Leser
finden, zumal es jetzt unter dem Titel «Als USA.-Botschafter in Moskau»
im Steinberg-Verlag Ziirich in deutscher Sprache erschienen ist.
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