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Streuli auf solche Abzugsbescheinigungen zu verzichten ist; deren Fortfall
bringt allen Beteiligten eine sehr betrichtliche Entlastung.

(SchluB folgt.)

Ist der Kapitalismus
an den Weltkriegen schuld?

Von Francgois Bondy
I

Auf diese Frage kann es fiir den Sozialisten scheinbar nur eine Ant-
wort geben: Gewill, die Welt liegt im Chaos. sie ist krisenhaften und
kriegerischen Erschiitterungen ausgesetzt, weil der Kapitalismus als Pro-
duktions- und Verteilungssystem der modernen Wirtschaft nicht mehr
entspricht, weil er Millionen Menschen die Befriedigung der elementarsten
Bediirfnisse versagt, weil ferner die wirtschaftlich maBgebende Schicht
den zum Krieg treibenden Michten Vorschub leistet.

In Prof. V.Gitermanns meisterhaft klarer und prédgnanter Schrift
«Riickblick und Ausblick, weltpolitische Perspektiven», Oprecht 1942,
heiBt es denn auch gleich zu Anfang, «dafl dieser Krieg, im Grunde ge-
nommen, sich als zwangsldufiges Resultat der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung ergeben hat». Der Weg vom Kapitalismus zum Krieg wird dann
in kithner Vereinfachung derart dargestellt: Die zuerst industrialisierten
Linder reilen die wichtigsten Weltmiarkte an sich; die zu spit industriali-
sierten Lander (Deutschland, Japan) konnen sich ihren Markt nur durch
kriegerische Expansion auf Kosten der bereits Besitzenden erobern. Da
nun die Skonomisch riickstindigen Linder, wo das Kapital eine héhere
Gewinnrate erzielt, sich selber industrialisieren und von Abnehmern zu
Konkurrenten werden, geht der Kampf um den «Lebensraum» des profit-
gierigen Kapitals auf immer engerer Basis und gerade deshalb auf immer
gewaltigeren Raumen vor sich und erzeugt schlieBlich mit Naturnotwen-
digkeit die Weltkriege. Der Weltkrieg ist gewissermaBlen der Beweis, daf}
der Kapitalismus eine internationale Macht bedeutet, der die fernsten
Lénder und Kontinente miteinander verkniipft und alle Interessensphiren
derart ineinander verkndult, daBl von den Zuckungen dieser Wirtschafts-
form die ganze Menschheit betroffen wird, vom Neuyorker Borsenjobber
bis zum Kopfjiger in Neuguinea.

So einleuchtend diese Auffassung auch klingt, so ist sie fiir den So-
zialismus dennoch kein Glaubensartikel. Schon als Rosa Luxemburg in
ihrem okonomischen Hauptwerk die beriihmte «Katastrophentheorie»
aufstellte, wonach der Kapitalismus nur so lange bestehe, als er in neue
nicht kapitalistische Wirtschaftsrdiume einbrechen und sie auspliindern
konne, betonten namhafte Sozialisten wie Otto Bauer mit Recht, daB,
rein okonomisch gesehen, der Kapitalismus auch in einer rein kapitali-
stischen Welt bestehen kann, wenngleich unter furchtbaren Krisen und
periodischen Wertvernichtungen. Zwar besteht bei uns allen die Neigung,
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die berithmten theoretischen Diskussionen von damals zwischen Bolsche-
wiken, Menschewiken, Austromarxisten und wie sie alle hieBen mitleidig
als iiberholt und fiir heute unbrauchbar abzutun. Es spielt dabei die
Erinnerung mit, daB der theoretisch so hochstehende deutsche Sozialis-
mus erst 1914, dann 1933 in der Praxis kampflos versagt hat und daB
daher die Spitzfindigkeiten iiber die Tabellen etwa im dritten Teil des
«Kapitals» der Arbeiterklasse wenig gefruchtet haben. Ebenso denken
wir bei den russischen Sozialisten daran, daBl der am wenigsten theoretisch
belastete, robuste Stalin sich als Mann der Tat bewihrt hat, wihrend die
groBen theoretischen Leuchten der Partei, ein Bucharin, ein Kamenev,
ein tragisches, durch gelogene Gestindnisse besudeltes Ende nahmen und
ein Trotzki sich in fanatische Sektiererei verrannte.

Mit solchen gefiihlsmiBigen Belastungen hat heute eine theoretische
Auseinandersetzung zu kimpfen. Und doch — gerade in Zeiten der
Niederlagen, des Umbruchs miissen sich Sozialisten vom Schlagwort zu
l6sen verstehen, sich aufs neue kritisch die Welt ansehen und sich fragen:
Welche Krifte sind hier am Werk? Wo kann ich ankniipfen? Was will
ich? Der Sozialismus muB sich auf sein Ziel besinnen: die gesamte Mensch-
heit in eine friedliche Arbeitsgemeinschaft zu verwandeln. Auf seinen
michtigen und naiven Glauben: die Welt begliicken und erneuern zu
konnen. Zugleich mul} er sich zu neuen Erkenntnissen durchringen; ein
schmerzhafter, oft miithsamer ProzeB, der sich unbewuB3t und konfus in
vielen von uns vollzieht, schneller und klarer bei den Besten: einem
Manabendra N. Roy in Indien, einem Ignazio Silone in Ziirich.

II.

Marx war der Auffassung, daB der Kapitalismus in unaufhaltsamem
Zuge iiber die nationalen Einheiten hinausdringe, derem Aufsteigen er
michtig befordert hat, und zum Weltmarkt fithre. In dem MaBe aber,
wie der Kapitalismus sein eigenes iibernationales Wesen realisiere, wiirden
die modernen Klassengegensitze immer schroffer in den Vordergrund
treten und mit ihnen der eine entscheidende Gegensatz: Hie Bourgeoisie,
hie Proletariat.

Die Geschichte hat aber vorliufig einen andern Weg eingeschlagen.
Der Kapitalismus dringte zwar einerseits zur Internationalisierung des
Wirtschaftslebens, aber «in unermeBlich groBerem MaBe zur Nationali-
sierung der kapitalistischen Interessen» (Bucharin), zur zunehmenden
Versteifung der natioealen Gruppen: Sammlung nach innen, AbschlieBung
nach auBlen und schlieBlich Zusammenst6Be zwischen national gefestigten
Staaten, wo die inneren Gegensitze zwischen den Klassen vor der ge-
meinsamen Bedrohung durch den «#duBleren Feind» zuriickwichen und
sich das Wort Goncourts nach 1870 erfiillte, daB die «neue Erfindung
der Nation die Menschen fortan zwingen werde, sich wie Rattenvolker
zu zerfleischen».

Diese «neue Erfindung der Nation» ist nun nicht einfach eine neue
Maske, hinter der sich der ausbeutende Kapitalismus zeitweilig versteckt.
Nein, die moderne Nation ist der Ausdruck der zunehmenden geschichts-
bildenden Macht «plebejischers biduerlich-kleinbiirgerlich-proletarischer
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Massen, die durch den Kapitalismus zum BewuBtsein ihrer Gemeinsam-
keit erweckt werden. Die erwachenden Nationalitaten, ihre Probleme und
Kimpfe dringen im 19. Jahrhundert die Geschichte auf einen andern
Weg, als es der schlechthin biirgerliche okonomische Kapitalismus tat,
auf einen Weg, der zugleich zur Vernichtung der restlichen feudalen und
dynastischen Machie Europas und zur Auflésung der iibernationalen Ten-
denzen und Gebilde — wie Osterreich-Ungarn — fiihrte.

Nicht im allgemeinen Rahmen also der kapitalistischen Entwicklung
und ihrer Zwangsldufigkeiten, sondern nur durch konkrete Untersuchung
der ganz eigentiimlichen nationalen Probleme des Kontinents lassen sich
die wesentlichen Ziige der europiischen Entwicklung begreifen: die Re-
volutionen von 1848, die Bismarckschen Kriege, die Weltkriege von 1914
und 1939.

Es lieBle sich bis ins einzelne der Handelsstatistiken nachweisen, daB
das deutsch-englische Ringen um den Weltmarkt nicht der Grund des
Weltkrieges war. Der deutsche Export in die britischen Kolonien wuchs
unaufhorlich und relativ ungehemmt. Die wichtigsten kolonialen Macht-
kimpfe zwischen England, Frankreich und Deutschland — Agypten,
Marokko, Mesopotamien — lieBen sich auf Konferenzen begleichen. Die
wachsende Verflechtung der Industrie- und Handelsinteressen zwischen
den groBen Industriestaaten wollte man, kolonialem Besitzzuwachs zu-
liebe, nicht in Frage stellen. Deutschland besaBl durchaus die Méglichkeit,
ohne Krieg zum Juniorpartner des britischen Weltreichs aufzusteigen.
Die englische Kriegsflotte sperrte keinen Handelsweg. England ist tat-
siachlich erst in den Krieg eingetreten, als der Einmarsch in Belgien er-
folgte, der nicht einen Kolonialmarkt, sondern die englische Unabhingig-

keit bedrohte.

Der tiefere Grund des Weltkrieges lag, wie namentlich Carlo Sforza
das nachgewiesen hat, im unaufhaltsamen Zerfall Osterreich-Ungarns und
in dessen Zusammenprall mit dem aufsteigenden Slawentum. Besonders
nach Serbiens Erstarkung infolge der Balkankriege war Osterreich von
einer Sprengung durch die zentrifugalen Nationalkrifte bedroht, und
das Haus Habsburg versuchte, dieser Bedrohung mit dem Préaventivmittel
des Krieges gegen Serbien zu begegnen. Die Monarchie vermochte wihrend
vier Jahren ihre iiberraschend grofie Kohidsionsskraft zu erweisen, brach
aber schlieBlich unter der Wirkung derselben Zersetzungsfaktoren zu-
sammen, die seit 1848 ihre Gefiige unterhohlten. Der Krieg von 1914 ist in
mancher Hinsicht die militarische Fortsetzung der 1848 durch die demo-
kratischen Revolutionen aufgeworfenen Probleme. Gerade hier bewihrt
sich Gitermanns Auffassung (in der erwidhnten Schrift) von Diktatur
und Kriegen als «verdringten Revolutionen».

So paradox das klingen mag, der duBlerliche Anlafl des Weltkrieges
war auch zugleich sein Inhalt und Resultat. Er begann mit der Er-
schieBung des osterreichischen Thronfolgers durch serbische Revolutio-
nire und endete mit dem Sturz der Dynastien, hiiben und driiben, mit
dem Sieg einer Reihe nationaler bauerlich-biirgerlicher Revolutionen in
Osteuropa.
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I1I.

Aber das Problem, um das Europa seit der Franzosischen Revolution
ringt — die Integrierung der durch die kapitalistische Entwicklung her-
vorgerufenen nationalen und sozialen Bewegungen in ein einheitliches
Europa blieb 1918 ebenso wie 1848 ungelést. Die polnische, tschechische,
siidslawische, ruminische Eigenstaatlichkeit war zugleich ein Fortschritt
und ein Anachronismus. Die Abschiittelung der nationalen Unterdriickung
war eine unerldBliche Stufe auf dem Weg zu einem demokratischen und
erst recht zu einem sozialistischen Europa. Fiihrte jedoch diese Selbst-
bestimmung, wie es der Fall gewesen ist, zu einer Vervielfdltigung der
Zollgrenzen und Machtstaaten, wo jeder soeben entstandene Staat auch
schon seinen Imperialismus, seine Machtpolitik und seine Privatautarkie
aufrichtet, so muBten sowohl die Logik der Machtpolitik als auch die
Tendenzen der modernen Wirtschaft zwangsliufig zu einer Vasallisierung
der kleinen Staaten durch die jeweilig grofite Industrie- und Militar-
macht fiihren.

Nach dem Zerfall Osterreich-Ungarns muBten sofort neue iibernatio-
nale Gebilde geschaffen werden, und zwar in ganz anderem MabBstab.
Ein solches Gebilde ist aber der Vilkerbund, dem kein Staat ein Tiipfel-
chen seiner Souverinitdt abtreten wollte, nicht gewesen. Das neue liberale
Europa, das aus Versailles hervorgegangen war, konnte nur eine Uber-
gangsform sein, es war nicht lebensfihig. Die «Ungerechtigkeiten» der
Friedensvertrige sind dabei nicht das Wesentliche. Der Wiener KongreB
hat mit viel ungerechteren Vertrigen den Frieden auf Jahrzehnte ge-
sichert. Der Versailler Friede ist an seinen inneren Widerspriichen zu-
grunde gegangen. Der Kompromil} zwischen Kapitalinteressen und natio-
nalen Sicherheitswiinschen, zwischen der Furcht vor Deutschland und
der Furcht vor SowjetruBlland, zwischen der traditionellen Politik der
Interessensphiren und Annexionen einerseits und den nationalen Revo-
lutionen anderseits muflte kurzlebig sein. Der Vilkerbund verkérperte
nicht sein eigenes Prinzip, sondern alle Halbheiten und Kompromisse
dieser Politik. Aber auch hier war das Interesse der Bourgeoisie am
Kriegsgeschift nicht allein ausschlaggebend. Es bleibt noch zu erkléren,
weshalb eigentlich die Volker sich diese Politik gefallen lieBen und oft
sogar hochst aktiv mitmachten.

Die staatliche Selbstandigkeit war fiir die neuen Nationen der Inhalt
eines hundertjahrigen Kampfes gewesen. Frankreich hatte zugleich mit
allen seinen Giitern und Freiheiten seine nationale Existenz verteidigen
miissen. Nun sollten die Vélker die eben erst nach schwersten opfervollen
Kampfen errungene Selbstindigkeit sogleich auf dem Altar des Volker-
bundes zum Opfer bringen? Und sich mit eben den Vélkern foderieren,
gegen die sie ihren Freiheitskampf ausgefochten hatten? Was Gitermann
fir das Ende dieses Krieges in Aussicht stellt — «Entladung gewaltiger
Mengen seit langem aufgestauter HaBgefiihle, ein Chaos, das die vernunft-
milBige Leitung des sozialen Aufbaus wesentlich behindern kann» —, das
ist nach dem letzten Weltkrieg tatsdchlich eingetreten.

Und doch, — auf den Schlachtfeldern Polens und Flanderns ist in den
Vélkern das BewulBltsein der europiischen Einheit entstanden. Der Front-
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kimpfer Barbusse erkannte damals: «Zwei Armeen, die sich bekdmpfen,
sind eine groBe Armee, die Selbstmord veriibt.» Die Volker, die sich in
den Schiitzengriben gemessen hatten, erkannten, dafl sie nie mehr gleich-
giiltig aneinander vorbeileben wiirden: Versklavung oder Verbriiderung,
ein Drittes war nicht mehr moglich. So war das Problem gestellt, gelost
aber wurde es nicht.

Wie steht es nun mit den heutigen «Losungen» der europdischen
Frage? Was auf demokratischem, liberalem Weg nicht ging, das soll nun
mit absolutistischen gewaltsamen Mitteln ausgefiihrt werden — so wie
Bismarck das nationale Programm der 48er Demokraten ausfiihrte.

Dauerhafte Vereinigung verschiedener Nationen, es ist das schwierigste
Problem unserer Zeit. Doch 1aBt sich nicht nachweisen, dall die Fode-
rierung nicht schon unter dem kapitalistischen Wirtschaftssystem von-
statten gehen kann, und sie miilte daher eine unmittelbare Losung des
Sozialismus gegeniiber Krieg und Diktatur sein.

Wohl aber lehrt die historische Erfahrung, daB nur auf demokratischer
foderativer Basis eine solche Vereinigung von Dauer sein kann: die
Schweiz, die Vereinigten Staaten, das lose Gefiige der Dominions — es
gibt keine andern in Frage kommenden Vorbilder fiir derartige Lésungen,
denn bei der Sowjetunion ist vor allem der Ausgangspunkt zu ver-
schieden. Es sind daher keine ideologischen Scheuklappen, die uns zur
Auffassung bewegen, dall der Demokratie die Zukunft gehort, daBl sie
allein ein Europa schaffen kann. Vergegenwirtigen wir uns allerdings die
schwierige Entstehung des schweizerischen Bundesstaates (am besten dar-
gestellt bei Rappard: L’Individu et I’Etat), so wissen wir, wie schwer um
solche Entscheidungen zu ringen ist.

Heute ist die Frage dem Sozialismus gestellt. Das liberale Biirgertum
hat an ihr versagt. Das Dritte Reich gibt ihr eine Losung, die den Keim
zu fernerem Chaos in sich trdgt. Der freiheitliche Sozialismus aber ist
die einzige Kraft, die zur nationalen Verséhnung, zum Abbau der er-
starrten iiberentwickelten staatlichen Gebiete fihig wire. Nur miissen wir
diese Fragen der staatlichen Souverinitit und der Nationalititen — die
fir die Schweiz ja bereits gelost sind — in ihrer ganzen Tragweite fiir die
europdische Entwicklung verstehen und nicht «den Kapitalismus» im
allgemeinen fiir Yorginge verantwortlich machen, die aus der besonderen
empirischen Geschichte Europas entspringen.

Die modernen Massenkriege sind in erster Linie politische Gescheh-
nisse, die sich — im Gegensatz zu den kolonialen Soldnerkriegen zur
Zeit des Merkantilismus — nicht unmittelbar aus den Interessen des
Kapitalismus ableiten lassen. Sie sind nicht mit den kapitalistischen
Krisen zu vergleichen, sondern mit den modernen Rewvolutionen — die
ebenfalls ihren letzten Grund in Verdnderungen der wirtschaftlichen
Struktur finden, die aber jeweils aus den vielfiltigen Wechselwirkungen
zwischen den Klassen und fiir gewéhnlich nicht aus dem Kapitalismus
im allgemeinen erkliart werden.

Es lieBe sich leicht nachweisen, daB z. B. Marx und Eegels keinen
einzigen der europiischen Kriege ihrer Zeit direkt aus dem Kapitalismus
abgeleitet haben, sondern in jedem Einzelfall konkret und empirisch nach
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dynastischen Prestigegriinden, Ablenkung von Innenpolitik, Mittel zu
nationaler Einigung und dhnlichen Hintergriinden der Kriege geforscht
haben, wobei sie iibrigens stes dafiir hielten, daB der Sieg des einen der
beiden Kriegfithrenden dem Fortschritt dienlicher sei als der Sieg des
andern und niemals Gesinnungsneutralitit iibten. Es ist damit nicht ge-
sagt, dal} sie immer recht hatten oder dal} dieses Rezept nun auf jeden
Fall nachgeahmt werden miisse. Als der franziésisch-italienische Krieg
gegen Osterreich herannahte, sprach sich beispielsweise Engels fiir Oster-
reich aus, Lassalle dagegen, und mit treffenden Argumenten fiir Frank-
reich. Im preuBlisch-franzésischen Krieg waren Marx und Engels erst fiir
den Sieg Preullens als Schritt zur nationalen Einigung Deutschlands, nach
Sturz des Kaisertums aber fiir den Sieg Frankreichs. Als Militarkritiker
in biirgerlichen Zeitungen riet Engels damals den Englindern, Kolonial-
truppen nach Frankreich zu senden. Es kommt hier nicht auf die Einzel-
heiten an, sondern auf den Geist, die konkrete realistische Methode;
darin liegt das GroBe an Marx’ Lehre, und das diirfen wir nicht preis-
geben.

LV,

Das Verhiltnis des Kapitalismus zu den Kriegen liBt sich also nicht
eindeutig bestimmen. Ebenso verhilt es sich mit der eng verwandten
Frage des Verhiltnisses zwischen Kapitalismus und Staatsallmacht. Vom
Abbau des alten monarchischen Absolutismus, iiber die Stufe des Wirt-
schaftsliberalismus hinweg zum Aufbau einer neuen, noch weit um-
fassenderen Staatsallmacht — so scheint sein Weg zu verlaufen. Der
Kapitalismus hat nicht mehr die innere Selbstsicherheit einer aufsteigen-
den Wirtschaftsform, die behufs ihrer Entfaltung alle Schranken durch-
bricht, und daher greift er zu den Mitteln des politischen Zwanges, um
seinen Niedergang aufzuhalten und der Logik seiner Okonomie Trotz zu
bieten. So wird der Vorgang hiufig von Sozialisten dargestellt, doch ist
auch hier die Sache nicht ganz so einfach.

Der Kapitalismus als Wirtschaftsform kann sich mit den verschie-
densten politischen Gestaltungen vertragen: mit japanischem Feudalismus
und Kaiservergottung, mit preullischem Junkertum, mit verschuldetem
kleinbiduerlichem Splitterbesitz und mit herrschaftlichem englischem Lati-
fundismus. Er kann zur Weltwirtschaft tendieren, er 1dBt sich auch den
eigengesetzlichen Notwendigkeiten des Krieges, seiner Vorbereitung, seiner
Planwirtschaft unterstellen, vertrigt sich mit Autarkie, Militarisierung,
Staatseingriffen und faktischer wirtschaftspolitischer Entmachtung des
Biirgertums. Der Fabrikant wird zum Beamten, der Arbeiter vom «freien»
Lohnempfinger zum «eingesetzten» Soldempfinger, es heift nunmehr
Fiihrer und Gefolgschaft, und doch ist es immer noch Kapitalismus.

Gerade bei Deutschland liBt es sich zeigen, wie eine durchaus ziel-
bewuBlte, expansive AuBlenpolitik der Wirtschaft ihre Ziele gesetzt, ihre
Formen eingeprigt hat. Diese Politik — es war vor allem die Revanche
gegen Frankreich und die Schaffung eines Kolonialreiches im slawischen
Osteuropa — wurde von der Reichswehr seit 1918 konsequent vorbereitet
(siche namentlich die Histoire de I’Armée allemande des jetzigen fran-
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zosischen Staatssekretirs Benoist-Méchin). Inflation, Wirtschaftskrisen,
Massenarbeitslosigkeit schufen einen giinstigen Boden fiir die Einrichtung
einer totalitiren Kriegswirtschaft, sie gaben den maflgebenden mili-
tarischen Kreisen die Moglichkeit, ihr Programm zu verwirklichen, sie
schufen aber dieses Programm keineswegs.

Eine Eroberung des englischen Kolonialreichs hatte nie ernstlich zu
diesem Programm gehort. Die Kolonien waren fiir das wilhelminische
Deutschland eher ein Passivum gewesen, und man erinnerte sich daran.
Die AuBenpolitik des Dritten Reichs hat in vielen wichtigen Ziigen nur
das Erbe des PreuBentums und seines Kampfes gegen das Slawentum
angetreten. Bei Bismarck finden sich ebenso harte Worte iiber die Polen
wie bei heutigen Gauleitern (siehe hierzu Hodann, Der slawische Giirtel).
Auch hier hilft also die allgemeine Anklage gegen den abstrakten «Kapi-
talismus» nicht weiter.

Es wire ohnehin eine falsche Vereinfachung, wollten wir die faschi-
stischen Bewegungen im Nachkriegseuropa aus dem Wunsch der Bour-
geoisie nach einem starken Staat ableiten. Der Faschismus — wie Mon-
dolfo, Silone und seither viele andere festgestellt haben — ist in erster
Linie ein Aufstand der Mittelklassen, eine Umgestaltung der Gesellschaft
nach dem Versagen sozialistisch-revolutiondrer Bewegungen. Es sind vor
allem die Schichten, die durch die spontane Entwicklung des Kapitalis-
mus aus dem Wirtschaftsleben verdriangt werden — vom Rentenbezieher
bis zum Arbeitslosen —, die sich vermittels der politischen Macht gewalt-
sam wieder in die Wirtschaft einfiigen.

Politik ist fiir die neue fithrende Schicht Beruf und Existenz. Wiirde
sie aus der politischen Sphire geworfen, so verlore sie alles — wihrend
ein englischer Staatsmann, der abdankt, sich auf sein Landgut zuriickzieht
und Angelsport treibt. Daher die Zihigkeit und Dynamik dieser Gruppe,
ihr spezifiisch politischer Instinkt fiir Machtfragen, mit dem sie sich ja
das Kriftegleichgewicht zwischen Biirgertum und Proletariat zunutze
zu machen wullten.

Wenn wir den heutigen Zug zur Biirokratisierung und Staatsallmacht
begreifen wollen, so miissen wir bedenken, daB der Staat in hervor-
ragendem Mafle zu einer Versorgungsanstalt geworden ist — wie im
Mittelalter die Kirche, wie in den «besitzenden» Lindern die Kolonien,
die in England einmal die Fiirsorge fur die obere Klasse genannt wurden.
Es wird wenig schwierigere Aufgaben fiir den Sozialismus geben als den
Abbau dieser Biirokratie, der mit dem Abbau der staatlichen Souveranitit
Hand in Hand ginge. Als Poincaré einmal versuchte, einige iiberfliissige
Unterprifekturen einzuschmelzen, waren die Widerstande so stark, daB
er davon absehen muBte.

V.

ZusammengefaBt: Die europdischen Kriege sind, der heutige ein-
geschlossen, nicht aus der inneren Logik des Kapitalismus allein zu dedu-
zieren, sondern ohne die eigentiimliche nationale Entwicklung Europas
unverstindlich. Diese Kriege sind «verdringte Revolutionen», wobei rein
kommerzielle Fragen des Kapitalexports und der Kolonialbesitze eine
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durchaus sekundire Rolle spielen. Uber diese Fragen hitte man sich
auch billiger einigen kénnen. Mit Recht hat K. v. Schuhmacher in zwei
Leitartikeln der «Weltwoche» darauf hingewiesen, daB England innigere
Handels- und Kapitalbeziehungen zu freien Staaten als zu seinen eigenen
Kolonien pflegt. Diese Behauptung wird vom «Economist» bekriftigt, der
(20. Nov. 1937) errechnete, dal die Zinsen aus den Kapitalinvestitionen
in seinen Kolonien fiir England nur ein Fiinftel seines Einkommens aus
Uberseeinvestitionen und weniger als ein Hundertstel des gesamten natio-
nalen Einkommens ausmachen. Damit ist auch Schuhmachers zweite Be-
hauptung bekraftigt, daBl zwischen England und Deutschland tiefere als
nur imperialistische Gegensitze bestehen.

Die Frage des modernen totalitiren Staates ldBt sich nicht einfach
aus der Logik des niedergehenden Kapitalismus erkliren und nicht ein-
mal aus der Logik der Kriegswirtschaft. Amerika und England sind im
Begriff, eine sehr radikale Kriegswirtschaft aufzubauen, ohne deshalb
die notwendigen diktatorischen MaBnahmen auf alle iibrigen Sektoren des
gesamten politischen und kulturellen Lebens auszudehnen. Es ist keines-
wegs gesagt, dall dieser Versuch zum Scheitern verurteilt ist.

Mit dem Komplex: Kapitalismus — Nation — Staat werden, unserer
Uberzeugung nach, die wichtigsten Probleme unserer Zeit und namentlich
Europas beriihrt. Schon deshalb kann ein kurzer Artikel nicht entfernt
einen Losungsversuch vorstellen wollen. Es ging nur darum, das soziali-
stische Denken an einigen Punkten in FluB} zu bringen, wo es von dogma-

tischer Erstarrung bedroht ist.
%k

Einige Bemerkungen

Die von Francois Bondy geltend gemachten Argumente sind so mannig-
faltig, daB eine ausfiihrliche Beleuchtung derselben zu viel Zeit und Raum
in Anspruch nehmen miiite; ich beschrinke mich deshalb auf eine kurze
Erwiderung.

1. Meine Schrift: «Riickblick und Ausblick», auf die F. Bondy wieder-
holt Bezug nimmt, ist als nachtrigliche Niederschrift eines Vortrages ent-
standen, in dem ich bewuBlt auf vereinfachende Darstellung des Welt-
geschehens ausging. DaBB die Wirklichkeit komplizierter ist, als daBl man
sie in einer knappen Stunde erschopfend charakterisieren konnte, ist selbst-
verstandlich.

2. Meine Auffassung der zwischen Krieg und Kapitalismus bestehenden
Zusammenhinge wird von F. Bondy nicht ganz zutreffend wiedergegeben.
Nicht nur deswegen riisten kapitalistische GroBmichte auf, weil sie durch
imperialistische Eroberung sich einen erweiterten «Lebensraum» gewinnen
oder sichern wollen. Sie riisten vielmehr in erster Linie deshalb auf, weil
die kapitalistische Industrie, so oft sie in Krise und Stagnation gerit, in
staatlichen Riistungsaufirigen das bequemste Mittel zur Ankurbelung der
Produktion und zur Umgehung der Absatzschwierigkeiten erblickt. Die
kapitalistische Produktion kann auf die Dauer die Erzeugung von Explosiv-
stoffen nicht entbehren, weil die kapitalistische Einkommensverteilung bei
ausschlieBlicher Produktion von Giitern friedlichen Gebrauchs keine aus-
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reichenden Absatzméglichkeiten gewihrt. Vor die Wahl gestellt, entweder
das System der Einkommensverteilung zu dndern oder zu riisten, wihlt der
Kapitalismus das letztere. Damit steht nicht in Widerspruch, daB der Krieg
selbst, wenn er einmal ausbricht, sich als Verlustgeschift herausstellt, dae
heifit zu Resultaten fiihrt, die man «auch billiger» hiitte haben kénnen.

3. DaB die in der Marxschen Prognose vorausgesagte Zuspitzung und
Vereinfachung der Klassengegensitze (hie Bourgeoisie — hie Proletariat)
nicht in Erfiillung gegangen ist, daB sich vielmehr eine Komplikation der
sozialen Struktur vollzogen hat, habe ich nicht nur nie bestritten, sondern
(in meiner «Historischen Tragik der sozialistischen Idee», Verlag Oprecht)
ausfiihrlich dargestellt. In derselben Arbeit habe ich auch andere Punkte
hervorgehoben, in denen die geschichtliche Entwicklung von der durch
Marx vorgezeichneten Linie abgewichen ist, und ich darf daher fiir mich
in Anspruch nehmen, von dogmatischer Gebundenheit an irgendwelche
AuBerungen sozialistischer Klassiker frei zu sein. Ebenso ist mir die Stel-
lungnahme von Marx und Engels zu den Kriegen ihrer Zeit wohl historisch
interessant, aber in bezug auf die Behandlung unserer Gegenwartsprobleme
keineswegs entscheidend.

4. Bondys Formulierung, der Kapitalismus dringe einerseits zur Inter-
nationalisierung des Wirtschaftslebens, anderseits zur Nationalisierung der
kapitalistischen Interessen, scheint mir mangelhaft. Der Kapitalismus
schafft keinerlei internationale Solidaritit, er tragt nur den Konkurrenz-
kampf auf das internationale Gebiet des Weltmarktes hinaus. In diesem
Konkurrenzkampf bedient er sich der nationalistischen Ideologie, dhnlich
wie sich der Friihkapitalismus konfessioneller Ideologien bedient hat. Und
wo die nationalistische Ideologie nicht ausreicht, wird die Rassenideologie
herangezogen, was Hilferding in seinem «Finanzkapital» (S. 427 und 447)
schon 1910 glinzend vorausgesagt hat. Ebenso hangt die Autarkie-Politik,
wic sie von einigen kapitalistisch bewirtschafteten Lindern eine Zeitlang
betrieben wurde, durchaus nicht, wie Bondy meint, mit der «<zunehmenden
geschichtsbildenden Macht plebejischer, biuerlich-kleinbiirgerlich-prole-
tarischer Massen» zusammen, sondern in erster Linie mit den Absatz-
schwierigkeiten des kapitalistischen Unternehmertums, das die Kaufkraft
des inlindischen Marktes mit auslindischen Konkurrenten nicht teilen will
und sich durch Schutzzdlle usw. etwas Luft zu machen sucht. Es 14Bt sich
denn auch deutlich beobachten, daB das Gefiihlsleben der in den Krieg ver-
wickelten Volker heute eigentliche nationalistische Paroxysmen gar nicht
mehr aufweist. _

5. Bondys Behauptung, dal das deutsch-englische Ringen um den Welt-
markt nicht zu den Ursachen des Weltkrieges 1914—1918 gezihlt werden
konne, bestreite ich. Der deutsche Export in die britischen Kolonien wie
auch in andere Absatzgebiete wuchs tatsdchlich unaufhérlich und unge-
hemmt. Wihrend GroBbritannien seine Ausfuhr in den Jahren 1904—1913
von 6,1 auf 10,7 Milliarden Mark, das heit nur um 74,7 Prozent hat ver-
mehren kénnen, wies der deutsche Export im gleichen Zeitraum eine Stei-
gerung von 5,2 auf 10,1 Milliarden Mark, das heiflt um 93,3 Prozent auf.
Hinsichtlich des Anteils am Weltmarkt bestand also zwischen England und
Deutschland eine sich verschidrfende Rivalitdt. Deutschland war 1913 ge-
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rade im Begriff, Groflbritannien hinsichtlich des Exports zu iiberholen.
Englische Stimmen, in denen eine wachsende Beunruhigung iiber Deutsch-
lands okonomischen Aufstieg zum Ausdruck kam, lassen sich in groBer
Zahl anfiithren. Schon 1897 schrieb die «Saturday Review»: «Wo es gilt,
ein Bergwerk auszubeuten oder eine Eisenbahn zu bauen, wo Eingeborene
von der Brotfrucht zur Biichsenfleischnahrung, von der Enthaltsamkeit
zum Handelsschnaps iibergehen sollen, da suchen Deutsche und Englinder
einander zuvorzukommen. Eine Million kleiner Norgeleien schafft den
groflten Kriegsfall, den die Welt je gesehen hat. Wire Deutschland morgen
vernichtet, so giabe es iiberhaupt keinen Englinder in der Welt, der nicht
um so reicher wire». Als Bismarck im Jahre 1898 von einem englischen
Schriftsteller gefragt wurde, wie die englisch-deutschen Beziehungen ge-
bessert werden konnten, antwortete er sehr zutreffend: er wisse leider kein
Mittel; das einzige ihm bekannte bestiinde darin, der deutschen Industrie
einen Zaum anzulegen. Ich verweise auch auf die AuBerung Moltkes aus
dem Jahre 1900, die ich in meiner Roepke-Kritik («Rote Revue», Juni 1942,
S. 343) zitiert habe. Die von Tirpitz befiirwortete deutsche Aufriistung zur
See stand eben damit in Zusammenhang, daB Deutschlands Export quanti-
tativ ein Volumen erreicht hatte, das zu gewaltsamer Auseinandersetzung
mit England drangte. Aus welchem «AnlaB» GroBbritannien tatsichlich in
den Krieg eingetreten ist, spielt fiir die historische Beurteilung der eigent-
lichen Kriegsursachen keine Rolle; das eine Mal war es Belgien, das andere
Mal war es Polen.

6. Der Zerfall Osterreich-Ungarns war keine Wirkung autonomer «natio-
naler Zentrifugalkrifte», wie Bondy meint, sondern eine Folge davon, daf}
das kapitalistische Biirgertum der bnachteiligten und unterdriickten Natio-
nalitiiten keine Moglichkeit bekam, sich wirtschaftlich zu entwickeln. Dar-
tiber stehen sehr aufschluBreiche Dinge in Otto Bauers «Nationalitaten-
frage». Ganz analoge Erscheinungen, wenn auch ideologisch anders gefarbt,
behandelt Annemarie Custer in ihrer Arbeit iiber die Stellung der Ziircher
Untertanen zur Franzosischen Revolution (SchultheB, Ziirich 1942).

7. Bondys Auffassung, die europiischen Kriege seien «nicht aus der
inneren Logik des Kapitalismus zu deduzieren, sondern nur mit genauer
Kenntnis der eigentiimlichen Nationalitdtenfragen Europas erkldrbar»,
geht darauf zuriick, dal} er einerseits den Begriff des «Kapitalismus» in
allzu einfacher Definition voraussetzt, und dafl er anderseits sekundaire
und primare Faktoren des historischen Geschehens nicht geniigend unter-
scheidet. Die Physik lehrt, dal die Schwerkraft alle Korper zur Erde
niederzieht. Es gehoren einige gedankliche Zwischenglieder dazu, einzu-
sehen, dal dieselbe Schwerkraft einen Luftballon in die Hohe treibt, und
daB zwischen beiden Erscheinungen durchaus kein Widerspruch besteht.

8. Uber die komplizierten und mannigfaltigen Beziehungen, welche
zwischen okonomischen Voraussetzungen und ideologischen Systemen be-
stehen konnen, ausfiihrliche Erorterungen vorzubringen, verbietet hier der
zur Verfiigung stehende Raum. Ich muBl daher (wie auch hinsichtlich des
Problems der Entstehung faschistischer Staatsformen) auf meine «Histo-
rische Tragik der sozialistischen Idee» verweisen.

Valentin Gitermann.

410



	Ist der Kapitalismus an den Weltkriegen schuld?

