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hat sich schon vor dem Krieg mehr und mehr aus einem Herrschafts-
verband in einen Commonwealth, in eine foderative Gemeinschaft freier
Vilker umzubilden begonnen. Der Krieg hat diese Entwicklung beschleu-
nigt. Vor allem Indien wird ohne jeden Zweifel — einen entsprechenden
Ausgang des Krieges vorausgesetzt — seine Unabhingigkeit gewinnen;
aber auch die vorderasiatische Welt wird aus imperialistischer Abhiingig-
keit zur Selbstregierung aufsteigen, und erst recht wird die afrikanische
Kolonialausbeutung ihr Ende finden miissen. Der Kapitalismus hat das
britische Weltreich geschaffen. Jeder neue Abschnitt in der Entfaltung
des Kapitalismus hat auch dem Britischen Reich ein anderes Gesicht ge-
geben. Seine Zukunft ist mit der ferneren Gestaltung des Schicksals von
Kapitalismus und Imperialismus aufs engste verbunden — eines Schick-
sals, auf dessen Ablauf die angelsidchsischen Vilker selbst einen entschei-
denden EinfluB zu nehmen vermégen.

Und was dann?

Von Spectator
(Schluf?)

Seine Ansicht faBt der stellvertretende Staatssekretir Berle Jr. in
folgenden
Richtlinien
zusammen:

Alle Riistungsindustrien sollten einen Untersuchungsstab haben, der
Pline zur Herstellung von Friedensgiitern ausarbeitet.

Eine Konferenz sollte einberufen werden, die eine Zusammenstellung
dieser Pline vornimmt und ein Verzeichnis all der Produkte anlegt,
die bei Kriegsende verfiighar sind.

Das Verzeichnis sollte mit den Wiederaufbaubediirfnissen des Landes
in Ubereinstimmung gebracht werden.

Solche Bediirfnisse sind:

Umsiedlung und Modernisierung von Stadtgebieten;

Neubehausung fiir mehrere Millionen Familien;

eine betrichtliche Zahl 6ffentlicher Arbeiten;

Ernihrung, die nach Art und Qualitit geeignet ist, die Volksgesund-
heit zu sichern.

Diese Bediirfnisse stellen potentielle Mirkte dar. Auller diesen und
dhnlichen sollten noch ausreichend Mirkte geschaffen werden, um die volle
Nutzbarmachung unserer Werkbetriebe und die volle Beschiftigung un-
seres Volkes herbeizufiihren.

Finanzierung ist ein technisches Problem wie das Ingenieurwesen. Wir
konnen uns alles leisten, wozu wir Rohstoffe, Arbeitskrifte und verniinf-
tigen Bedarf haben. Eine mit gesundem Menschenverstand vorgenommene
Umstellung der Kriegsfinanzierung auf Friedensfinanzierung wird die Er-
richtung von Mirkten im notwendigen Ausmal} erlauben.
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I1I.

Und was dann?

Die wesentlichen Fundamente, auf denen der stellvertretende Minister
Berle seinen Plan fiir die Nachkriegswirtschaft aufbaut, stammen aus der
Gedanken- und Erkenntniswelt des Sozialismus. Planwirtschaft gehort an
sich schon dazu; und was Berle vorschlidgt, ist mindestens ein Stiick Plan-
wirtschaft. Aber auch die Anerkennung der Arbeit als des wertschaffenden
Faktors, der Finanzierung als nur eines Hilfsmittels, vergleichbar etwa
dem Transmissionsriemen an einer Maschine, die Bestdtigung der viel-
geschmihten Kaufkrafttheorie von seiten eines fithrenden Regierungs-
mannes — all das bedeutet etwas; und es bedeutet vielleicht noch mehr,
daB er diese Gedanken so unbefangen der amerikanischen Geschaftswelt
vortragen darf. Dem kritischen Blick bleibt es dann freilich nicht ver-
borgen, dal Mr. Berle sich die Losung eines sehr weittragenden Problems
wohl allzu leicht gemacht hat. Fiir die Finanzierung der Mirkte, so hat
er im wesentlichen entschieden, mag der Staat sorgen, die Produktion
bleibt dem privaten Unternehmertum iiberlassen. Berle stellt dabei auf
die Heilwirkung der Konkurrenz ab, welche die «Privatinitiative» fordert;
ithm steht offensichtlich das manchesterliche Dogma von der «Auslese der
Tiichtigen» und dem «harmonischen Ausgleich der Interessen» vor Augen.
Aber solche Vorstellungen decken sich ja lingst nicht mehr mit der Wirk-
lichkeit, die wir, um uns in Kiirze verstindlich zu machen, als die Epoche
des Monopolkapitalismus bezeichnen diirfen. Hier klafft entschieden eine
Liicke in dem so interessanten Vorschlag Berles. Sie wird bis zu einem
gewissen Grad ausgefiillt durch den eingangs schon erwidhnten Artikel des
Chefredakteurs des «Economist», Geoffrey Crowther. Der Aufsatz trigt
den Titel «Wohin geht’s von hier aus?» und schneidet sofort das im wort-
lichen Sinn weltbewegende

Problem der wirtschaftlichen Demokratie

an. Doch was ist wirtschaftliche Demokratie, was ist ihr «Glaubens-
bekenntnis»? Was politische Demokratie ist, wissen wir — vielleicht eher
instinktmaBig als begriffsmiflig, wie Crowther bemerkt. Man denkt natiir-
lich zuerst an die Rechte und Freiheiten, welche die politische Demokratie
zusichert. Doch ist das Regierungssystem, das wir als politische Demokratie
kennen, fundamental «ein Ausgleich (balance) zwischen Freiheit und
Ordnung». Keineswegs nur Freiheit, sondern auch Zwang und Verpflich-
tung. Die Pflicht, Steuern zu zahlen, Militirdienst zu leisten u. da. wird
in der Demokratie genau so streng gefordert wie in einem Diktatursystem.
Ubertrigt man die Parallele auf die wirtschaftliche Demokratie, so ist
die Aufgabe, auch hier den Ausgleich zwischen Freiheit und Ordnung zu
finden. Wobei man sehr wohl zwischen «Ausgleich» (Balance) und «Mi-
schung» zu unterscheiden hat.

Der entscheidende Priifstein, den jede Wahlerschaft an ein Wirtschafts-
system anlegen wird, ist, ob es Massenarbeitslosigkeit vermeidet oder nicht.
Danach beurteilt, schneidet das «Mischsystem», das heute in den meisten
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Demokratien geiibt wird, nicht sehr gut ab. Ein Ausgleichsystem zwischen
Freiheit und Ordnung dagegen miiBte, so meint Crowther, ein wesentlich
besseres Resultat ergeben

Die Forderung nach dem Ordnungsprinzip

gewinnt ihre wesentliche Triebkraft aus dem humanitiren Wunsch, den
sozialen Ungleichheiten abzuhelfen, die anscheinend eine so betriibliche
Wirkung der freien Wirtschaft darstellen. Armut innerhalb einer reichen
Gesellschaft, Hunger, wihrend die Scheunen gefiillt sind, erzwungene Un-
tatigkeit, wiahrend eine Menge unvollendeter Arbeit wartet, rufen dem
ordnenden Eingriff.

«Es folgt daraus, daB der eigentliche Wirkungskreis der Ordnung sich auf
all das erstreckt, was notwendig ist, um jeden Biirger einer Demokratie mit
allem Wesentlichen zur Fithrung eines menschenwiirdigen Lebens zu versehen.»
Der Charte der politischen Biirgerrechte sollte demgemiB3 eine Charte

der wirtschaftlichen Biirgerrechte entsprechen.

«Der Biirger einer Demokratie sollte Rechtsgarantie auf die fiir die Er-
haltung seiner Gesundheit ausreichende Nahrung haben. Ein Mindestmall an
Behausung, Bekleidung und Feuerung sollte ihm zugesichert sein. Volle und
gleiche Erziehungsmoglichkeit sollte ihm gewihrt sein. Er sollte MuBezeit
haben und Moglichkeiten, sie auch zu genieBen. Er sollte gegen die Risiken
der Erwerbslosigkeit, Krankheit und des Alters versichert sein. Vor allem
diirfte es unter keinen Umstinden erlaubt sein, daB das Vorhandensein von
Kindern fiir die Eltern Verelendung, fiir die Kinder Entbehrung und fiir alle
Armut mit sich bringt. Alle diese Dinge sind dem Einzelnen als seine Biirger-
rechte zugehorig (inhirent).»

Von dieser Charte sozialer Rechte und sozialer Sicherung ausgehend,
kommt Crowther, die Erniahrungswirtschaft (in ihrer Gesamtheit) als Bei-
spiel nehmend, zu dem SchluB}, dal bei diesem Wirtschaftszweig das Profit-
motiv ausgeschaltet werden kénne und miisse. Seitdem die Erndhrungs-
frage in England durch den Krieg akut geworden ist, hat man das Prinzip
sehr schnell begriffen.

«In GroBbritannien wird den Bauern heute vorgeschrieben, was sie an-
zupflanzen haben, und Regierungsgelder werden eingesetzt, um zu verhindern,
daB sie durch Nachachtung der Vorschriften zu Schaden kommen.»

Auch den Nahrungsmittelimport hat die Regierung in die Hand ge-
nommen; sie ist auf dem Gebiet des gesamten Ernihrungswesens Kiufer
und Verkidufer zugleich. Sie verkauft die Nahrungsmittel dem Volk, ein-
zelne Artikel mit Nutzen, andere mit Verlust, einige zu verschiedenen
Preisen fiir die Reichen und die Armen. Wenn man daran denkt, daB auch
in Friedenszeiten die Regierungen in aller Welt in das «freie Spiel» des
Profitmotivs auf dem Gebiete der Erndhrungswirtschaft eingegriffen haben,
daBl es kaum ein Land in der Welt gibt, wo die Bauern nicht unterstiitzt
werden, wo ihnen also ein hoherer Preis aus Regierungsgeldern gezahlt
wird, als sie ihn auf dem Markt erzielen konnten, so kommt man, meint
Crowther, um die Frage nicht herum, warum man hier das unbefriedigende
und dauernd durchbrochene Profitmotiv nicht ganz durch sein Gegenstiick,
das Sozialmotiv, ersetzen soll.
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«Warum nicht offen anerkennen, daB die Ernihrung des Volkes bei weitem
das wichtigste Element wirtschaftlicher Titigkeit ist und daB die Regierung
dafiir die Verantwortung iibernehmen mul3?»

Iv.

Mit dem Gedanken einer bewuBten, zweckmilligen Organisation ist
man bereits iiber die «bloBe Glorifizierung der sozialen Sicherung» hinaus-
geschritten. Diese darf nicht den Charakter einer Wohltitigkeitsinstitution
bekommen, wie es heute bei den meisten Einrichtungen der Sozialhilfe
der Fall ist. Hier wire, meint Crowther, etwas von den Kommunisten und
den Nazi zu lernen, die beide sich in der Beziehung «als bessere Demo-
kraten denn wir» erwiesen hitten. Mit abgestufter Einkommensteuer ist
die zweite Hilfte der kommunistischen Devise «Jedem nach seinen Be-
diirfnissen, jeder nach seinen Fahigkeiten» bei weitem nicht erfiillt. In
seiner Beziehung zur Gemeinschaft ist kein normaler Mensch gern nur
der «<empfangende Teil». Mit Recht bemerkt Crowther, daB die Nazi gerade
diese psychologische Tatsache aufs geschickteste ausgebeutet haben. Sie
sind nicht zuletzt dadurch groBl geworden, daf} sie

Dienst und Opfer fiir eine Gemeinschaft

verlangt haben. Dazu wird in den Demokratien nur in Kriegszeiten ge-
griffen. Und Crowther erinnert daran, daB in England die Biirger die
Regierung nicht kritisiert haben, daBl sie zuviel, sondern daB sie zuwenig
Dienste verlangt haben. So kommt Crowther zum Vorschlag der Arbeits-
dienstpflicht. Der «Bill of Rights», der Urkunde der Rechte, hat eine «Bill
of Duties», eine Urkunde der Pflichten, zu entsprechen.

«Die Rechte konnten dahin verallgemeinert werden, daBl jedem Biirger
das zur Fihrung eines menschenwiirdigen Lebens Wesentliche garantiert wird.
Die Pflichten konnten dahin verallgemeinert werden, da8 jeder Biirger der
Gemeinschaft, sagen wir, ein Jahr seines Lebens und zwei Wochen jeden
(weiteren) Lebensjahres schuldet.»

Das wire also im groflen und ganzen der eine, der durch das Sozial-
motiv bestimmte Teil der Wirtschaft. Soweit Privatwirtschaft in diesem
Sektor erhalten bleibt, hat sie sich natiirlich den durch das Sozialmotiv
bestimmten Zielen und Vorschriften unterzuordnen. Dagegen bleibt in
der anderen Hilfte der nationalen Wirtschaft

das Profitmotiv

der Hauptquell der wirtschaftlichen Titigkeit. Natiirlich mufl die Regie-
rung als Treuhdnder der Gemeinschaft iiber diesen Sektor eine Aufsicht
ausiiben, um die Rechte der Arbeiterschaft zu schiitzen, Vorkehrungen
gegen Betrug zu treffen, die offentliche Gesundheit zu fordern, Exzesse
zu verhiiten. Aber die Regierung einer Demokratie soll fiir absehbare
Zeit nicht die Initiative und Verantwortung fiir die Fabrikation von Auto-
mobilen, Frauenmoden, fiir die Herausgabe von Zeitungen, Herstellung
von Filmen oder fiir Schonheits- und Gesichtspflege und dhnliche Dinge
iibernehmen. Das soll den «freien Einzelnen» iiberlassen bleiben. Da sie
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aber kein Geld verlieren wollen, aber auch nicht die Macht haben, Steuern
zu erheben oder unbegrenzte Moglichkeit, Kredit zu schopfen, so konnen
und werden sie einzig auf das Profitmotiv reagieren.

So wire also zwischen den beiden Sphidren der wirtschaftlichen Titig-
keit nach Crowther die notwendige sduberliche Trennung vorgenommen,
und es kime weiter darauf an, jede von den Kriften zu befreien. die sie
bis jetzt an freier Entfaltung gehindert hitten. «Fort mit den Bremsen»,
miisse das Schlagwort fiir jede Gemeinschaft sein, «welche die volle Frucht
ihrer (wirtschaftlichen) Méglichkeiten zur Reife bringen mdochte.» Mulite
vorher an die Rechte appelliert werden, ihre Vorurteile aufzugeben, so
sel nunmehr

der Appell an die Linke

zu richten. Mr. Crowther unternimmt es also, die Offentlichkeit davon zu
iiberzeugen, dafl das «Ernten von Profit, alles in allem, ein lobenswiirdiges
und wohltdtiges Beginnen» sei. Abgekiirzt ist sein Gedankengang so: Haupt-
aufgabe ist die Vermeidung von chronischer Arbeitslosigkeit. Also mufl
die «Privatinitiative» da einspringen, wo die Regierung die Initiative nicht
tibernehmen kann oder will. Das tut jene natiirlich nur, wenn Aussicht
auf Gewinn besteht. Oder wenigstens auf «Vermeidung von Verlust».
Crowther weist darauf hin, dal bestehende Unternehmungen auch bei
geringem Profit, ja sogar bei Verlust, weiterarbeiten. Ausgleich und Gleich-
gewicht der Wirtschaft hiangt aber davon ab, daBl die Ersparnisse des Pu-
blikums in regelmifligem FluB} in neue Kapitalausriistung gesteckt werden.
Je schwieriger jedoch Profite aus den vorhandenen Investierungen zu
zichen sind, um so groBer wird das Verlustrisiko bei Neuinvestierungen
sein, um so geringer die Lust zur Neuanlage. Die Folge davon: Arbeits-
losigkeit.

In seinem Plidoyer fiir den Profit macht Mr. Crowther nun aber einen
Unterschied zwischen diesem selbst und dem Profitmacher.

«Es ist ein hochst wichtiger Unterschied», sagt er, «zwischen der Ver-
hinderung des Entstehens groBer Einkommen durch Abwiirgen des Profits und
seiner Wegsteuerung, wenn er aufgekommen ist.»

Durch die erste Methode zerstort man den Antrieb, den Unternehmungs-
geist, weil das Verlustrisiko von vornherein zu stark erhoht wird, wihrend
auf die andere Weise, nimlich durch die hohe Besteuerung reicher In-
dividuen, die «Belohnung fiir das Unternehmen» zwar vermindert, nicht
aber der Antrieb dazu vernichtet wird. Denn an sich, sagt Crowther, ist
das Ziel einer Demokratie, grobe Ungleichheit an Geld und Gut zu be-
seitigen, durchaus berechtigt. Aber die Dinge liegen nach ihm heute so,
daB das Profitmotiv der Unterstiitzung bedarf. Statt dessen ist das Ein-
kommen aus Konkurrenzprofiten von allen Seiten

unter Druck gesetzt

worden. Einmal von der Arbeiterschaft in den demokratischen Lindern,
und zwar mit mehr oder weniger Unterstiitzung oder Billigung der Re-
gierungen. (Wozu unsereiner natiirlich eher ein Fragezeichen setzen wird.)
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Die dritte Attacke auf konkurrenzierende Unternehmungen — dies
diinkt uns der wichtigste Punkt — kommt nach Crowther von «Monopolen,
Kartellen, Trusts, Ringen, Interessengemeinschaften, Handelsgesellschaften
und anderen wohlklingenden Namen (euphemismes) fiir die Einengung
des Handels». Es konne nicht stark genug betont werden, daB «Profite,
die auf diese Weise erzielt worden sind, nicht die Profite sind, mit denen
wir uns hier beschéftigen». Der SchluB}, den Crowther zieht, liegt auf der
Hand: Beseitigung solcher Hindernisse, Wiederherstellung der «vollen,
riicksichtslosen Konkurrenz» in dem «freien Sektor» der Wirtschaft, der
Konkurrenz, die «untrennbar verbunden ist mit raschem Fortschritt».
Durch Zusammenspannen von Freiheit und Ordnung, von privatem Unter-
nehmertum und kooperativer Kollektivitit «jedes auf seiner eigenen Seite
der Deichsel» glaubt Crowther diesen erwiinschten Zustand erreichen zu
konnen.

«Mit einem wirtschaftlichen System ist’s wie mit einem Einzelmenschen:
nur wenn fiir die Grundbediirfnisse gesorgt ist und die stirksten Angste be-
seitigt sind, kann der menschliche Geist seine Krifte voll entfalten. Wenn diese
Bedingungen erfillt sind, so gibt es keine Grenzen fiir das Neuland, welches
das Genie des freien Menschen erobern kann.»

Es wire «die Hohe der AnmaBung», so betont Mr. Crowther zum Schlul},
behaupten zu wollen, daB mit den wenigen Abschnitten seines Artikels
das Problem etwa gelost oder auch nur in allen seinen Aspekten beriihrt
worden ware. Wohl aber glaubt er, den

Weg aus dem gegenwirtigen Dilemma

gezeigt zu haben.

«Es gibt gegenwirtig keine demokratische Wirtschaft, die man Hitlers
Neuordnung entgegenstellen konnte, weil die Demokraten sich noch nicht
schliissig geworden sind, ob sie vorwirts zur Ordnung oder riickwirts zur
Freiheit Kurs nehmen sollen. Auf beides zugleich den Blick richten, aber
jedes in seinem eigenen Wirkungskreis lassend, das wiirde die Demokraten
befihigen, ihre Reihen zu schlieBen und mit einer Stimme zu reden und nicht
in zwiefachem, zinkischem Kauderwelsch.»

Der Ausgleich zwischen Freiheit und Ordnung sei fiir die Rechte wie
fiir die Linke gleichermaBen annehmbar. Die Rechte (auller den Fana-
tikern) konne unmoglich etwas dagegen haben, daBl der Staat eingreife,
um allen ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern, vorausgesetzt, dal} der
freie Unternehmergeist in dem verbleibenden Sektor der Wirtschaft nicht
verkriippelt werde. (Die Linke [auBler den Fanatikern] sei von dem mensch-
lichen Wunsch getrieben, den (gesellschaftlich) Benachteiligten Hilfe zu
bringen. Ist aber einmal die Charte der Biirgerrechte wirksam durchgesetzt,
«so wiirde das Feuer des Angriffsgeists der Linken auf die Einrichtung des
Privateigentums erloschen». Damit will aber Crowther keinem seelenlosen
KompromiBB das Wort reden, sein Ziel ist vielmehr, dem bisher geiibten
«Flickwerk» durch einen praktischen Vorschlag ein Ende zu machen, damit
die Demokratie noch einmal neubeginnen und sich eine positive und stol3-
kriaftige Uberzeugung (a positive and dynamic faith) schmieden kénne.
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V.

Und was dann?

Es wire eine Ungerechtigkeit, wollte man an die beiden besprochenen
Artikel den MaBstab des Vollendeten anlegen. Alles, was nach diesem Krieg
kommt — vorausgesetzt, daB er so ausgeht, daB8 der Menschheit die Freiheit
der Wahl und Selbstentscheidung zuriickgegeben wird —, es wird Versuch,
wird Experiment sein. Darunter ist natiirlich nicht blindes Umhertasten,
ein wahlloses Gliicksspiel zu verstehen.

(SO

Ziel und Richtung des Wegs

konnen und miissen bestimmt werden. Und das haben diese beiden Artikel
gewissenhaft versucht. Dennoch bleibt nicht nur eine Reihe von Fragen
offen — das ist eine Selbstverstindlichkeit! —, auch die angedeuteten
Losungsversuche entscheidender Probleme rufen kritischen Einwinden
oder zum mindesten erginzenden, ja skeptischen Fragen. Bemerkenswert
und zu unterstreichen ist vorher jedoch, daB beide Verfasser (und darin
auch mit uns Sozialisten) iibereinstimmen, dal eine Riickkehr zu einer un-
beschrinkten «freien Wirtschaft», wie sie Romantiker des Manchestertums
predigen, ein Ding der Unmaoglichkeit ist. Beide sind sich (und auch darin
wieder mit uns) einig, dal} die moderne Wirtschaft nach diesem Krieg mit
einem «Tropfen demokratischen Ols gesalbt» werden und — wie das vor
allem Crowther hervorhebt — in zwei Sektoren, einen «geordneten» und
einen «freien», zerlegt werden mub.

Diese Scheidung nimmt, wenn auch nicht mit so ausdriicklichen Worten
wie Crowther, auch Berle vor. Er will vor allem das Gebiet der Finanzierung
den Regierungen, also dem Staat, tiberantworten, wiahrend die Produktion
nach Konkurrenzprinzipien dem freien Unternehmer, anders: dem Privat-
kapitalisten, iiberlassen bliebe. Da erhebt sich sogleich die Erganzungsfrage,
was unter diesen Bedingungen mit den groflen privaten Finanzinstituten
geschehen soll. Gibt es eine andere logische Folgerung als die, dal} sie
nationalisiert werden miilten, wenn nicht ein heilloses Durch- und Gegen-
einander zwischen staatlicher und privater Finanzierung entstehen soll?
(Also gerade das, was der Vorschlag Crowther mit Recht vermeiden
maochte.) Da die Kreditwiirdigkeit des freien Unternehmers ja nach anderen
Gesichtspunkten als dem der Profitrentabilitit, da sie nach dem Gesichts-
punkt der Bedarfsdeckung beurteilt werden soll, was grundsitzlich dem
privatwirtschaftlichen Profitgedanken widerstreitet, so kann die Finan-
zierung doch nur von einer Stelle ausgehen, die eine Ubersicht sowohl iiber
den erforderlichen Bedarf wie iiber die zu seiner Befriedigung verfiighbaren
Mittel hat. Ob das nun die technische Finanzierungsmannschaft Berles oder
eine ihr beigeordnete, mit dieser hesonderen Statistik betraute Mannschaft
ist — man kommt da um eine planmiflige und planlich sehr weitgreifende
Organisierung nicht herum. Denn diese «Mannschaften» miilten ja mehr
oder weniger «die Finger» in der Produktion haben, mehr noch als im
Verteilungsapparat. Man konnte weiter kaum umhin, auch innerhalb des
«freien Sektors» der Bewegungsfreiheit Grenzen zu ziehen. Wie weit oder
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wie eng, das theoretisch hier auseinanderzusetzen, wiirde viel zu weit
fithren; aber es kann da auf den schweizerischen Plan der Arbeit und seinen
Kommentar hingewiesen werden, der sich auf diesem Gebiet versucht.

Nur erwihnt sei die weitere Frage, die sich an all das anschlieBt und
die eine der wichtigsten Entscheidungen fiir die kommende Wirtschaft
einschlielt, die Frage nach den

Grenzen der Zentralisation

und der Ausdehnung der Dezentralisation, die Frage nach der guten «Mi-
schung» des Aufbaus von unten und der notwendigen Dirigierung von
oben. Dal} da der Genossenschaftsgedanke mit auf und in den Plan tritt,
seli wenigstens hinzugesetzt.

Angedeutet wurde schon vorher ein einschneidendes Problem, dem,
so scheint uns, weder Mr. Berle noch Mr. Crowther genug Aufmerksamkeit
oder Nachdenken gewidmet haben, dem Problem der Wiederherstellung
der «freien riicksichtslosen (privatkapitalistischen) Konkurrenz», die beide
zum Neubau der Wirtschaft fiir unentbehrlich halten. Wohl wurde von
Mr. Crowther die konkurrenzhemmende Wirkung der Riesen- und Monopol-
unternehmungen denunziert; wie aber soll ihre unheilvolle Wirkung ver-
hindert werden? Durch Auflésung, durch «Zerschlagung», durch brem-
sende Besteuerung? Es ist das eine Frage, auf die, soweit wir sehen, bis
jetzt alle Verteidiger der «freien Wirtschaft» die Antwort schuldig ge-
blieben sind. Es ist bei diesem Problem neben vielem andern ja auch zu
bedenken, daB die GroBbetriebe der Industrie im allgemeinen produktions-
technisch leistungsfihiger sind als Kleinbetriebe, und dall es nie und
nimmer die Aufgabe eines menschlich-zweckvollen Wirtschaftssystems sein
kann, die produktive Fihigkeit zu lihmen oder einzuengen. Auch hier
diirfte die Losung des Problems auf dem Wege der Vergenossenschaftung
(héBliches Wort fiir einen guten Gedanken!) zu suchen sein. Keinesfalls
wird man sich damit begniigen diirfen, ein Postulat aufzustellen, ohne die
Moglichkeiten seiner Verwirklichung zu erortern. Die nach den Erfah-
rungen und Erlebnissen der Nachkriegszeit keineswegs unbegriindete Sorge,
ob hohe wirtschaftliche Leistung nicht mit dem Verlust von politischer
(und damit natiirlich auch wirtschaftlicher) Freiheit erkauft werden miisse,
ob die Wirtschaft der Fiille zum unvermeidbaren Gegenstiick nicht den
Ameisen- und Sklavenstaat nach sich ziehe oder voraussetze, diese Sorge
diirfte durch eine im Prinzip, wenn auch nicht in allem Einzelnen genossen-
schaftlich aufgebaute Wirtschaft viel eher zu beheben sein als durch die
anderen Vorschlige. Und daB das Genossenschaftswesen den Wettbewerb,
die Konkurrenz, freilich nach anderen (und okonomischeren) Gesichts-
punkten als dem Profitmotiv, nicht ausschlieBt, ergibt sich aus der prak-
tischen Erfahrung wie aus der theoretischen Betrachtung.

Es ist ja iiber dem allerdings mit Wucht sich aufdréngenden, ungeldsten
Verteilungsproblem (auch und nicht zuletzt bei Sozialisten) das Produk-
tionsproblem ganz ungebiihrlich in den Hintergrund gedréngt worden. Der
Sozialismus aber hat — das darf nie vergessen werden! — seinen Ursprung
und seine Aufgabe in der
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Produktions- und Arbeitsfrage.

Es ist das, rein materiell gesehen, eine immer erneut sich stellende,
eine «dynamische» Aufgabe — im wirklichen Sinne des entsetzlich mif-
brauchten Wortes (fiir dessen richtige Verwendung sogar man das Be-
diirfnis hat, sich zu entschuldigen!). Dabei ist daran zu erinnern, daf} die
«Wirtschaft der Fiille» ja keineswegs das letzte Ziel des Sozialismus, dal}
auch sie nur eine Vorbedingung fiir den «Sprung aus dem Reich der Not-
wendigkeit in das Reich der Freiheit» ist. Und das «Reich der Freiheit»
ist nicht denk- und vorstellbar, wenn in ihm nicht der Arbeit der Fluch
genommen und ihr die Wiirde des Schaffens zuriickgegeben ist. Aber davon
abgesehen, ist ja die Banalitit richtig (wie die meisten Banalititen «richtig»
sind!), daB ein Kuchen um so gréBer sein muf}, je mehr Menschen ein
sittigendes Stiick von ihm abschneiden wollen. Die Aufgabe, das zu er-
reichen, fiihrt zwanglos zum

Problem der Neuinvestierung.

DaBl das Akkumulierungsproblem keineswegs nur durch Sparen im
Rahmen einer privatkapitalistischen, profitsuchenden Wirtschaft zu lésen
ist, hat die Erfahrung bewiesen. Es stehen da verschiedene Wege und Mog-
lichkeiten offen. In Verbindung mit der Forderung nach grotmoglicher
personlicher Freiheit im Rahmen eines geordneten Wirtschaftssystems
empfiehlt sich wiederum das Genossenschaftswesen, und als ein Beispiel
fiir seine Leistungsfiahigkeit auch auf diesem Gebiet steht die Entwicklung
der englischen Genossenschaften vor unseren Augen. Was da unter grund-
sitzlich ungiinstigen Bedingungen méglich war — Hineingestelltsein in
ein privatkapitalistisches Wirtschaftssystem —, gibt begriindete Hoffnung
auf ungleich rascheren Fortschritt unter Bedingungen, die ganz allgemein
genossenschaftlicher Wirtschaft wesensgemiller wiren.

Ein besonderer Punkt ist noch zu erdrtern. Bei allen Uberlegungen
iiber die zukiinftige Wirtschaft ist jeweils

die Ausgangsposition zu beachten.

Sie ist eine andere fiir die amerikanische beziehungsweise angelsich-
sische Welt als fiir die Schweiz oder Europa. So wird sich fiir unser Land
die Frage der Ernahrungswirtschaft, auf die Crowther vordringlich exem-
plifiziert hat, anders stellen als fiir die amerikanische oder die britische
Welt. Es sind da neben GroBenverhilinissen, Erzeugungsbedingungen,
auch Traditionen und Gewohnheiten, zusammengefalit: psychologische
Faktoren mit zu beriicksichtigen. Es spielt in diesen Fragenkomplex hinein
das Verhiltnis der Schweiz in und zu einem zukiinftigen Europa und die
Stellung dieses Europa innerhalb eines neuen Weltwirtschaftssystems, das
auf neuen wirtschaftlichen und auch politischen Beziehungen und Bedin-
gungen aufgebaut ist. Weder an Problemen noch an Streitfragen ist Mangel,
und das fiir Generationen!

Aber ist nicht gerade das verheiBungsvoll? Und zeigt es — mitten in
den scheuBlichsten Kriegsgreueln — nicht einen Fortschritt, dal die von
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sozialistischer Seite bisher vergeblich gepredigten Gedanken der wirt-
schaftlichen Demokratie, der planmiBigen Ordnung der Okonomie auch
in den Kreisen Full gefaBt haben, die bis zum Ausbhruch dieses Krieges
sie strikte ablehnten? Der Gesinnungswandel ist viel tiefreichender, als er
in Erorterungen rein praktischer Natur zum Ausdruck kommt. Die Aus-
fiihrungen des Mr. Berle wie des Mr. Crowther sind getragen von

Ideen zu einer neuen Gesellschaftsmoral,

von der Anerkennung der Menschenrechte iiber die des politischen Staats-
biirgertums hinaus, von der Erkenntnis, daBl alle Wirtschaft und Technik
nur Mittel zu menschlichen Zwecken sind. Und wir haben es bei diesen
beiden Vertretern aus der angelsichsischen Welt nicht mit Ausnahme-
erscheinungen zu tun. Bemerkt doch in einem Bericht aus Amerika an

die «NZZ.» (Nr.504) Adolf Keller:

«Die tiefe Krise der Zeit ist nun iiberall aufgebrochen ... Der ,wirtschaft-
liche Mensch® dominiert die Weltarbeit nicht mehr und macht einem anderen
Typus Platz, fiir den die Wirtschaft nur Funktion ist... Ein neues Ethos der
Arbeit, eine Religion, die beides gibt, Autoritit und Freiheit, eine neue Wirt-
schaftsgesinnung, eine neue politische Verantwortlichkeit, ein neues Bewullt-
sein von der GrioBe und der Kleinheit der Welt wird an diesem Ende der alten
Welt sichtbar.»

Das sind groBe Worte, und Worte und Versprechungen pflegen in
Kriegszeiten so billig zu sein wie ... Menschenleben. MiBitrauen, die demo-
kratische Tugend, ist auch demgegeniiber geboten. Nicht so sehr an der
ehrlichen Meinung als an deren Dauer ist vielleicht zu zweifeln. Nicht
aber zu zweifeln ist, daB solche Gedanken als Wunsch und Hoffnung auf-
gebrochen sind aus einer tiefen Erschiitterung und Umpfliigung der Welt,
der materiellen und der sittlichen. DaB sie nach der Katastrophe nicht
wieder triger innerer Ruhe und Selbstzufriedenheit Platz machen, das ist
dann die Aufgabe derer, die die neue Welt zu schaffen und zu gewinnen
haben. Doch hier greift die wirtschaftliche Betrachtung in das politische
Gebiet hiniiber, und das ist, wenn auch beides eng zusammengehért, doch
ein Kapitel fiir sich.
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