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ROTE REVUE

SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

Merausgeber: Sozlaldemokratische Partel der Schwelz

21. JAHRGANG — JUNI 1942 - HEFT 10

»Die Gesellschaftskrise der Gegenwart

Bemerkungen zu einem Buch von Wilhelm Ropke

Von Prof. Dr. V. Gitermann

Unlangst ist im Eugen-Rentsch-Verlag unter obigem Titel ein Werk
herausgekommen, welches in der biirgerlichen Presse lebhaften Anklang
zu finden scheint !. Der Verfasser, ein in Genf am «Institut Universitaire
de Hautes Etudes Internationales» wirkender Nationalokonom, nimmt
gleichzeitig an zwei Fronten den Kampf auf: einerseits wendet er sich
gegen jene «verhidngnisvollen Irrwege», die der wirtschaftliche Liberalis-
mus der letzten zwei Jahrhunderte gegangen sei, anderseits gegen die
Tendenz zum «Kollektivismus», welche in unserer Zeit immer machtiger
hervortrete. Als Ausweg aus dem Dilemma zwischen Liberalismus und
Kollektivismus empfiehlt der Autor — unter dem etwas farblosen Schlag-
wort des «Dritten Weges» — eine den Kapitalismus im wesentlichen kon-
servierende Sozialpolitik, gekennzeichnet etwa durch Sanierung des selb-
stindigen Bauern- und Handwerkertums, Entproletarisierung und Dezen-
tralisierung der Industrie, gesunde Konkurrenzregelung und Bekimpfung
der Privatmonopole sowie durch liberale Neuordnung der weltwirtschaft-
lichen Beziehungen.

Man mul} Prof. Ropke von vornherein zugute halten, daf} er den Ge-
fahren ungewollter oder gar boswilliger Mildeutung in besonders hohem
Grade ausgesetzt ist, weil er eine reichlich komplizierte Position zu ver-
teidigen unternimmt. Freilich weist die von ihm bezogene Stellung eine
so grofle Fiille mit «wenn» und «aber» verklausulierter Thesen auf, daf}
er sich nicht beklagen darf, wenn der kritische Leser, auch ohne an der
anstindigen Gesinnung des Autors zu zweifeln, doch mit geschiarfter Auf-
merksamkeit, ja beinahe mit Milltrauen innerhalb des vorgetragenen
Ganzen nach Widerspriichen und Schwichen zu forschen beginnt. Zwar
bezeichnet Ropke seine Arbeit als gleichsam nur provisorische «Zwischen-
bilanz; dieses Zugestindnis enthebt ihn aber keineswegs der Verpflichtung
zu sauberer Begriffsbildung und logischer Konsequenz. Sowohl das biirger-

1 Wilhelm Répke, Die Gesellschaftskrise der Gegenwart. 410 Seiten. Eugen-
Rentsch-Verlag, Erlenbach-Ziirich 1942, In Leinen Fr.12.—.
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liche wie auch das sozialistisch gesinnte Publikum kann sich in zahlreichen
Einzelheiten — die einen da, die andern dort — von Ropke bestitigt
fithlen. Aus dem groBen Reservoir von Kenntnissen, Lesefriichten und
Gedanken, das der Autor aufgeschleust hat, liBBt sich Wasser nahezu auf
jede Miihle leiten, woraus sich, zumal in der geistig verworrenen Situation
unserer Zeit, nicht unbedenkliche Folgen ergeben konnen. Um so groBBeres
Gewicht hiatte Ropke, zwecks Vermeidung eines unbestimmt schillernden
Gesamteindrucks, darauf legen sollen, seinen eigentlichen Standpunkt
prizis, unzweideutig und widerspruchsfrei herauszuarbeiten. Er mag nach
solcher Klarheit gestrebt haben; sie zu erreichen, ist ihm nicht gelungen.

Im ersten Teile seines Buches versucht Ropke, eine «Diagnose» der
heutigen Weltkrise — unter Beriicksichtigung ihrer geistes-, sozial- und
wirtschaftsgeschichtlichen Ursachen — zu entwickeln. Was die Darstellung
der geistesgeschichtlichen Momente anbelangt, so reichen die Ausfiihrun-
gen Ropkes an jene Erkenntnisse, die wir etwa Karl Lowith («Von Hegel
bis Nietzsche») zu verdanken haben, bei weitem nicht heran. Das Geistes-
und Kulturgeschichtliche tritt meist nur als nebensichlich-dekoratives
Beiwerk in Erscheinung, und keine der Formulierungen, die Ropke auf
diesem Gebiete findet, erweist sich als einprigsam. Auf dem Terrain der
sozialpolitischen Probleme, fiir die der Verfasser in erster Linie zustindig
ist, erregt der Mangel an sorgféltig abgewogenen Definitionen gleich zu
Anfang ein gewisses Unbehagen, das sich mit fortschreitender Lektiire
verstirkt. An verschiedenen Stellen seines Buches (so auch S. 13/14)
scheint Ropke die Notwendigkeit exakter Begriffsumschreibung direkt
bestreiten zu wollen, mit der Begriindung, dal eine Verstindigung aller
«Gutwilligen und Klarblickenden» ohnehin méoglich sei. «Auflerhalb der
Ekstase des Massenrausches», meint er, «wissen die Menschen schlieBlich
sehr wohl, was gesund und krank, stark und dekadent, gerecht und un-
gerecht, legitim und illegitim, der Natur des Menschen angemessen und
unangemessen ist, und wenn sie es noch nicht wissen, so werden sie frither
oder spidter darauf kommen, wenn sie erwacht und reif geworden sind.»
Dariiber, dal die ganze Geschichte der Philosophie gerade hinsichtlich
solcher Fragen die erheblichsten Meinungsverschiedenheiten (auch auller-
halb aller Massenriusche) aufzuweisen hat, setzt sich Ropke kiithn hinweg.
Als ob es eine erkenntniskritische Besinnung nie gegeben hitte, unter-
scheidet Ropke mit souveriner Willkiir «echte» und «unechte» Gemein-
schaft, «vital-anthropologisches» und ungerechtfertigtes Privateigentum,
«gesunde» und «entartete» Wirtschaftspolitik, «ewige» und «zeitgebun-
dene» Gesetze des menschlichen Gesellschaftslebens usw., ohne die Grund-
lagen und Voraussetzungen seiner hochst subjektiven Werturteile auch
nur anzudeuten. Weiter kann ein Schriftsteller seine methodologische Un-
bekiimmertheit auf dem Gebiete der Terminologie und in der apodik-
tischen Erledigung fundamentaler Vorfragen schon gar nicht mehr treiben.
Ropke wendet sich immer wieder gegen «jene Vermassung, Verklumpung,
Mechanisierung, Atomisierung und Proletarisierung, die der Fluch des
Abendlandes geworden sind», ohne beispielsweise den Begriff der «Ver-
massung» soziologisch zu bestimmen und erkenntnistheoretisch zu priifen.
Was Ropke «Vermassung» nennt, ist moglicherweise gar kein spezifischer,
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objektiver Tatbestand unserer Epoche, sondern ein subjektives Gefiihl,
mit dem privilegierte Schichten aller Zeiten auf soziale Umschichtungs-
vorginge, z. B. auf die Zersetzung einer traditionellen und die Bildung
einer neuen Elite, zu reagieren pflegen. Welche Sorgfalt und welchen
Scharfsinn hédtten wohl Max Weber, Georg Simmel, Ernst Troeltsch und
sogar Werner Sombart der Untersuchung solcher Fragen gewidmet! Grofle
Partien des Répkeschen Buches wirken eben nur als polemisch- feuille-
tonistische Expektorationen. Wie kommt der Autor iibrigens dazu, un-
geachtet seines scharfen Kampfes gegen alle «Vermassung» der Lebens-
formen, gegen die Degeneration der Familie usw., auf S. 328 die ver-
mehrte Errichtung von «Volksspeisehdusern» zu empfehlen? Dall Ropke
auch mit historischem Material gelegentlich sehr eigenwillig umspringt,
sei nur nebenbei angemerkt; so wenn er etwa erkldrt, daBl das 18. Jahr-
hundert «ein natiirliches Verhilinis zum Kinde» gehabt habe und von
«Erziehung zur Altklugheit» sowie von verhingnisvoller Verwischung der
Rangstufen des Alters durchweg frei» gewesen sei. Es geniigt, eine Reihe
von Kinderbildnissen aus dem 18. Jahrhundert zu betrachten, — u. a. etwa
jenes bekannte Gemilde von Haberkorn, welches den 6jihrigen Gotthold
Ephraim Lessing als «Gelehrten» und seinen 3jihrigen Bruder Theophil
als «Pastor» darstellt —, um Ropkes Neigung zu leichtfertigen Verall-
gemeinerungen richtig einzuschitzen.

Widerspruchsvoll und unklar verhilt sich Ropke auch zu geschichts-
philosophischen Problemen. Niemand wird ihm das Recht streitig machen,
die Annahme einer Zwangsliufigkeit des sozialen Geschehens, iiber die
man in guten Treuen verschiedener Meinung sein kann, abzulehnen.
Ropke macht von diesem Recht einen sehr ungenierten Gebrauch, indem
er die Verfechter des historischen Determinismus — es gehoren bedeu-
tende Geister aller Jahrhunderte zu dieser Richtung — kurzerhand als
«faselnde Schwachkopfe» abtut (S. 184). Répke will nimlich plausibel
machen, dal} die Gegenwartskrise des Kapitalismus durchaus nicht etwa
aus einer unabwendbaren immanenten Gesetzlichkeit seines Systems habe
hervorgehen miissen, dafl vielmehr eine (leider nur versiumte) Moglich-
keit vorhanden gewesen sei, diese Krise zu verhiiten. Die «miBratene»
Form der Marktwirtschaft, welche tatsiachlich nun einmal vorliege, meint
Ropke, sei «das Werk der Geschichte, wie sie die Menschen gestaltet
haben, wihrend sie auch anders hatten handeln konnen»; sie sei «das
Werk einer vorliberalen, feudalen Gesellschaft und schlieBlich im weitern
Verlaufe das Werk schlecht beratener Gesetzgeber und Juristen». Der-
selbe Ropke hatte aber in der Einleitung (S. 9) den Standpunkt vertreten:
«Da nichts ohne zureichenden Grund geschieht (sic!), muBl fiir diese
Katastrophe doch wohl eine Deutung und Erklirung moglich sein, die
tiefere Griinde anzugeben weil als Zufall, Dummheit und Bosheit.» Was
soll man nun dazu sagen? Ist das «MiBraten» der liberalen Marktwirt-
gschaft auf Einwirkungen fritherer, feudaler Zustinde zuriickzufiihren,
dann ist das Fiasko des Kapitalismus eine Folge zwangsldufiger historischer
Kontinuitit, und die «faselnden Schwachkopfe» haben recht. Hitte aber
die Generation, welche den modernen Kapitalismus konstituierte, trotz
dem Erbe der Vergangenheit auch anders handeln konnen, als sie tat-
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siachlich handelte, und schlug sie einen falschen Weg nur deshalb ein,
weil sie sich in ihrer Politik von «schlecht beratenen Gesetzgebern und
Juristen» leiten lieB, dann geht die zuletzt eingetretene Katastrophe auf
Zufall oder Dummbheit zuriick, und sie entbehrt also doch eines tieferen,
eines zureichenden Grundes.

Unstimmigkeiten dieser Art kommen bedauerlicherweise nicht etwa
blo vereinzelt vor. Der Raum, auf den sich selbst eine ausfiihrliche
Rezension beschrinken mulf}, gestattet bei weitem nicht, alle Stellen er-
schopfend anzufiihren, welche zueinander in Widerspruch stehen und
eben dadurch den leicht obenhin streifenden feuilletonistischen Stil des
Ropkeschen Buches charakterisieren. Nur ein paar Exempel nicht zu
Ende gedachter Formulierungen seien zitiert.

Prof. Ropke schreibt der reinen Marktwirtschaft (S.170) die schone
Fihigkeit zu, auller materiellen Giitern auch «immaterielle Leistungen»
zu produzieren, niamlich «Freiheit, politische Entgiftung des Wirtschafts-
lebens, Sauberkeit und Frieden». Praktisch trete uns die Marktwirtschaft
im «miBlgestalteten» historischen Kapitalismus allerdings nicht rein, son-
dern verfilscht entgegen, so dal} sie die erwdhnten immateriellen Werte
nicht absolut verwirklichen konnte. Immerhin sei sie der Erreichung
jener Ideale «niher gekommen als irgendein anderes Wirtschaftssystem
vorher und nachher». Ob diese Behauptung den Tatsachen entspricht,
bleibe dahingestellt. Peinlich ist bloB, dal Prof. Ropke, als er diese
These zu Papier brachte, einen andern Abschnitt seines eigenen Buches
offenbar nicht mehr gegenwirtig hatte, der auf S. 86 zu lesen steht. Dort
wird namlich ausgefiihrt, dall die Konkurrenz «eine moralisch-soziolo-
gisch nicht ungefidhrliche Anordnung darstellt, die daher in Schranken
gehalten und iiberwacht werden mufl, wenn sie den sozialen Korper
nicht vergiften soll». Die vom 19. Jahrhundert gehegte Meinung, «dal}
die auf Konkurrenz und Arbeitsteilung beruhende Marktwirtschaft eine
ausgezeichnete moralische Erziehungsanstalt sei und durch den Appell
an den Egoismus die Menschen zu Frieden, Anstand und allen biirger-
lichen Tugenden anhalte», wird auf S.86 von Prof. Ropke als «Ver-
blendung» bezeichnet, also entschieden abgelehnt. Die Marktwirtschaft
sei kein «Moralanreicherer», sondern — «was man immer hitte wissen
konnen!» — ein «Moralzehrer» und folglich auf das Vorhandensein von
«Moralreserven auBlerhalb der Marktwirtschaft» angewiesen... Wer hat
nun recht in Sachen Ropke kontra Ropke? Produziert die reine Marki-
wirtschaft, an sich betrachtet, Sauberkeit, Anstand, Entgiftung und Frie-
den, und werden diese segensreichen Wirkungen durch die verunreinigte
Form des Kapitalismus nur abgeschwicht, — oder ist es Verblendung,
an solche Illusionen zu glauben, weil doch die Marktwirtschaft, ganz im
Gegenteil, dazu neige, den sozialen Korper zu vergiften und die in ihm
vorhandenen Moralreserven aufzuzehren? Was gilt denn da eigentlich?
Wer erkldart mir, Oerindur, diesen Zwiespalt der Natur?

Auf S.303 bekennt sich Prof. Ropke zur Uberzeugung, daB man das
richtige Funktionieren der Wirtschaft nicht von einer in Wirklichkeit
kaum zu erwartenden ethisch-intellektuellen Vollkommenheit der Staats-

340



organe abhidngig machen diirfe. Das Wirtschaftssystem miisse sozusagen
ein «unzerbrechliches Spielzeug sein, das nicht kaputt zu machen ist, —
fool proof, wie der drastische englische Ausdruck lautet». Darin (das
heilt in dieser Unzerbrechlichkeit) liege «die nicht zu schlagende Stirke
der Marktwirtschaft». Sehr schon. Aber derselbe Prof. Ropke sagt auf
S. 85, die Marktwirtschaft sei «in Wahrheit ein hochst zerbrechliches
Kunstprodukt der Zivilisation». Ebenso lesen wir auf S. 357, freier Markt
und Leistungswettbewerb seien «ein auBerordentlich gebrechliches und
von vielen Bedingungen abhingiges Kunstprodukt», das nicht nur «eine
hohe Wirtschaftsethik», sondern auch einen Staat voraussetze, der die
Regeln des Wirtschaftskampfes bestimme und ihre Innehaltung mit un-
nachsichtlicher, aber unparteiischer Strenge iiberwache... Auch hier
bin ich im Zweifel, welchen Réopke ich ernst nehmen soll: denjenigen,
der die Starke der Marktwirtschaft darin erblickt, daB sie einem unzer-
brechlichen Spielzeug gleiche und ethischer Vollkommenheit der Staats-
organe nicht bediirfe, oder denjenigen, der sie als hochst zerbrechliches
Kunstprodukt auffaBlt, dessen Schwiche durch erhabene Unparteilichkeit
staatlicher Uberwachung kompensiert werden miisse.

Angesichts solcher Fille, in denen Répke auf eine bestimmte Frage,
gleichsam zur Auswahl, zwei diametral entgegengeseizte Antworten er-
teilt, ist es begreiflicherweise nicht leicht, zu erfassen, was er mit seinem
Buche eigentlich will. Wenn ich seine Absicht recht verstehe, trachtet
er in erster Linie nach einer Rehabilitierung des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems. Er gibt zwar zu, dafl dieses System eine Menge von «Fehl-
kenstruktionen, Widerspriichen und Entartungserscheinungen» in sich
schlieBe, welche schon an sich ausgereicht haben miilten, den Kapita-
lismus «in eine ernste Krise zu treiben» (8. 35/36). Doch bemitht er sich,
sozusagen zur Entlastung des Hauptangeklagten, eine moglichst groBe
Mitschuld an der Misere unserer Zeit andern, auBerwirtschaftlichen Fak-
toren zuzuschreiben. Die ausfiihrlichen Plidoyers, welche diese These
erhidrten sollen, wirken freilich nicht recht iiberzeugend.

Ropke unterscheidet mit Nachdruck zwischen der abstrakt-theore-
tischen Konzeption des liberalen Kapitalismus und seiner konkreten,
historischen Erscheinungsform, welche durch die Einwirkung wesens-
fremder Krifte «verfilscht» oder «verunreinigt» sei. Auf Konto dieser
verunreinigenden Momente will Ropke die bedauerliche «Entartung» der
modernen Gesellschaft buchen. Mit einer verhiingnisvollen Fehlentwick-
lung ist der Kapitalismus, nach Répke, schon dadurch belastet worden,
daBl er das «Erbe der Feudalzeit» iibernommen hat: die herausfordernde
UngleichmiBigkeit der Einkommens-, Vermogens- und Machtverteilung
sowie die mit Gewalt oder List operierende Ausheutung. Feudal-absolu-
tistische Privilegien und Monopole haben dem modernen Kapitalismus
«von vornherein einen falschen Start gegeben». Das Feudaleigenium an
Grund und Boden habe die Vernichtung des Bauernstandes, damit aber
auch Proletarisierung, Fabrikelend und Ausbeutung verschuldet. Vom
Gift der feudalen Gesellschaft sei der Kapitalismus infiziert und auf den
falschen Weg der iberdimensionierten, monopolistischen « Mammut-
industrie » gedringt worden. Das Hineinragen des Feudalismus in den
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Kapitalismus sei dafiir verantwortlich zu machen, daB die liberale Wirt-
schaft entartete.

Ropke versteht es, diese Argumentation in bestechender Form vorzu-
tragen. Einer ernsthaften Priifung hilt sie jedoch nicht stand. Urspriing-
lich wies die feudale Gesellschaft patriarchalische Verhiltnisse auf, fiir
die gerade Prof. Ropke eine besonders lebhafte Sympathie bekundet.
Durch die Einwirkungen des Kapitalismus sind die patriarchalischen,
«gesunden» Beziehungen zwischen den Grundherren und dem Landvolk
zersetzt worden. Durch die Vorteile der kapitalistischen Produktions-
weise sind die Gutsherren bewogen worden, ihre Bauern dem Elend, der
Proletarisierung preiszugeben. Es geht also nicht an, die «Verantwortung»
des Kapitalismus dem Feudalismus in die Schuhe zu schieben. Uberdies
ist es auch falsch, zu behaupten, dal das Monopol dem Kapitalismus
wesensfremd sei. Auf S. 281 bemerkt Ropke, die Misere des Kapitalismus
bestehe «nicht darin, dall die einen Kapital haben, sondern darin, daB
die andern es nicht haben und daher Proletarier sind». Damit gibt er zu,
daBl der Kapitalbesitz an sich ein Klassenmonopol darstellt. Als Professor
der Nationalokonomie weill Ropke unzweifelhaft, daB eine Gesellschaft,
in der jedermann «Kapital» besafle und selbstindig produzieren konnte,
keine kapitalistische Gesellschaft wire. Die urspriingliche Kapitalakkumu-
lation und die Proletarisierung ganzer Volksschichten war fiir den Aufbau
des Kapitalismus eine conditio sine qua non. Der Kapitalismus hat diese
Grundlagen seines Systems teils durch feudale Machthaber schaffen lassen,
teils selbst hervorgebracht; er hat aus allen Methoden der Akkumulation
und der Proletarisierung Nutzen gezogen, und er darf sich folglich nicht
damit «entschuldigen», daB sein reines Wesen durch «feudales Gift infi-
ziert» worden sei. Die Neigung zur Ausbildung von Monopolen ist ein
aus dem Charakterbilde des Kapitalismus nicht wegzudenkender Zug,
der durch das Walten der freien Konkurrenz nicht aufgehoben, sondern
nur noch schirfer ausgeprigt wird. Ropke befindet sich im Irrtum, wenn
er glaubt, dal die wirtschaftliche Entwicklung des Deutschen Reiches
«ganz anders, und zwar weit monopolfreier» verlaufen wire, wenn seiner-
zeit das Reichsgericht den Kartellen die juristische Legitimation ver-
weigert hitte. Ropke mull ja selbst zugeben, dall in den Vereinigten
Staaten das Antimonopolgesetz von 1890 sich als wirkungslos erwiesen
hat, weil der Monopolismus durch immer héher getriebene Zolle indirekt
gefordert worden sei. Welhalb hidtte auf ahnlichem Umweg nicht auch
das deutsche Kapital monopolistische Positionen erlangen konnen?

Im fernern bemiiht sich Ropke, den Kapitalismus dadurch zu ent-
lasten und reinzuwaschen, daB er den «Schuldanteil» auBerckonomischer,
inshesondere politischer Faktoren hervorhebt: Kriege, Revolutionen, In-
flationen und Deflationen hitten auf die Wirtschaft destruktiv oder ver-
wirrend eingewirkt. «Man soll unser Wirtschaftssystem», ruft Ropke aus,
«nicht zum Priigelknaben fiir die Stiinden der Politik machen.» GewiB ist
die Zahl jener staatlichen oder kriegsbedingten Eingriffe nicht gering,
aus denen sich Schidigungen der Wirtschaft ergeben haben. Unbestreit-
bar ist anderseits aber auch, daB der Kapitalismus sich zur Befriedigung
seines Profitstrebens politischer und militirischer Machtmittel bedient
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und schon deshalb fiir die Entstehung der Kriege (samt ihren Folgen)
einen iiberaus iippigen Niahrboden darstellt. AnldBlich der deutschen
Strafexpedition nach China — im Anschlufl an den Boxeraufstand des
Jahres 1900 — schrieb Moltke: «Wenn wir ganz ehrlich sein wollen, ist
es Geldgier, die uns bewogen hat, den groBen chinesischen Kuchen an-
zuschneiden. Wir wollen Geld verdienen, Bahnen bauen, Bergwerke in
Betrieb setzen... Darin sind wir keinen Deut besser als die Englinder
in Transvaal.» Die Beziehungen der Vilker werden offenbar durch Aus-
diinstungen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung vergiftet, und der
Ausbruch von Kriegen, Revolutionen, Wihrungserschiitterungen usw.
steht mit dieser Tatsache in sehr engem kausalem Zusammenhang. Die
Apologeten des Kapitalismus haben deshalb kein Recht, fiir die oko-
nomische Wirrnis der Gegenwart politische und militirische Konflikte
verantwortlich zu machen, als ob diese Katastrophen iiber den unschul-
digen Kapitalismus ohne dessen Zutun, aus heiterem Himmel herein-
gebrochen wiren. Ropkes wiederholt vorgebrachte Beteuerung, dall das
kapitalistische Wirtschaftssystem keinen «Kollaps» erlitten, sondern einen
«stetigen Fortschritt» zu verzeichnen gehabt hitte, wenn 1914 keine
«aullerokonomische Belastung» eingetreten und «wenn schlieBlich dieser
neue Weltkrieg nicht gekommen wire», wird hochstens bei naiven Ge-
miitern verfangen.

In zweiter Linie trachtet Ropke danach, das Ideal des Sozialismus zu
diskreditieren oder, genauer gesagt, als lingst diskreditiert hinzustellen.
DaB das sozialistische Gedankengut mit einer komplizierten und durchaus
nicht leicht zu nehmenden Problematik belastet ist, wird ein ernsthafter
Sozialist nie bestreiten. Gegen die Methoden aber, welche Ropke in
seiner antisozialistischen Polemik anwendet, legen wir, weil sie wissen-
schaftlich unzuléssig sind, Verwahrung ein.

Wie Ropke sehr zutreffend hervorhebt, ist die Gesellschaftskrise der
Gegenwart u. a. auch durch eine Verwilderung der Sprache gekenn-
zeichnet. Dieses Ubel, welches vorwiegend durch propagandistischen MiB-
brauch des Wortes erzeugt worden ist, kann man nur dadurch iiberwinden,
dall man jeden Begriff peinlich genau definiert, bevor man sich seiner
in einer auf Ermittlung der Wahrheit gerichteten Diskussion bedient.
Es darf daher billigerweise erwartet werden, daBB Répke sich dariiber
ausspreche, was er unter «Sozialismus» verstanden wissen wolle, zumal
gerade diese Vokabel auf den Schallplatten der Demagogie so schonungs-
los abgenutzt und entstellt worden ist. Leider miissen wir feststellen, daf
Ropke seinem Buch eine konsequent eingehaltene Definition des Sozialis-
mus iiberhaupt nicht zugrunde gelegt hat. Dieser Mangel ist um so mehr
zu bedauern, als der Verfasser (S. 39) hervorhebt, welch groBe Ver-
wirrung dadurch angerichtet werde, dal man heutzutage Ausdriicke wie
Planwirtschaft und Sozialismus «in gedankenloser Unbestimmtheit» zu
gebrauchen sich angewchnt habe. «Wir sollten vielmehr dahin kommen»,
ermahnt uns Ropke, «den Ausdruck Sozialismus in seiner alten Schéarfe
und Begrenzung anzuwenden.» Jedermann wird diesen Vorsatz, sich um
eine logisch saubere Terminologie zu bemiihen, nur billigen konnen. Es
wirkt dann freilich geradezu iiberraschend, mit welcher Leichtigkeit
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Prof. Ropke sich iiber die von ihm selbst aufgestellte formale Norm hin-
wegsetzt. Man traut seinen Augen nicht, wenn man auf S. 162 jenen Satz
liest, in dem von «allen sozialistischen Staaten der Gegenwart» die Rede
ist. Gemeint sind, auBBer RuBland, die totalitir regierten Linder ins-
gesamt. Ist das, mit Verlaub, der Begriff des Sozialismus «in seiner alten
Scharfe und Begrenzung»?

Es handelt sich dabei keineswegs um eine zufallige, ahsichtslose
Ungenauigkeit der Formulierung. Prof. Ropke ist allen Ernstes der Auf-
fassung, dal er die verschiedemen Wirtschaftssysteme der Russen, der
Deutschen, der Italiener usw. unter den Begriff des «Sozialismus» sub-
sumieren diirfe. Das geht aus einer Definition hervor, die Ropke auf
S.37/38 gibt. Dort wird der Sozialismus umschrieben «in dem Sinne, wie
er sich nun einmal historisch entwickelt hat und zu respektieren ist,
namlich im Sinne einer totalen, Markt, Konkurrenz und Privatinitiative
aufhebenden Planwirtschaft». DaB wirklicher Sozialismus vor allem die
Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums an den Produktions-
mitteln in sich schlieBt, will der Autor hier offenbar nicht zur Kenntnis
nehmen. Und weshalb wohl? Weil er eben durch diese Weglassung eines
wesentlichen Merkmals sich die illegitime Moglichkeit verschafft, sowohl
das russische als auch das deutsche, italienische Wirtschaftsregime (nebst
andern) in ein und denselben Topf zu werfen. Das Resultat dieser Mani-
pulation ist eine bedenkliche «Vermassung» auseinanderzuhaltender Er-
scheinungen. Wenn Ropke «Sozialismus» sagt, meint er in Tat und
Wahrheit einen Sammelbegriff beliebiger Gesellschaftsformen, in denen
die freie Marktwirtschaft eliminiert ist. Diesen Sammelbegriff bezeichnet
er oft auch mit dem Wort «Kollektivismus». Die so geschaffene Konfusion
wird noch dadurch vermehrt, dal Ropke zwischen der Idee des Sozialis-
mus einerseits und den konkreten Zustinden «kollektivistischer» Lander
anderseits keinen Unterschied gelten 1dt. Summarisch bucht er alle
Widerspriiche und Unvollkommenheiten, welche man in den «sozialisti-
schen Staaten der Gegenwart» (also auch in den faschistischen Diktatur-
staaten) beobachten konne, unbedenklich zu Lasten des Sozialismus
schlechthin. Auf die theoretisch immerhin denkbare Frage, ob es heute
schon einen gesellschaftlichen Zustand gebe, fiir dessen praktische Er-
fahrungen man die sozialistische Idee verantwortlich machen diirfe, tritt
Ropke iiberhaupt nicht ein. Den Kapitalismus behandelt er dagegen, wie
wir sahen, mit wesentlich groflerer Nachsicht. Miangel und Storungs-
erscheinungen des Kapitalismus fiithrt er gern, zur Entlastung des von
ithm verteidigten Systems, auf die Einwirkung fremder Faktoren zuriick,
so zum Beispiel auf die «Erbschaft des Feudalismus», auf die «auBer-
wirtschaftliche Belastung» durch Kriege und Revolutionen usw. Ripke
verwahrt sich ausdriicklich dagegen, daBB man die «reine» kapitalistische
Wirtschaft mit ihrer empirischen Erscheinungsform vermenge, weil diese
letztere «verfilscht» und «entartet» sei. Man diirfe, meint er, «das Bei-
werk mit dem Wesen nicht verwechseln». Monopole, Mammutindustrien,
Aktien- und Holdinggesellschaften, Massenfabrikation, Proletariat, Re-
klame usw. seien nicht als wesentliche, sondern als akzidentielle Merk-
male des Kapitalismus zu bewerten. Es fillt Prof. Ropke nicht ein, «Bei-
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werk» und «Wesen» analog auch in bezug auf den Sozialismus auseinander-
zuhalten. Das Motiv dieser ungleichen Behandlung beider Begriffe wird
auf S. 40 eingestanden, wo es heiBt: «Der Sozialismus moge hier als Bei-
spiel stehen fiir alles, was uns, wenn es sich um die einzuschlagende
Therapie handelt, als Irrweg erscheint...»

Angesichts der so offenkundig tendenziosen Einstellung Ropkes zu den
Fragen des Sozialismus brauchen wir uns mit ihm auf dieser Ebene nicht
weiter auseinanderzusetzen.

Es bleibt uns noch iibrig, die «Therapie» zu erortern, welche Ropke
zwecks Heilung und Uberwindung der heutigen Gesellschaftskrise an-
wenden will. Die vom Verfasser fiir sein Programm gewihlte Bezeich-
nung — «Dritter Weg»? — soll zum Ausdruck bringen, daB die Menschheit
keineswegs vor die unausweichliche Alternative gestellt sei, entweder
zum c«hoffnungslos diskreditierten Liberalismus des 19. Jahrhunderts»
zuriickzukehren oder das Joch eines totalitiren Kollektivismus (welcher
Priagung auch immer) auf sich zu nehmen. Ropke will uns vielmehr davon
iiberzeugen, daB es sowohl notwendig als auch méoglich sei, durch Ein-
fiilhrung einer «unverfilschten», das heiit von allen Entartungserschei-
nungen der letzten zwei Jahrhunderte befreiten kapitalistischen Markt-
wirtschaft «den zeitlosen Liberalismus der Persénlichkeitskultur» zu ver-
wirklichen. Es schwebt ihm ein «6konomischer Humanismus» vor. Durch
«angemessene Ausgewogenheit zwischen Freiheit und Bindung» will er
eine «von der Erbsiinde der Gewalt und Ausbeutung erldste, nicht-
kollektivistische und nicht-feudal-mittelalterliche Gesellschaft» konsti-
tuieren (S. 41—43). Gleichzeitig ist aber «an der biirgerlich-liberalen
Wirtschaftsverfassung in allem Wesentlichen festzuhalten» (S. 79).

Die Zauberformel Ropkes, die sich in #sthetisch gebildeten, kulti-
vierten Kreisen des Biirgertums so lebhaften Beifalls erfreut, weil sie
den Wunschtriumen dieser Gesellschaftsschicht entgegenkommt, lautet
also ganz einfach: Wir verzichten auf eine fundamentale Umgestaltung
der Gesellschaftsordnung, wir beschridnken uns auf eine Sduberung des
Kapitalismus von verunreinigenden Schlacken, und nichtsdestoweniger
werden wir die Friichte einer Revolution (Erlosung von Gewalt und Aus-
beutung) ernten konnen.

Wer etwa auf den Gedanken kommen sollte, dieses Programm fiir
eine «verstiegene Utopie» zu halten, wird von Ropke (S. 46/47) dahin-
gehend belehrt, «daBl es unter den geistig und wirtschaftlich fiihrenden
Lindern des euro-amerikanischen Kulturkreises ja tatsidchlich Lander
gibt, in denen das meiste dessen, was wir fiir dringend geboten halten,
bereits in mehr oder weniger vollkommener Weise vorhanden ist und eine
geradezu herausfordernde Gesundheit bewiesen hat». In hochstem Mafle

2 Der von Ropke hinsichtlich dieser Bezeichnung geltend gemachte Priori-
tatsanspruch bedarf einer Nachpriifung. Franz Oppenheimer hat schon 1933 eine
Broschiire publiziert unter dem Titel: «Der dritte Weg — weder so, noch so»,
wodurch er ausdriicken wollte, dall die Menschheit keineswegs vor der Alterna-
tive stehe, zwischen Kapitalismus und Kommunismus wihlen zu miissen.
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treffe diese Feststellung auf die Schweiz zu. Wir werden somit bei der
Verwirklichung des Ropkeschen Programms, im Vergleich zu andern
Nationen, nur minimale Anstrengungen zu machen haben, worin viele
Leser, mit Hinblick auf die Dinge, die da kommen werden, einen wohl-
tuenden Trost erblicken mogen. — Nebenbei bemerki: Obwohl das meiste
dessen, wofiir unser Autor sich einsetzt, in verschiedenen Lindern
«bereits vorhanden» sein und einer strotzenden Gesundheit sich erfreuen
soll, erhebt Répke (S. 40/41) dennoch Anspruch darauf, einen «neuen
Typus der Wirtschaftspolitik» zu vertreten, «der in keines der bisher
iiblichen Schemata hineinpalit und gerade dadurch fiir sich einnimmt».

Der erste Schritt auf dem vielversprechenden «Dritten Weg» muf}, nach
Ropke darin bestehen, dal man die Wirtschaft von allen Eingriffen des
Staates befreit, die die Preismechanik lahmlegen und die durch Kon-
kurrenz hewirkte Selbststeuerung des Marktes aufheben. Répke unter-
scheidet «konforme» und «nichtkonforme» Interventionen der staatlichen
Wirtschaftspolitik. Nichtkonform sind solche Zwangsmaflnahmen der
offentlichen Gewalt, die das automatische Spiel von Nachfrage und
Angebot beeintridchtigen, so dall der Markt die Zwangsmallnahme nicht
assimilieren und sein neues Gleichgewicht nicht finden kann. (Beispiele:
Devisenzwangswirtschaft, Ansetzung von Maximalzinsen fiir Wohnungen
usw.) Schaltet der Staat durch nichtkonforne Intervention die bisher
vom freien Markt besorgte Regulierung aus, so sieht er sich bald zu
weiteren Verordnungen genétigt, und er wird auf eine Bahn gedringt,
welche im totalitdaren Kollektivismus enden muB. Konforme Interven-
tionen dagegen fiihren ins Wirtschaftsleben nur neue «Daten» ein, die
vom Mechanismus des freien Marktes eingeordnet und assimiliert werden
konnen. (Beispiele: Schutzzolle, Wahrungsabwertung.) Ropke bekampft
die nichtkonformen Interventionen als gesellschaltsschiadlich; er lehnt
auch jene Theorie des «Laissez-faire» ab, welche fordert, daBl der Staat
sich iibherhaupt aller Interventionen enthalte; Ropke gibt den konformen
Eingriffen grundsitzlich entschieden den Vorzug. Ihrer hat sich der
Staat zu bedienen, um durch «soziale Betreuung» die «Gesundheit der
Gesellschaft» zu erhalten, das heilit den Kapitalismus vor «Entartung»
und vor «Fehlleistungen» zu behiiten. Zwischen dem Profitinteresse
jedes einzelnen Produzenten und dem Interesse der Gesamtheit besteht,
wie Ropke zugibt, eine gefihrliche Disharmonie, welche eines der schwer-
sten Gebrechen unserer Zivilisation darstellt, weil sie «die Herzen ver-
hirtet und die Kopfe dumm machts. Durch die Konkurrenz werden
die Unternehmer gezwungen, ihren eigenen Vorteil ausschlieflich «auf
dem Umweg iiber die Forderung der Gesamtinteressen» zu verfolgen,
— dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dal die Konkurrenz «fair,
lauter und unverfilscht» sich abspiele (S.199/200). An sich besitze die
Konkurrenz, «als soziologisch-moralisch gefihrliches Prinzip, das eher
auflost als verbindet», diese Lauterkeit nicht. Infolgedessen bedarf sie
eines «kriftigen politisch-moralischen Rahmens, eines starken und iiber
den hungrigen Interessentenhaufen stehenden Staates, einer hohen Wirt-
schaftsmoral» usw. (S. 286). Der starke Staat muBl den Mut haben zu
regieren, das heiBlt mit der ganzen Kraft seiner Autoritdt «in voller
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Unparteilichkeit und Unbestechlichkeit fiir die strikteste Einhaltung der
Spielregeln und der sportlichen Fairnel» zu sorgen (S.304). Alle Mono-
polstellungen und Privilegien, einschlieBlich der auf dem Patentrecht
beruhenden, sind, da sie sich mit FairneB in freier Konkurrenz nicht
vereinbaren lassen, aufzuheben. Staatliche Begiinstigungen (wie Schutz-
zolle und Subventionen aller Art) miissen verschwinden, weil sie «nach
unabinderlichen soziologischen Gesetzen zur offenen oder versteckten
Korruption fithren». Wirtschaftszweige, in denen Monopole unvermeid-
lich sind, — Verkehrsanstalten, Elektrizitatswerke, viele Gebiete der
Rohstoffproduktion — gehoren in den Besitz der 6ffentlichen Hand, da
Privatmonopole unertriglich seien. Im iibrigen aber miisse sich der
Staat okonomischer Betitigung enthalten und sich mit der Rolle eines
«robusten Schiedsrichters» begniigen. Wie die Verkehrspolizei sich dar-
auf beschrinke, den Fahrern die Beobachtung bestimmter Vorschriften
zur Pflicht zu machen, jedem Einzelnen es jedoch iiberlasse, ob und wie
und wohin er fahren wolle, so miisse auch das Organ der Wirtschafts-
politik lediglich auf die Rahmenbedingungen der dkonomischen Aktivi-
tat der Menschen einwirken (S.292—294). Krisenbetroffenen Wirt-
schaftszweigen solle der Staat keineswegs durch «Erhaltungsinterven-
tion», welche auf die Dauer wirtschaftspolitischer Armenunterstiitzung
gleichkomme, sondern nur durch «Anpassungsintervention» zu Hilfe
kommen, so zum Beispiel durch Beratung und Subventionierung bei
der Umschulung konkurrenzunfihig gewordener Produzenten, bei der
Verbesserung der Absatzorganisation und dhnlichem (S.296—299).
Ferner mull der Staat, wenn er sich die Richtlinien des «Dritten
Weges» zu eigen macht, durch konforme Intervention alle Entartungs-
erscheinungen des Kapitalismus ausmerzen. Die so iiberaus weit getrie-
bene Arbeitsteilung der modernen Wirtschaft hat eine «wachsende Ano-
nymitidt aller gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen» zur
Folge gehabt und «die Menschen, denen man FairneB schuldet, in immer
blassere Ferne geriickt». Deshalb ist eine «Riickbildung» der Arbeits-
teilung und eine Verstirkung der Selbstversorgung sowie der «einfachen
lokalen Kundenbeziehungen (Handwerk)> vorzunehmen (S.207). Man
mul} «einen Teil der alten Gemiitlichkeit» wieder herstellen; dann werde
«das Pflanzland hinter dem Hause Wunder tun» (S. 208-—209). Die indu-
strialisierte Landwirtschaft («Weizenfabriken») soll zugunsten biuer-
licher Betriebe, deren GroBe die Arbeitskraft des Familienverbandes nicht
iiberschreite, in den Hintergrund treten, was auch die Agraringenieure
dazu sagen maogen, deren technisch-rationalistisches Denken sich um
Kunstdiinger, Traktoren und Hochstertrige bewege, dagegen vom sozial-
biologischen Wert eines regenerierten Bauernstandes nichts wisse (Seite
317). Die bauerliche Welt stellt die letzte groBe Insel dar, die noch nicht
von der Flut der «Vermassung» ergriffen worden ist; diesen Bereich
einer vital befriedigenden Existenzform miisse man nicht nur erhalten,
sondern erweitern, damit unsere kranke Gesellschaft gesunde (S.319).
Die Schaffung einer starken, menschenreichen Landwirtschaft biuer-
lichen Stiles ist das oberste Ziel einer weitbhlickenden Politik (S. 330).
In dhnlicher Weise soll auch das Handwerk sowie der Kleinhandel ge-
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fordert und gepflegt werden, nicht im Sinne ziinftlerischer Privilegie-
rungshestrebungen der Vergangenheit, sondern im Sinne der Entwick-
lung praktisch méglicher Qualititsiiberlegenheit gegeniiber der indu-
striellen Massenerzeugung. Was die Industrie anbelangt, so sieht der
«Dritte Weg» fiir sie eine moglichst weitgehende «Entproletarisierung
und Dezentralisierung» vor. Arbeiter sollen (nach dem Vorbild der Firma
Bally in Schénenwerd) mit Bau- und Pflanzland ausgestattet, also «bauer-
lich verwurzelt» werden. Entpersonlichende und mechanisierende Pro-
duktionsmethoden (laufendes Band, Taylorsystem usw.) sind zu besei-
tigen, die Fabriken des Kasernencharakters zu entledigen, die Arbeiter
psychisch an der Produktionsaufgabe und finanziell am Produktions-
eigentum (etwa durch Klein-Aktien) zu beteiligen. Die Ausbildung von
GroBbetrieben («Mammutindustrie») ist zu bekdmpfen, die Kapitalver-
sorgung der kleineren Betriebe zu verbessern. «Wirkliche Sozialpolitik
ist gleichbedeutend mit einer Politik des Abbaues des Proletariats»
(S. 353). Der Arbeiter soll befihigt werden, beim Eintritt einer Krise
den StoB} aufzufangen. Er soll «im Notfall seine Mittagsmahlzeit aus dem
Garten, seine Abendmahlzeit aus dem Ziirichsee holen und seinen Kar-
toffelvorrat sich im Herbst beim Roden auf dem briiderlichen Anwesen
verdienen» konnen (S.355). Nicht plotzlich, sondern nur durch einen
«langen UmstimmungsprozeB» kann der «Dritte Weg» sein groBes Ge-
samtziel erreichen: eine freie, gerechte, entmasste und entproletarisierte
Gesellschaft (S. 313). Durch geeignete Mittel (zum Beispiel durch scharfe
Erbschaftsbesteuerung) soll der Staat auf einen Ausgleich schroffer Be-
sitzesunterschiede hinwirken. Freilich besteht die soziale Gerechtigkeit
keineswegs in einer Gleichheit der dkonomischen Position aller Indivi-
duen, sondern nur in einer Gleichheit der Bedingungen wirtschaftlichen
Wetthewerbs («Startgerechtigkeit»). Analoge Prinzipien sollen auch der
«Internationalen Neuordnung» zugrunde gelegt werden, deren Proble-
matik jedoch von Répke nur auf knapp zwolf Seiten fliichtig skizziert
wird. Im wesentlichen empfiehlt er die Riickkehr zu einer liberalen
Weltwirtschaft mit ertriaglichen Zéllen, Meistbegiinstigung, Politik der
offenen Tiir, internationalem Wihrungssystem und ohne «GroBrdumes.

Ropkes «Dritter Weg» ist, wie man sieht, zu einem groBlen Teil mit
romantischen Vorsitzen und weltfremden Simplifikationen gepflastert.
Vor mehr als hundert Jahren hitte sein Programm, wenn es befolgt
worden wire, die «Entartung» des Kapitalismus vielleicht etwas verlang-
samen konnen. Heute ist es gewill zu spit, eine «Riickbildung» der dem
Kapitalismus iiber den Kopf wachsenden Produktivkrifte als «Therapie»
zu empfehlen. Es gibt kein Zuriick von den Kolossalprojekten des Faust
zum idyllischen Dasein von Philemon und Baucis. Von den Illusionen
eines John Ruskin, eines Wiliam Morris diirfen wir uns nicht aufs neue
verblenden lassen. Ropke verlangt, dal wir in gewissen Fillen auf die
weitere Verwendung der Maschine verzichten sollen (S.78). Schon die
Erfahrungen, welche von verzweifelten Maschinenstiirmern in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts gemacht worden sind, sollten uns aber end-
giiltig dariiber belehrt haben, daBl es unmoglich ist, die Entwicklung der
Technik aufzuhalten, um eine «gesunde» soziale Struktur zu konser-
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vieren. Schopferische Politik kann nur darin bestehen, dal man jeder
neuen technischen Entwicklungsstufe eine entsprechende neue Gesell-
schaftsordnung verleiht, die die Menschenrechte in groBméglichem Um-
fang zu gewihrleisten hat. Der heutige Stand der Produktivkrifte ver-
langt nach einem neuen System der Verteilung des Sozialproduktes. Die
«<historische Interferenz», welche zwischen Erzeugungs- und Verbrauchs-
organisation entstanden ist, bildet die wesentliche Ursache aller sozialen
Erkrankungen unserer Zeit. Einer zweckmiBigen Koordination von Er-
zeugung und Verbrauch stehen die kapitalistischen Eigentumsverhilt-
nisse im Wege. Schon Heinrich Pestalozzi hat sich zur Uberzeugung be-
kannt, daB das Eigentum nicht absolut, sondern nur insofern «heilig»
sei, als es dem Wohl der Allgemeinheit diene oder doch zum mindesten
nicht entgegenwirke. Simonde de Sismondi schrieb 1837: «Wir steuern
darauf los, jede Art von Eigentum von jeder Art von Arbeit zu trennen,
alle patriarchalischen Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber zu losen und dem ersteren jede Art von Anteil an dem Profit des
letzteren zu nehmen... Ohne Zweifel wird einmal die Zeit kommen,
in der unsere Enkel uns als nicht weniger barbarisch verurteilen, weil
wir den arbeitenden Klassen keine andere Sicherheit boten, als jene
Volker, welche sie zu Sklaven machten». Und 1850 stellte Rodbertus fest,
man diirfe «sich vor dem Gestindnis nicht linger sperren», dall in der
volkswirtschaftlichen Organisation «ein Fehler verborgen» sei. Vom
rechtlichen Standpunkte aus, lehrte er, bleibe «nur noch die Aufhebung
des (privaten) Grund- und Kapitaleigentums iibrig». Allerdings kime
«diese letzte Siihnung eines alten Unrechts» erst in Frage, wenn einmal
eine Organisationsform gefunden sei, welche die dem Kapital obliegenden
Funktionen abzunehmen und auf andere Weise zu besorgen imstande
wire., — Das 20. Jahrhundert verfiigt nun iiber eine solche neue Orga-
nisationsform: die sozialistische Gemein- und Planwirtschaft. Die SchluB-
folgerung, welche sich daraus ergibt, ist evident.

Aber Riépke straubt sich gegen diese SchluBfolgerung. Riickschritt-
lich erscheint seine Position sogar im Vergleich mit Sismondi und Rod-
bertus. Obwohl er glaubt, am «entarteten» Kapitalismus schirfste Kritik
zu iiben, erreicht er die genannten Klassiker, die vor hundert Jahren
schrieben, nicht einmal in dieser Hinsicht. Ropkes Forderung, dall man
seine Gesinnung nicht unritterlich verdichtigen moge, respektieren wir.
Gleichgiiltig aber, ob er es gewollt hat oder nicht, — sein «Programm»
ist reaktionir, trotz fortschrittlicher und sogar radikaler Verbrimung.
Aus diesem innersten Widerspruch erkliren sich ja auch die formalen
Widerspriiche im Detail, an denen Ropkes Buch so auffallend reich ist.
Weil er unausweichlichen Konsequenzen um jeden Preis doch entrinnen
will, 1aBt sich Ropke zu gewaltsamen Argumentationen verleiten, nach
Art jener «Epizyklentheorie», welche vor einem halben Jahrtausend von
verzweifelten Anhidngern des ptolemiischen Welthildes gegen die Wahr-
heit des kopernikanischen Systems ins Feld gefiihrt worden ist. Ebenso
aussichtslos klammert sich nun in R6pkes Buch der untergehende Kapi-
talismus noch an eine vermeintliche Losung, an die Fata Morgana des
«Dritten Weges».
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Die sozialistische Idee als zweckmiBigste Uberwindung der heutigen
Gesellschaftskrise anzuerkennen, weigert sich Ropke, mit der (von
Nietzsche formulierten) Begriindung, Sozialismus sei «die zu Ende ge-
dachte Tyrannei». Wenn ein Staat im Bereiche der Wirtschaft total sei,
werde er es zwangsldufig auch im politischen und geistigen Bereiche sein.
Der Sozialismus miisse deshalb den Staat zum «Leviathan» machen, und
er konne «nicht anders als freiheitvernichtend» wirken. Er erziehe die
Menschen zum Ideal der «<komfortablen Stallfiitterung» ohne eigene Ver-
antwortung und lasse die wahre Wohltitigkeit verkiimmern. Die soziali-
stische Planwirtschaft treibe die «Vermassung» zur dullersten Konse-
quenz (Sozialismus = «Proletarismus»); sie politisiere die Wirtschaft,
welche unter der Herrschaft der freien Konkurrenz doch «politisch neu-
tralisiert» sei. Jeder Kollektivismus verfilsche die Willenséduflerungen
der Konsumenten, behandle sie als «ldstige Figuren» und errichte eine
«okonomische Despotie». Die Bevolkerung habe sich derjenigen Ver-
wendung der Produktivkrifte zu unterwerfen, welche die den Staat be-
herrschende Gruppe anzuordnen fiir gut befinde. So werde der Staat
seine autoritiren Entscheidungen nur zu oft unter dem Druck einer
interessierten Minderheit treffen. Eine demokratische Methode zur Ab-
wehr behsrdlicher Willkiir und zur Sicherung der individuellen Freiheits-
sphiare sei undenkbar. Der unter den gegenwirtigen Verhiltnissen ent-
stehende Kriegssozialismus sei zwar unentbehrlich und habe als Aus-
nahmezustand seine Berechtigung; doch miisse er nach FriedensschluB
iiberwunden werden.

Darin stimme ich mit Ropke iiberein, — und ich habe diese Auf-
fassung 1938 in meiner «Historischen Tragik der sozialistischen Idee»
dargelegt —, daBl unter sozialistischen Eigentums- und Produktionsver-
hiltnissen die Gefahr eines gruppenegoistischen MiBBbrauchs der plan-
wirtschaftlichen Macht unleugbar bestehen werde. Jede menschliche
Gesellschaftsform wird, so glaube ich, mit analogen Gefahren zu rechnen
und sie immerfort zu bekdmpfen haben. Vollig unverstindlich ist mir
aber, wie Ropke dazu kommt zu behaupten, daBl es nur unter privat-
kapitalistischen Verhiltnissen moglich sein soll, den in der Gesellschaft
sich regenden Korruptionstendenzen einen ausreichenden moralischen
Widerstand, einen «Terror der Anstindigkeit» entgegenzusetzen. Ropke
weil}, welch giftige Diinste dem System der freien Konkurrenz entsteigen;
doch trostet er sich und seine Leser damit, dall es moglich sein werde,
alle korrumpierenden Sonderinteressen im Zaum zu halten. Der «starke
Staat» werde die Ausiibung seiner schiedsrichterlichen Uberwachungs-
tdatigkeit einem Beamtentum anvertrauen, welches «mit hochstem Berufs-
ethos und ausgesprochenem Korpsgeist (!) erfiillt» sein werde. Um
illegitime Einfliisse auszuschalten und die Objektivitdt aller Entscheidun-
gen zu gewihrleisten, empfiehlt Ropke, in erster Linie die Gerichte mit
der staatlichen Wirtschaftspolitik zu beauftragen, da sie «die letzte
Zitadelle der Staatsautoritit und des Vertrauens zum Staate» darstellen.
Im iibrigen setzt Ropke grofle Hoffnungen auf die menschliche Vernunft
sowie auf ein «elementares Gefiihl fiir Anstand, Gerechtigkeit, Ordnung,
Gemeinschaft, Ritterlichkeit und Vertriglichkeit» (S.307). Mit Waffen
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dieses Kalibers will Ropke die monopolistischen Bastionen der «Mammut-
industrie» und des Finanzkapitals zertriimmern, um fiir die «FairneB»
des «Dritten Weges» Raum zu schaffen. Durchschlagenden Erfolg ver-
spricht er sich offenbar auch von seinem «besonders dringenden Appell
an alle Reichen», die er auffordert, «gelassen und unabhingig iiber den
engen Bezirk ihrer Sonderinteressen hinauszublicken auf das groBe
Ganze, mit kiihlem Verstande, gutem Willen und ohne Interessen-
phrasen». Denn «richesse oblige». Tatsdchlich miisse man deshalb «dahin
kommen, daB ein reicher Mann sich geniert, wenn er wirtschaftliche
Meinungen vertritt, die seinen Sonderinteressen parallel laufen, und
nicht nur den andern, sondern vor allem sich selbst dabei verdichtig
vorkommt (S. 210). Der Mensch, belehrt uns Répke, sei weder Engel
noch Bestie; es schlummern verschiedene Krifte in seinem Wesen, und
es komme darauf an, die sittlich guten Tendenzen zu aktivieren. Da-
gegen ist nichts einzuwenden. Warum aber gilt diese «optimistische»
Anthropologie, nach Ropke, nur unter der Voraussetzung, dall wuns
die ... freie Marktwirtschaft erhalten bleibe? Unter sozialistischen Ver-
hiltnissen verschwindet offenbar das «elementare Gefiihl» fiir mora-
lische Werte, der menschliche Charakter zeigt nur noch seinen bestiali-
schen Aspekt, und es tritt die «pessimistische» Anthropologie in Kraft.
Eben diesem anthropologischen Dualismus Ropkes vermag ich ganz und
gar nicht zu folgen. Wenn moralische Krifte imstande sein sollen, im
kapitalistischen System die Korruption zu bindigen, dann werden sie
dieser Aufgabe im Rahmen der sozialistischen Wirtschaft erst recht ge-
wachsen sein. DaB die sozialistische Ordnung die moralischen Reserven
der Gesellschaft zersetze, hat Ropke nicht dargetan. Wohl aber hat er
diesen Beweis hinsichtlich des Systems der freien Marktwirtschaft er-
bracht. Warum also sollte der sozialistische Funktionir iiber ein ge-
ringeres Berufsethos verfiigen, als der biirgerlich-liberale? Man mag an
der moralischen Integritdt und Unanfechtbarkeit jeder Biirokratie grund-
sdatzlich zweifeln; die Art aber, wie Ropke sein diesbeziigliches Urteil
differenziert, entbehrt jeder einleuchtenden Begriindung.

Wir schlieBen mit der bedauerlichen Feststellung, dall das bespro-
chene Buch, weit davon entfernt, die Problematik unserer Zeit zu kliren,
sowohl durch innere Widerspriiche als auch durch tendenzigse Stellung-
nahme verwirrend wirkt, den Weg zum Verstdndnis der sozialpolitischen
Situation der Gegenwart verbaut und daher geeignet erscheint, das
staatsbiirgerliche Wollen der Leser, wenn auch ohne béswillige Absicht,
zu desorientieren.

Sozialismus und Christentum
Von Franz Schmidt

Wir mochten das Erscheinen eines sehr wichtigen theologischen (in
Wirklichkeit nicht-theologischen) Buches zum Anlal nehmen, wieder ein-
mal die Frage Sozialismus und Christentum, welche frither in unseren
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