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ROTEREVUE

SOZIALI STISCHE MONATSSCHRIFT

Ilerausgeben Sozlaldcmukrallsche Par(el der. Schwelz :

21. JAHRGANG ~ DEZEMBER 1941 - HEFT 4

Dem Ende des Kapitalismus entgegen

Von Hugo Kramer.

I

Wir reden, als Sozialisten, gern vom Versagen, vom Zusammenbruch,
vom Ende des Kapitalismus, dem unausweichlich bevorstehenden oder sich
bereits vollziehenden. Und wir tun recht daran; wer diesen gewaltigen
Vorgang nicht sieht, der ist blind fiir entscheidende Triebkrafte des
gegenwartigen Geschichtsabschnitts. Aber nicht immer verbindet sich mit
der Einsicht in die Unhaltbarkeit der herrschenden Wirtschaftsweise und
der darauf gebauten Gesellschaftsordnung auch eine klare Vorstellung von
der Art und Weise, wie das Ende des Kapitalismus kommen kann oder
erwartet werden muB. In den Einzelheiten ist es ja auch selbstverstandlich
unmoglich, hier irgendwie zuverlissige Voraussagen zu machen; was aber
durchaus moglich ist, das ist eine Bestimmung der Grundrichtung, in der
sich der Kapitalismus bewegt, eine BloBlegung der Krankheitskeime, die
in ihm liegen und deren Entfaltung seinen Tod bewirken muB.

Dem so eingestellten Blick wird es bald klar, dal} sich der Kapitalismus
auf zwei Linien seinem Untergang nihert. Die eine ist die rein wirtschaft-
liche; die bewegende Kraft des Kapitalismus, das Profitstreben, erweist
sich mehr und mehr als unfihig, die Volker davernd und ausreichend mit
den notwendigen materiellen Lebensgiitern zu versorgen, statt immer
reichlicherer Bedarfsbefriedigung bringt der Kapitalismus immer aus-
gesprochener Teuerung, Armut, Mangel, Arbeitslosigkeit, Krisen. Doch
ist auf diesem Weg allein keine eigentliche Katastrophe zu erwarten;
wenn es hier lange genug so weiterginge, wie es bisher gegangen ist, dann
wiirde der Kapitalismus allmihlich einfach absterben, die biirgerliche
Gesellschaft wiirde mehr und mehr zerfallen, die Volker wiirden aus-
sterben, die Linder veréoden, so dhnlich, wie die Gebiete der alten Mittel-
meerkultur in den spiteren Jahrhunderten des romischen Kaiserreiches
verodeten und zerfielen. Dall unsere moderne Kultur nicht den gleichen
langsamen Tod stirbt, sondern eher in dramatischen Zusammenbriichen
«schlagartig» unterzugehen droht, ist die Folge einer politischen Kraft,
die im Kapitalismus wirkt, und die sein eigentlich dynamischer Bestand-
teil geworden ist: des Imperialismus.
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Es ist «das innerste Bediirfnis und Lebensgesetz der kapitalistischen
Produktion, dalB} sie nicht die Moglichkeit hat, stabil zu bleiben, sondern
gezwungen ist, sich immer weiter, und zwar immer rascher, auszudehnen,
das heillt immer gewaltigere Warenmassen in immer groBleren Betrieben
mit immer besseren technischen Mitteln immer rascher zu produzieren...
Allein, je mehr Liander eine eigene kapitalistische Industrie entwickeln,
um so groller das Ausdehnungsbediirfnis und die Ausdehnungsmoglichkeit
der Produktion auf der einen Seite, um so geringer im Verhiltnis dazu
die Ausdehnungsméoglichkeit der Marktschranken. Wenn man die Spriinge
vergleicht, in denen die englische Industrie in den sechziger und stebziger
Jahren wuchs, als sie noch das herrschende kapitalistische Land auf dem
Weltmarkt war, mit ithrem Wachstum in den beiden letzten Jahrzehnten,
seit Deutschland und die Vereinigten Staaten Nordamerikas auf dem Welt-
markt England bedeutend verdriangt haben, so ergibt sich, dal} das Wachs-
tum im Verhiltnis zu frither ein viel langsameres geworden ist. Was aber
das Schicksal der englischen Industrie fiir sich war, das steht unvergleich-
lich auch der deutschen, der nordamerikanischen und schlieBlich der
Gesamtindustrie der Welt bevor. Unaufhaltsam, mit jedem Schritt ihrer
eigenen Fortentwicklung, nihert sich die kapitalistische Produktion der
Zeit, wo sie sich immer langsamer und schwieriger wird ausdehnen und
entwickeln konnen ... Die Sache wird ganz klar, wenn wir uns fiir einen
Augenblick vorstellen, die Entwicklung des Kapitalismus sei so weit vor-
geschritten, daf} auf der ganzen Erdkugel alles, was von Menschen produ-
ziert wird, nur kapitalistisch, das heilit nur von kapitalistischen Privat-
unternehmern in GroBbetrieben mit modernen Lohnarbeitern produziert
wird. Alsdann tritt die Unmoglichkeit des Kapitalismus deutlich zutage».
(Rosa Luxemburg.)

Soweit sind wir noch nicht. Der Kapitalismus kann sich immer noch
ausdehnen, kann in nicht- oder halbkapitalisierte Rdume vorstolen und
sich darum zeitweilig immer wieder aus den Wirtschaftskrisen retten, die
er durch die schrumpfende Aufnahmefihigkeit des heimischen Marktes,
durch die gewaltsame, aber fiir ihn lebensnotwendige Darniederhaltung
der Kaufkraft der Verbrauchermassen selber erzeugt. Aber diese Aus-
dehnung wird doch zunechmend schwieriger. Je starker der Kapitalismus
in die nichtkapitalistischen Linder hincinstoBt, die er zu seiner Selbst-
erhaltung braucht, desto mehr trigt er dazu bei, sich seine eigenen Kon-
kurrenten herauszuziehen und damit den Lebensraum zu verengern, den
er haben mul}, um nicht zu ersticken. Schon das Kommunistische Manifest
hat diesen Tatbestand beschrieben: « Wodurch iiberwindet die Bourgeoisie
die Krisen? Einerseits durch die erzwungene Vernichtung ciner Masse
von Produkiivkriften; anderseits durch die Eroberung immer neuer
Mirkte. Wodurch also? Dadurch, dal} sie allseitigere und gewaltigere
Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.»
Als «Hauptverhiitungs- und Hauptbeendigungsmittel der Krisen», als
«Zentralmalinahme aller Konjunkturpolitik», mull so der Kapitalismus
immer mehr versagen; aber es ist zunichst wesentlich, festzustellen, dal
hier eine Hauptwurzel, ja die Hauptwurzel des modernen Imperialismus
liegt, der nichts anderes ist als der Kapitalismus in seiner reifsten Form,
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wenn auch iiber seine urspriinglichen wirtschaftlichen Bedingungen weit
hinausgewachsen und aufs stirkste vom Machtstaat und von dessen eigenen
Ausdehnungsbediirfnissen bestimmt.

II.

Hinter den national organisierten Kapitalismus ist im Laufe des neun-
zehnten Jahrhunderts immer bewulBlter der Staat getreten. Nicht nur als
Klassenstaat, als Werkzeug der biirgerlichen Besitzerklasse; der Staat
folgt auch eigenen Lebensgesetzen und beniitzt seinerseits die Wirtschaft,
um seine Machiziele zu erreichen, vor allem in Gestalt der organischen
AnschlieBung von neuen «Lebensriumen» an das alte Staatsgebiet. Aber
entscheidend ist doch immer, dafl sich der Kapitalismus in steigendem
MaBle der Staatsgewalt als eines Mittels bedient hat, um seinen Einbruch
in wirtschaftlich zuriickgebliebene Lander zu bewerkstelligen. Dabei sind
deutlich zwei Abschnitte zu unterscheiden.

Der erste Abschnitt wird dadurch gekennzeichnet, dali der Kapitalis-
mus mit Hilfe von Diplomatie, Flotte und Armee die absatzverheifienden,
aber seinem Eindringen versperrten Linder gewaltsam aufschlieft. Bei-
spiele sind etwa die Opiumkriege Englands gegen China, die Offnung der
japanischen Hifen durch die amerikanische Flotie, die Vormundschaft
der west- und mitteleuropiischen Michte iiber die Tiirkei, die Methoden
des amerikanischen Dollarimperialismus in Mittel- und Siidamerika.

Der zweite Abschnitt, der gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts
einsetzie, brachte einen bedeutsamen Wandel in den Ausfuhrbediirfnissen
der kapitalistischen Wirtschaft. Jetzt wurden nicht mehr in erster Linie
Verbrauchsgiiter exportiert, sondern Kapitalgiiter. Es begann der Kapital-
export, der — in Eisenbahnen, Bergwerken, Hiifen, Telegraphenlinien,
Olquellen — unmittelbare Verwertung des zu Hause nicht mehr mit hin-
reichendem Gewinn anzulegenden Kapitals suchte. In den alten indu-
striellen Landern wuchs der angesammelte Mehrwert weit schneller als
die Kaufkraft der Verbrauchermassen. Wire das so entstandene Neu-
kapital daheim in zusidtzlichen Produktionsmitteln angelegt worden, so
wire durch ein Uberangebot an Kapital der Zinssatz bald auf ein Mindest-
mal; heruntergedriickt worden. Um dem zu entgehen, wanderte das
Kapital in jungfriduliche Gebiete aus, in denen Kapital knapp und Zins
wie Profit hoch waren. Dies nicht zuletzt auch, weil dort billige, unorgani-
sierte, ungeschiitzte Arbeitskrifte in Massen zur Verfiigung standen. So
ergoll sich ein Strom von europiischem und spater amerikanischem
Kapital in die unerschlossenen Linder. Und die Staatsmacht hatte die
Aufgabe, diese neue Ausdehnungsbewegung des Kapitals mit allen ihren
Mitteln zu unterstiitzen. Das heillt aber, dall — bei dem Ausdehnungs-
streben aller nationalen Kapitalismen — auch alle Grofistaaten in immer
scharfere Konkurrenz um die noch offenen Welirdume gerieten. Die Ge-
schichte dieser Konkurrenz, mit ithren ZusammenstofBen, Verstindigungen,
Frontbildungen und schlummernden Gegensitzen, ist die politische Ge-
schichte der Zeit vor dem ersten Weltkrieg. Sie schlofi ab mit dem blutigen
Kampf um die Aufteilung der Erde unter die imperialistischen Michte.
Sieger wurde der liberale Imperialismus der biirgerlich-demokratischen
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Westmiichte, die sich dem halbabsolutistischen, militaristischen Imperialis-
mus der noch mit feudalen Bestandteilen durchsetzten kapitalistischen
Mittelmichte iiberlegen erwiesen.

Die Auseinandersetzung nach dem ersten Weltkrieg konnte nicht ein-
fach dort ankniipfen, wo der Faden 1914 abgerissen war. Denn die Ent-
wicklung des Kapitalismus stand nicht still. Sie nahm sogar einen oft
stiirmischen, wenn auch nicht geradlinigen Verlauf — auf der schiefen
Ebene. Die inneren Reibungen der kapitalistischen Wirtschaft nahmen
mehr und mehr zu. IThre Unfihigkeit, den Wohlstand der Volker zu
sichern, wurde dem stumpfesten Auge offenbar. Dazu kam, dal} die Flucht
in nichtkapitalistische Rdume immer stirker verstellt wurde. Zu den
periodischen Wirtschaftskrisen innerhalb des Kapitalismus trat die Dauer-
krise des kapitalistischen Systems selber. Die Weltwirtschaft brach aus-
einander. Die freie Bewegung von Menschen, Giitern und Kapital iiber
die politischen Grenzen hinweg schrumpfte katastrophal zusammen. Natio-
nale Selbstversorgung, auch im Hinblick auf einen neuen Krieg, wurde
in zahlreichen Lindern die Losung. Die Moglichkeit, industrielie Rohstoffe
und Nahrungsmittel vom Ausland zu kaufen, verringerte sich in dem
Malle, als der Verkauf industrieller Fertigwaren an dieses Ausland durch
Zollschranken, Kontingentierungen und andere Beschrinkungen unter-
bunden wurde. Dabei war der industrielle Produktionsapparat zu einer
derartigen Leistungsfihigkeit ausgedehnt worden, dal nur ein Absatz-
raum von ganz betrdachtlicher Grofle seinen ungestérten Gang hitte
sichern konnen.

Am schlimmsten dran waren die Linder ohne eigene Rohstoffgebiete
aullerhalb ihrer Grenzen — Deutschland, ltalien, Japan vor allem —; der
Zwang des kapitalistischen Profitstrebens peitschte sie zu gewaltsamer
Ausdehnung ihres Wirtschaftsbereiches immer stirker auf. Sie kamen
sich als «Habenichtse» vor, die gegeniiber den «besitzenden Nationen»
in unertrdglichem Nachteil blieben. Ohne Verfiigzung iiber ein grolles
Wirtschaftsimperium glaubten sie sich militdrisch-pelitisch in hoffnungs-
loser Unterlegenheit gegeniiber den Michten der anderen Gruppe; ihre
kapitalistische Klasse sah zudem keinen Grund ein, warum sie auf die
gewaltigen Vorteile verzichten sollte, die den Konkurrenten der Gegen-
seite aus ihren Imperien zuflossen: die Gewinne aus der Verfiigung iiber
eigene Rohstoffe, aus dem bevorzugten Absatz der Industriewaren des
Mutterlandes in den Reichslindern, aus den Kapitalanlagen in diesen
Réumen, aus der Titigkeit der Kaufleute, Angestellten, Beamten, Soldaten
in Kolonien und Protektoraten. Sich ein ebensolches Reich aus den Triim-
mern der alten Imperien zu zimmern, das wurde mehr und mehr das
leidenschaftlich erstrebte Ziel der jiingeren Michte; die ganze Staats-
organisation wurde immer planmiBiger daraufhin umgestellt; eine straffe,
diktatorische Zusammenfassung aller nationalen Krifte schien die beste
Gewihr fiir die hochste Steigerung der militidrischen Schlagfihigkeit zu
sein; die «totale Mobilmachung» wurde zum Normalzustand des &{fent-
lichen Lebens in einem Frieden, der mit unausweichlicher Notwendigkeit
in den totalen Krieg ausmiinden mulBlte.
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III.

Adolf Grabowsky hat dieser jiingsten Form des Imperialismus eine
besondere Studie gewidmet («Der Sozialimperialismus als letzte Etappe
des Imperialismus». Heft 1 der Veroffentlichungen des Weltpolitischen
Archivs in Basel, 1939). Er spricht von Sozialimperialismus, weil er in
dem Entgegenkommen an Massenwiinsche in sozialer, ja sozialistischer
Einkleidung das kennzeichnende Merkmal dieser dritten Stufe des Im-
perialismus sieht, der er den Feudalimperialismus und den Kommerz-
imperialismus voraufgehen liallt. Wir wiirden lieber von diktatorischem
Imperialismus reden, der, auf staatskapitalistischer Grundlage ruhend,
dem liberalen Imperialismus privatkapitalistischen Gepriges gegeniiber-
tritt, wobei freilich dieser liberale Imperialismus nicht mehr einfach der-
jenige des ersten Weltkrieges ist, vielmehr selber vom organisierten mono-
polistischen Kapitalismus stark beeinflullit ist, der in diesem zweiten
Weltkrieg immer mehr in den Staatskapitalismus iibergeht und darum
auch politisch zur Diktatur neigen muf.

Grabowskys Buch ist zwar etwas unsystematisch, dafiir aber — fiir
eine in deutscher Sprache erschienene wissenschaftliche Veroffentlichung
— ausnehmend gut geschrieben und vor allem gelassen wissenschaftlich
gehalten. Es zergliedert den Sozialimperialismus sorgsam und deckt dabei
dessen Schwichen so klar auf, dall sich der Schlull wie von selber ergibt:
diese letzte Erscheinungsform des Kapitalismus ist zum Zusammenbruch
verurteilt, und damit geht die ganze kapitalistische Zeit ihrem Ende
entgegen.

Zunichst hohlt schon der gewaltige Steuerdruck, den die Kriegs-
riistung verlangt, die Wirtschaftskraft des Staates aus. Die Anforderungen
der Kriegfithrung selber — Grabowskys Buch ist noch vor Kriegsausbruch
herausgekommen — steigern diesen finanziellen Druck ins MaBlose.

Gleichzeitig verschlechtert sich die Lage der Arbeiterschaft bedeutend.
«Es ist nicht mehr moéglich, die Masse ausreichend mit Konsumgiitern zu
versorgen, und es ist ihr auch nicht mehr moglich, diese Giiter so zahl-
reich wie frither zu kaufen... Wegen des zunehmenden Protektionismus
und auch wegen der durch die Riistungsfinanzierung eintretenden Geld-
und Kreditinflation erhohen sich die Preise, die Lohne aber sollen schon
deshalb stationidr bleiben, weil man wenigstens einigermalien den Export
im Gange zu halten und Devisen zu erwirtschaften hofft. «Dariiber hinaus
wird die Arbeiterschaft aufs stirkste an den Staat und die von ihm be-
herrschten Betriebe gebunden; sie verliert die Freiziigigkeit, das Streik-
recht, das freie Vereinigungsrecht, das Recht der Wahl des Betriebes, in
dem der Einzelne arbeiten will, usw.

Aber auch das Biirgertum wird durch Steuern und Abgaben schwer
bedriickt. Die besitzenden Schichten werden teilweise direkt expropriiert
und proletarisiert; der Spielraum des kapitalistischen Unternehmers wird
mehr und mehr eingeengt; das Privateigentum an den Produktionsmitteln
wird zwar nicht abgeschafft, aber durchaus vom Staat beherrscht. So wird
der mit dem Biirgertum gemachte und vom Biirgertum begonnerte Sozial-
imperialismus in der Wirkung ausgesprochen antibiirgerlich; nicht nur
privatwirtschaftlich, sondern auch volkswirtschaftlich wird der biirger-
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liche Staat unterminiert. «Die Jugend, die nichts zu verlieren hat, und
die wirtschaftlich ihre Sache auf nichts gestellt hat, ergibt sich mit Leiden-
schaft dem gefdhrlichen Leben. Ein merkwiirdiger Gegensatz: wihrend
der Imperialismus als solcher zum groflen Teil dem Kapitalismus ent-
springt, wird diese Jugend zu ihrer expansiven Gesinnung gerade durch
antikapitalistische Momente getrieben.»

Der Kapitalismus als Gesinnung wie als Wirtschaftsform wird unter
diesen Umstanden formlich aufgelost. Nicht mehr privatwirtschaftliche
Rentabilitit und Produktivitit beherrschen das Denken und Handeln,
sondern lediglich der staatliche Machtzweck. Die Riicksicht auf den Welt-
markt scheidet in zunehmendem MalBle aus; die Wirtschaft ist ja auf
Selbstversorgung im nationalen Rahmen eingestellt. Der Unternehmer
braucht nicht mehr auf seinen Gewinn zu achten; das «staatskapitalistische
Ruhekissen» befreit ihn von der Sorge um stete Wachsamkeit. «Indem
der Staat dem Unternehmer alle Risiken abnimmt, 1aBlt er die Unter-
nehmergesinnung absterben und tétet sie vollends, wenn er dem Unter-
nehmer als Entgelt fiir seine Risikolosigkeit nun auch noch unablissig
in die Fiihrung des Betriebes hineinspricht. Der Kapitalist verliert dann
auch das innere Recht auf einen Unternehmergewinn.» Das aber nimmt
dem Kapitalismus den letzten Sinn.

Nun tut aber erst recht die Peitsche des Imperialismus ihr Werk.
«Was in den freien Volkswirtschaften Flucht aus der Krise oder dem
allgemeinen Krisenmilieu ist, das wird in den totalitairen Volkswirt-
schaften zur Fiucht aus der Unproduktivitit. Zur Flucht aus der Unpro-
duktivitit in eine beispiellose, furchtbar gehetzte Expansionspolitik.
AuBerlich die konjunkturlose Wirtschaft, innerlich der Verzehr des Volks-
vermogens durch die Riistungen. Wie kann die zerstorerische Unproduk-
tivitit doch noch in Produktivitit verwandelt werden? Nur durch tat-
siachlichen Einsatz der Riistungen als politisches Machtmittel, als Druck-
mittel, um die Expansion zu erreichen, oder, wenn das nicht hilft, als
Kriegsmittel.» Das aber beschleunigt und vollendet die Katastrophe. «Die
Machtmittel des Staates miissen so ungeheuerlich angespannt werden, dal}
er innerlich ausgehohlt wird. Seine geistige, politische, wirtschaftliche
Substanz verschwindet. Er dient am Ende nur noch dem einen Zweck,
sich kiinstlich zu behaupten, wird aufgefressen, ausgesogen von diesem
Zweck ... Das Stadium des Sozialimperialismus neigt sich seinem Ende
zu und damit der Imperialismus iberhaupt. Die auf die Spitze getriebene
Staatsmacht bricht zusammen.»

IV.

Mit dem Imperialismus bricht der Kapitalismus iiberhaupt zusammen,
dessen entwickelte Erscheinungsform der Imperialismus ist. «Das Stadium
des kapitalistischen Substanzschwundes aber ist der Sozialimperialismus.»
Die groBle Frage ist nun: Was kommit nachher? Wer soll an Stelle der
kapitalistischen Klasse und der imperialistischen Regierungspartei die
Fithrung iibernehmen? Gibt es eine Schicht, die einigermallen unversehrt
den furchtbaren Sturz des Imperialismus iiberleben konnte? Wird die
Arbeiterklasse die Kraft haben, den Sozialismus aufzurichten?
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Grabowsky hat die stirksten Zweifel — so sehr man ihm anmerkt,
daBB er am liebsten auf die letzte Frage mit einem unbedingten Ja ant-
worten wiirde. Er hilt sich vor Augen, «was die proletarische Fahnenflucht
hin zum autoritiren und totalitiren Staat und was die nivellierende Ver-
massung vom eigentlichen Proletariat iibriggelassen hat, namentlich in
den Diktaturstaaten». Er iiberlegt, «was das aus der Existenzangst ge-
borene Sekuritiatsverlangen des Proletariats, das sich dem Staat an den
Hals warf, vom proletarischen Aktivismus gerettet hat». Und er findet,
dal} es kaum moglich sein werde, «die Massen der zusammenbrechenden
faschistischen und halbfaschistischen Staaten von aullen her in ein be-
wulites Proletariat zu verwandeln. Dies nimlich ist der springende Punkt:
von innen her wird die Verwandlung aullerordentlich schwer sein, wenn
nicht von aullen her, von dort, wo die Arbeiterbewegung noch intakt ist,
Hilfe kommt. Fiir die Beantwortung der Frage, ob der Sozialismus den
Imperialismus ablésen wird, ist dies die Voraussetzung aller Voraus-
setzungen».

Personlich neigt Grabowsky zu der Erwartung, dali auf den Impe-
rialismus zundchst ein patriarchalisches System, getragen von einer kon-
servativen, unpolitischen Militarschicht, folgen werde, allenfalls ein anti-
militaristischer, dem Staat wie dem Industrialismus abgekehrter, klein-
biirgerlicher Anarchismus, der aber auch nur ein Ubergang sein konnte
und auf jeden Fall nicht den Sozialismus vorbereite. «Wenn der Ka-
pitalismus ins Kleinbiirgerliche versandet ist, die Produktivkrifte sich
also zuriickentwickelt haben, 1d8t sich der Ubergang in den Sozialismus
kaum mehr vorstellen. Staatskapitalismus — Staatssozialismus, das ist
eine glatte Folge, nicht aber Kleinbiirgertum — Sozialismmus. Deshalb
eben haben ja Marx und Engels den Proudhonismus so lebhaft bekdmpft:
er schien ihnen vom Sozialismus fort zu fiithren, nicht zu ihm hin.» Eine
Auffassung, die nur richtig wire, wenn man Sozialismus mit Staats-
sozialismus gleichsetzte. Davon kann aber keine Rede sein. Der Staat
ist gewil bei der Begriindung einer sozialistischen Wirtschaft unentbehr-
lich; wir konnen seine Rolle, wie sie sich geschichtlich entfaltet hat,
unmoglich miflachten und miissen vielmehr gewisse ihrer Natur nach
zentrale Aufgaben der kommenden Gemeinwirtschaft (zum Beispiel Geld-
und Kreditwesen, oberste Wirtschaftsplanung, AuBlenhandel, Verkehrs-
wesen) vom Staat her losen. Insofern wird der Sozialismus unzweifelhaft
an neuere staatskapitalistische Entwicklungen ankniipfen. Aber ebenso
unzweifelhaft ist es, dall der Staat nicht der eigentliche Triger der
Wirtschaft sein kann. Diese wird vielmehr grundsitzlich in méglichst
iibersichtlichen Selbstverwaltungskorperschaften organisiert und demo-
kratisch-genossenschaftlich geordnet werden miissen. Und dieser Bewe-
gung wird mit groBter Wahrscheinlichkeit die Gegenstromung gegen
Staatsvergotzung und mechanische Zentralisierung zugute kommen, die
nach dem Krieg zu erwarten ist. Darin hat Grabowsky sicher recht.

Ist somit nicht die Moglichkeit gegeben, daBl der zusammenbrechende
Kapitalismus und Imperialismus doch in ganz natiirlicher Weise vom
Sozialismus abgelost wird? Wir glauben es bestimmt. Was notwendig ist,
ist immer auch moglich. Nur diirfen wir nicht meinen, das Notwendige
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setze sich von selber, kraft einer selbsttitigen GesetzmiBigkeit, durch.
Es mufl vielmehr von uns gewollt, in unser bewuBtes Streben aufge-
nommen werden — dann flieBen uns all die gewaltigen Krifte zu, die
in der Richtung der geschichtlichen Notwendigkeit wirken. Der Sozia-
lismus wird nicht anders kommen. Der unausweichliche Zusammenbruch
des Kapitalismus stellt ihn vor eine riesenhafte Aufgabe. An ihm selber
ist es, diese Aufgabe zu erfassen, die kommenden Entwicklungen mog-
lichst klar vorauszusehen und die Zukunft nach seinem Ideal zu gestalten.
Die durch Grabowskys wertvolles Buch vermittelte Einsicht in das Wesen
und die Triebkrifte des jiingsten Imperialismus kénnen uns dabei eine
schiatzenswerte Hilfe sein.

Organisation der Planwirtschaft
Von Emil J. Walter

Die zentrale Aufgabe der sozialistischen Wirtschaftspolitik umfaf3t zwei
Ziele: erstens die Beseitigung der kapitalistischen Ausbeutung, zweitens
die Uberwindung der Folgen der Anarchie der kapitalistischen Wirtschaft
in Form der Wirtschaftskrisen. Diese wirtschaftspolitischen Aufgaben
konnen nur dann mit Aussicht auf Erfolg gelost werden, wenn die Volks-
wirtschaftslehre zur Theorie der Planwirtschaft wird. Die offizielle Na-
tionalokonomie beschrankt sich auf die theoretische Erkliarung der wirt-
schaftlichen Erscheinungen des kapitalistischen Systems. Das geniigt nicht.
Arten und Moglichkeiten der Planwirtschaft miissen untersucht und ab-
geklirt werden.

Durch planwirtschaftliche Mafinahmen kann die Anarchie der kapita-
listischen Wirtschaft schon im Rahmen des privatwirtschaftlichen Wirt-
schaftssystems in beschrianktem Malle bekampft werden. Als kapitalistische
Planwirtschaft bezeichnen wir planwirtschaftliche MaBnahmen, welche
unter prinzipieller Aufrechterhaltung des privaten Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln die Sicherung der Aneignung von Zins, Profit, Unter-
nehmergewinn und Grundrente durch die Klasse der Kapitalisten vor-
sehen. Sozialistische Planwirtschaft setzt die grundsiitzliche Aufhebung
des unbeschrinkten Verfiigungsrechts iiber die Produktionsmittel, das
heiflt iiber Grund und Boden, Gebiude, Werkzeuge und Maschinen, Roh-
stoffe und Halbfabrikate voraus, ist aber mit privatem Kleinbesitz und
dem personlichen Eigentum an Konsummitteln durchaus vertraglich.

In der Periode des reinen Liberalismus ist der Staat bloBer Polizei-
staat zur Sicherung des Privateigentums. In der Periode des monopolis-
tischen Staatskapitalismus der Gegenwart mufl die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung mehr und mehr durch die Mittel der politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Diktatur des Faschismus gesichert werden. Die wich-
tigsten Merkmale der kapitalistischen Wirtschaftsordnung sind: Handels-
und Gewerbefreiheit und damit freie, nur durch private Vertrige be-
schriankte Konkurrenz, Geld und Marktwirtschaft an Stelle der Natural-
und Bedarfsdeckungswirtschaft, private Akkumulation des gesellschaft-
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