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Mit der einzigen Ausnahme der Eisenbahnen ist die Arbeitsergiebigkeit
der Entwicklung der Reallohne also weit vorausgeeilt. Hierbei ist besonders
bemerkenswert, dal dieses neue Auseinanderklaffen der beiden Kurven
vor allem ein Ergebnis der allerletzten Jahre ist, seitdem die Konjunktur
sich wieder in aufsteigender Linie bewegt. Bedenkt man, dall es im aller-
tiefsten Grunde dieses Auseinanderklaffen von Arbeitslohnen und Arbeits-
ergiebigkeit war, das die Wirtschaftskrise von 1929 heraufbeschwor, dann
wird die Weigerung der amerikanischen Behirden, die Hand zu einem
Lohnabbau, sei es auch nur in der Form der Uberstundenzuschlige, zu
bieten, ohne weiteres b greiflich. Will die Regierung ihr bisheriges Sozial-
werk nicht gefihrden lassen, dann wird sie im Gegenteil noch den Weg
der Steigerung der Reallohne energisch weiter beschreiten und einen neuen
Ausgleich zwischen Kaufkraft und Produktionskraft herstellen miissen,
sei es durch weitere Hebung der Lohne, sei es durch Senkung der Preise.
Aus amtlichen Publikationen ist zu ersehen, dall sich die zustindigen
Stellen der Bedeutung dieses Problems wenigstens bewuBt sind, wie man
dort neuerdings iiberhaupt mit denkbar groBter Aufgeschlossenheit an
alle diese Fragen herangeht.

Das sind, auf einige Hauptstriche zusammengedriangt, die Verinde-
rungen, die sich wdhrend der letzten Jahre in den Vereinigten Staaten
vollzogen haben. Es ist wahr: die wirtschaftlichen Grundlagen, auf denen
dieser groflte Industriestaat der Welt, der zugleich auch eine ihrer groBten
Farmen darstellt, sich gleich einer gewaltigen Pyramide erhebt, sind un-
beriihrt geblieben. Es herrscht dort nach wie vor Kapitalismus und das
diesem innewohnende System der Lohnarbeit. Nicht einmal alle dunklen
Flecken sind aus dem fritheren Bilde ausgetilgt. Es gibt noch immer eine
Arbeitslosenarmee, die an die fiinf Millionen stark ist, und es gibt noch
vieles andere soziale Elend dazu, wie auch noch lange nicht alle Milliondre
und Milliardidre ausgestorben sind. Aber die Pyramide, die frither auf dem
Kopf stand, ist umgekehrt worden. Die Arbeiterschaft ist nicht mehr wehr-
und schutzlos dem Kapital ausgeliefert. Ihre Stellung und ihr Einflul} ist
durch gesetzliche und vertragliche Regelungen erhoht. Jahrzehnte des
Riickstandes sind nachgeholt worden. Amerika hat sich sozusagen euro-
piisiert, und dies in der gleichen Zeit, wo Europa in weiten Teilen sein
modernes Gewand abgelegt und sich — sozial gesehen — amerikanisiert hat.

Ist Sozialismus Verstaatlichung?

Von Ernst Miuller.
(Schlufd)

Ist Marx vom «,moglichen’ Kommunismus», das heilt von der hier
und jetzt zu beginnenden Verwirklichung einer sozialistischen, klassen-
losen Gesellschaft iiberzeugt, so ist er anderseits doch viel zu sehr Real-
politiker in der wirklichen Bedeutung des millbrauchten Wortes (die
Verwandelung und Verschandelung von Begriffen und Worten ist auch
ein Symptom und Symbol unserer Zeit!), ist er doch viel zu sehr ver-
traut mit den zu iiberwindenden Schwierigkeiten, als dall er sich rosigen
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Traumen von einem iiber Nacht entstehenden Paradies hingegeben hitte.
Er wei}, dafl alle Neugestaltung einer Gesellschaft ein Experiment ist,
bei dem aus Gelingen und Versagen im einzelnen die Theorie nach-
gepriift und verbessert werden, die Praxis aus der Praxis korrigiert
werden mufl. Worauf es ankommt, das ist, den Leitstern und den Kom-
paB zu haben, um die Richtung nicht zu verlieren oder sie doch immer
wieder finden zu konnen. So erblickte dieser Revolutiondr, der ganz
gewil «aufs Ganze ging», GroBles in Reformen, die heute zum Teil fiir
Selbstverstindlichkeiten gehalten werden: wie die Abschaffung von
Nachtarbeit der Bickergesellen, der vom Arbeitegeber dem Arbeiter auf-
erlegten Geldstrafen oder «die Auslieferung von allen geschlossenen
Werkstitten und Fabriken an die Arbeitergenossenschaften», wohl-
gemerkt «unter Vorbehalt der Entschadigung». Solche und andere MabB-
nahmen waren ihm wesentlich, weil sie «die Richtung andeuteten, in
der eine Regierung des Volkes durch das Volk sich bewegt». Aus solcher
— man darf wohl sagen — revolutionirer Bescheidenheit konnen be-
sonders jiingere Menschen, deren natiirlicher Drang nach kompromil-
loser Absolutheit an sich nicht gescholten werden soll, Stoff zu Nach-
denken ziehen.

Aber nicht nur die Reformen der Kommune fiir die Industriearbeiter-
schaft finden Marxens Beifall. Er, der ja, wie aus dem oben stehenden
Zitat hervorgeht, «das individuelle Eigentum zu einer Wahrheit machen»
will, begriiBt es, dal die Kommune die Schuldenlast («Zinsknecht-
schaft») der Pariser Mittelklasse — Kleinhindler, Handwerker, Kauf-
leute —» durch bestimmte MaBnahmen erleichtert. Die Proletarisierung
des Mittelstandes der «kleinen Leute», die er im Zuge der ungehinderten
kapitalistischen Entwicklung als unvermeidlich ansah, Vorausschau,
welche die Geschichte bestdtigt hat, war ithm kein erstrebenswertes Ziel,
im Gegenteil ein zu bekimpfender Schaden. Der Versuch, diesen Mittel-
stand durch genossenschaftliche Vereinigung zu erhalten, wie er im
«Plan der Arbeit» gezeichnet wird, ist kein Abfall von Marx, sondern
trotz allem bolschewistisch-stalinistischem Geschrei gut marxistisch.
Das gleiche gilt in bezug auf die Erhaltung oder vielmehr Errichtung
einer freien Bauernschaft. Deren Befreiung von den verschiedenen «Blut-
saugern», die Marx aufzahlt, die Verhinderung ihrer Enteignung durch
den Kapitalismus, die Erleichterung ihrer Hypothekenschuld, «die wie
ein Alp auf seiner (des Bauern) Parzelle lastete» — wir konnen hier nur
summarisch andeuten —, das sind Mafiregeln und Reformen, die Marx
ebenso bejaht, wie Thiers und «seine Krautjunker» sie mit Hilfe der
preuBischen Armee hintertreiben und wieder riickgingig machen. Wie
die Kommune nach Marx vollstindig recht hatte, als sie den Bauern
damals zurief: «Unser Sieg ist eure Hoffnung!», so darf die sozialistische
Bewegung heute wieder den Bauern zurufen: «Unser Sieg ist eure
Hoffnung!»

IV.

Doch das sind praktische Einzelheiten, die bei Marx erst auf die
grundlegende theoretische Darlegung folgen, obwohl er sie von dort her

107



entwickelt und aufbaut. Zu ihr, die den Sinn dieser «Experimente»
enthilt, kehren wir zuriick mit dem folgenden Zitat, welches sich an das
vom «moglichen Kommunismus» anschlief3t.

«Die Arbeiterklasse verlangte keine Wunder von der Kommune.» So
liest man da. «Sie hat keine fix und fertige Uiopien durch Volksheschlufi
einzufiihren. 5Sie weili, dafl, um ihre eigene Befreiung und mit ihr jene
hohere Lebensform hervorzuarheiten, der die gemenwirtize Gesellschaft
durch ihre eigene odkonomische Entwicklung unwiderstehlich entgegenstrebt,
dall sie, die Arbeiterklasse (wieder im umfassenden Sinn zu versiehen!)
lange Kimpfe, eine ganze Reihe geschichtlicher Prozesse durchzumachen
hat, durch welche die Menschen (wohl zu beachten!) wie die Umstinde
ginzlich umgewandeli werden.»

Und dann folgt jener bekannte, teils wirklich miBverstandene, teils
absichtlich falsch interpretierte Satz:
«Sie (die Arbeiterklasse) hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur

die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich hereits im
ScheBe der zusammenbrechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben.»

Selbst ohne genauere Kenntnis des Marxschen Gedankenbaus ergibt
sich die Meinung des Satzes klar aus dem Zusammenhang. Nicht die
Idee und die Macht der Idee werden damit verneint oder geringschiitzig
behandelt, noch viel weniger das von diesem Begriff abgeleitete Ideal
im Sinne eines zu erstrebenden Ziels, sondern, wie eingangs schon dar-
gelegt, das unerreichbare, in jenseitigen Welten schwebende und ver-
schwebende Ideal, ein vages Gedankengebilde, das oft nur dazu dienen
soll, die unterdriickte Klasse von der politischen Wirklichkeit, dem
notwendigen politischen Kampf abzulenken. Solchem «Ideal» in An-
fuhrungszeichen stellt mit diesen Worien Marx die lLonkrete und [os-
tare Aufgabe der Arbeiterklasse gegeniiber.

Uber den tritben Seiten darf man jedoch die helleren nicht itbersehen.
Strahlen der Dimmerung durchbrechen schon die Nacht, durch die wir
mithselig und zielverwirrt taumeln. So ist es ein erfreuliches Zeichen,
dall mehr und mehr Menschen in der Schweiz sich zuriickfinden nach
den Quellen schweizerischen Lebens und die Genossenschaft, wie das ja
schon in der Bezeichnung «Eidgenossenschaft» so deutlich zum Aus-
druck kommt, als eine der wichtigsten erkennen. Aber auch sie wird —
nicht zu iibersehen! — bewulit getriibt und besonders mit einem Natio-
nalismus, aber auch anderen reaktioniren Ingredienzien versetzt, die
sie leicht ungenieflbar oder giftiz machen konnten. Solche «Mixerei»
stairkt wiederum die im Endeffekt, wie so oft zu beobachten, gleich-
gerichiete, dem Sozialismus feindliche Zerstorertatigkeit der angeblichen
«Gegenpartei» der Stalinisten und bolschewistisch Infizierten, die das in
Rullland herrschende Diktatursystem als «marxistisch», als Verwirk-
lichung der «Diktatur des Proletariats» ausgeben. So wischt eine
Hand die andere, chne daB sie darum sauberer wiirden! So wirklich
leicht millzuverstehen die Formel von der «Diktatur des Proletariats»
ist, so ungliickselig sie sich erwiesen — dall Marx und Engels einen
ganz anderen Sinn mit ihr verkniipft haben als die Bolschewiki und
erst recht der Stalinismus, steht aufler Zweifel. Sagt doch Engels am
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SchluB seiner 1891, also 20 Jahre spiter, verfalten Einleitung zum
«Biirgerkrieg in Frankreich» ausdriicklich: «Seht euch die Pariser Kom-
mune an. Das war die Diktatur des Proletariats.»

Keineswegs ist es unsere Absicht, hier den Streit um die — wir
wiederholen es — unglickselige Formulierung wieder aufzunehmen; da-
gegen diirfte es sich, um den Wust der Verfilschungen wegzufegen, wohl
rechtfertigen, in aller Kiirze noch einige prignante Sdtze aus der «Ein-
leitung» von Engels zu zitieren, weil sie all das, was Marx iiber die
Kommune und ihre Lehren gesagt hat, unterstreichen und bestitigen.

Auch Engels stellt als einen Hauptwesenszug der Kommune ihren
genossenschaftlichen Geist heraus. Gegen Proudhon polemisierend, der
«die Assoziation mit einem positiven HaB» halite, erklart Engels, dal}
bei weitem das wichtigste Dekret der Kommune eine Organisation der
groBen Industrie und sagr der Manufaktur anordnete, die nicht nur
auf der Assoziation der Arbeiter in jeder Fabrik beruhen, sondern auch
alle diese Genossenschaften zu einem groBlen Verband wvereinigen
sollte . . »

Wie gegen die Proudhonisten wendet Engels sich weiter gegen die
Blanquisten, stellt ihren Theorien die grundverschiedene Praxis der
Kommune als die richtige proletarische Politik und Aktion gegeniiber.
Der entsprechende Passus ist insofern noch besonders bedeutsam und
aufschluBireich, als er eine klare Verurteilung der bolschewistisch-
leninistischien Theorie einschlieft, wie viel mehr also noch der stalini-
stischen Praxis! Die Stelle lautet:

«Nicht besser (als den Proudhonisten) erging es den Blanquisten. Grof3-
gezogen in der Schule der Verschworung, zusammengehalten durch die ihr
entsprechende straffe Disziplin, gingen sie von der Ansicht aus, dafl eine
verhiltnismiflig kleine Zahl entschlossener. wohlorganisierter Minner im-
stande sei, in einem gegebenen giinstigen Moment das Staatsruder nicht nur
zu ergreifen, sondern auch durch Entfaltung groBler riicksichtsloser Energie
so lange zu behaupten, bis es ihr gelunzen, die Masse des Volkes in die
Revolution hineinzureilen und um die fithrende kleine Schar zu gruppieren.
Dazu gehorte vor allen Dingen sirengste, diktatorische Zeniralisation aller
Gewalt in der Hand der neuen revolutiondren Regierung. Und was tat die
Kommune, die der Mehrzahl nach aus eben diesen Blanquisten bestand?
In allen ihren Proklamationen an die Franzosen der Provinz forderte sie
diese auf zu einer freien Féderation aller franzdsischen Kommunen mit
Paris, zu einer nationalen Organisation, die zum erstenmal wirklich durch
die Nation selbst geschaffen werden sollte. Gerade die unterdriickende Macht
der bisherigen zentralisierten Regierung, Armee, politische Polizei, Biiro-
kratie, die Napoleon 1798 geschalffen und die seitdem jede neue Regierung
als willkommenes Werkzeug iibernommen und gegen ihre Gegner ausgenutzt
hatte, gerade diese Macht sollte iiberall fallen, wie sie in Paris bereits ge-
fallen war.»

Als «charakteristische Eigenschaft des &isherigen Staates» bezeichnet
Engels es im folgenden, daBl die eigenen Organe, welche die Gesellschaft
sich zur «Besorgung ihrer gemeinsamen Interessen, urspriinglich durch
einfache Arbeitsteilung geschaffen» hatte, «sich mit der Zeit, im Dienst
ihrer eigenen Sonderinteressen, aus Dienern der Gesellschaft zu Herren
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iiber diese verwandelt» hatten. Am Beispiel Amerikas zeigt er, wie
«diese Verselbstindigung der Staatsmacht gegeniiber der Gesellschaft,
zu deren Werkzeug sie urspriinglich bestimmt war, vor sich geht».
Zwei «unfehlbare Mittel» nennt Engels, welche die Kommune gegen
diese Verwandlung von Dienern zu Herren angewandt hat: das erstere ist
die Besetzung aller Stellen «durch Wahl nach allgemeinem Stimmrecht
aller Beteiligten, und zwar auf jederzeitigen Widerruf durch dieselben
Beteiligten», das zweite die Entschadigung in Hohe von Arbeiterléhnen.

So wenig wie bei Marx ist bei Engels irgend etwas von Staatsver-
gottung oder von Zustimmung zu einer zentralistischen Regierung durch
eine revolutionire Avantgarde oder Aristokratie, also zu einer Diktatur
im eigentlichen Sinn des Wortes zu finden; immer wieder unterstreicht
auch Engels, daB von der Kommune die bisherige Staatsmacht «durch
eine neue, in Wahrheit demokratische» ersetzt worden ist. Er weill und
wettert dagegen, daB «gerade in Deutschland der Aberglaube an den
Staat», die «abergliubige Verehrung des Staates und alles dessen, was
mit dem Staat zusammenhingt», sich tief eingefressen hat, und wird
darum nicht miide, zu betonen, daBl in Wirklichkeit «der Staat nichts
als eine Maschine zur Unterdriickung einer Klasse durch eine andere,
und zwar in der demokratischen Republik nicht minder als in der
Monarchie» ist, und, wie es weiter heilit,

«im besten Fall ein Ubel, das dem im Kampf um die Klassenherschaft sieg-
reichen Proletariat vererbt wird, und dessen schlimmste Seiten es ebenso-
wenig wie die Kommune umhin konnen wird, sofort moglichst zu be-
schneiden, bis ein in neuen, freien Gesellschaftszustinden herangewachsenes
Geschlecht imstande sein wird, den ganzen Staatsplunder von sich ab-
zutun.»

V.

Kein Wort und kein Satz, den Marx und Engels geschrieben oder
gesprochen haben, ist fiir uns ein Dogma, dem blindlings gefolgt werden
miilte. So zu handeln wire so unmarxistisch wie nur moglich. Aber
es besteht kein Zweifel, daB schon Marx und Engels die Richtung ge-
wiesen haben, die heute wieder — meist weniger klar — neu entdeckt
und als Gegenrichtung zur Marxschen Lehre deklariert wird. Und zwar
gleichermaBBen von den Marxistenfressern wie den angeblich legitimen
Erben und Vollendern des Marxismus.

Genossenschaftlicher, immer erweiterter Aufbau von unten, ven der
nati>nalen Organisation zu freien Assoziationen der Vilker fortschrei-
tend — auch dafiir finden sich Belege in Marxens Werk «Biirgerkrieg
in Frankreich», die zu zitieren wir aus Raumgriinden uns versagen
miissen —, wahre Demokratie auf Grundlage des allgemeinen Stimm-
rechts fiir alle Bezirke des gesellschaftlichen Lebens, also auch den wirt-
schaftlichen, titige Mitarbeit und Kontrolle von unten, unmittelbare,
volle Verantwortlichkeit der gewihlien Beaufiragten den Wihlern, dem
Volk gegeniiber — das sind die wesenhaften Ziige der Kommunever-
fassung, die Marx als die Grundlage aller kiinftigen, der klassenlosen
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Gemeinschaft zustrebenden Gesellschaft namhaft macht und umreilit.
Ob man dann im einzelnen von seiner Auffassung abweicht, etwa eine
groflere Differenzierung in der Arbeitsteilung vorsieht, neben einem
wirtschaftlichen Spitzenorgan ein speziell politisches (Parlament) fiir
zweckmibig halt, vielleicht doch die vom Liberalismus eingefiihrte
«Trennung der Gewalten» (selbstverstdndlich mit zweckentsprechenden
demokratischen Kautelen) als vorteilhaft erachtet — all das beriihrt
nicht den demokratisch-genossenschaftlichen Kern. Es sind Fragen, auf
welche die Erfahrungen der Praxis bejahende oder verneinende Ant-
wort geben werden. Auf den spiritus rector, auf den leitenden, richtung-
gebenden Geist kommt es an.

Und da ist zum Schlufl noch dies zu sagen: Mit den Feinden des
Sozialismus, deren Hauptkampfmittel die Verleumdung und Verfilschung
der Marxschen Lehre ist, wire nicht allzu schwer fertig zu werden,
wenn ihnen nicht so iiberaus wirksame Hilfe von denen wiirde, die
aus Marx ein Gotzenbild gemacht haben, das sie mit groflartig-leeren
Worten und kirchlichem Pomp verehren, um desto schamloser und
griindlicher den Geist zu verraten, der ihm und seiner Lehre das Ge-
prige gegeben hat, den Geist der Freiheit und Briiderlichkeit.

In einer Zeit, da von so vielen, die sich als Sozialisten ausgeben,
wohl sogar dafiir halten, der skrupelloseste, alle Gebote der Mensch-
lichkeit und Sittlichkeit verachtende, menschenmordende, von keinem
Gesinnungsverrat zuriickschreckende politische Macchiavellismus, der
doch nur eine erbirmlich kurzsichtige Schlaumeierei ist, mit Verziickung
als proletarische Politik, als sozialistische Tat und als Emanation sozia-
listischer Weisheit verehrt und gepriesen wird, in einer verirrten Zeit
gibt es kaum ein vernichtenderes Urteil, als es die Worte der «Inaugural-
adresse von 1864 enthalten, mit denen Marx die «Erste Adresse des
Generalrats iitber den Deutsch-Franzosischen Krieg» vom 23. Juli 1870
einleitet. Und dies ist das Bekenntnis, das Marx, seine Verfilscher von
heute ins Nichts ihrer eigenen Erbdarmlichkeit zuriickstoBend, vor der
internationalen Arbeiterschaft ablegt:

«Wenn die Befreiung der Arbeiterklasse die briiderliche Vereinigung
und Mitwirkung der Arbeiterklasse voraussetzi, wie kann sie die groBe
Mission erfiillen, solange eine auswirtige Politik, verbrecherische Pline
verfolgend, nationale Vourteile gegeneinander aufhetzt und in rduberischen
Kriegen Blut und Vermogen des Volkes vergeudet?»

Und dann dies ein fiir allemal giiltige Wort: «Die einfachen Gesetze
der Sittlichkeit und Gerechtigkeit, die die Beziehungen zwischen Privat-
leuten regieren sollen, miissen auch Geltung erhalten als die obersten
Gesetze im Verkehr zwischen Vilkern.»

Wirklich, Marx ist gar nicht so iiberholt, gar nicht so veraltet; man
kann noch manches aus seinen Schriften lernen, was fiir die Bewiltigung
der unserer Zeit wieder neu gestellten Aufgabe sehr nutzbringend sein
kann! Man mull nur — ein leider nicht iiberfliissiger Hinweis — das in
dem oben stehenden Zitat verwandte, in Miflkredit gebrachte Wort
Kommunismus, das mit Bolschewismus und Stalinismus, also wesenhaft
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anderen Begriffen, unterschiedslos gleichgesetzt wird, durch Sozialis-
mus ersetzen, denn es ist dies heute iibliche Wort, das sich mit dem
von Marx verwandten Begriff Kommunismus deckt.

Die Tragodie des deutschen Geistes

Zu Karl Lowith: «Von Hegel bis Nietzsche» (Europa-Verlag, Ziirich)
Von Francois Bondy

In seinem Werk «Von Hegel bis Nietzsche» hat Karl Lowith «eine
philosophische Geschichte des 19. Jahrhunderts nach systematischen Ge-
sichtspunkten» geben wollen. Und zwar ist sein wesentlicher Gesichts-
punkt der Zerfall der «biirgerlich-christlichen Welt» oder vielmehr die
Zersetzung des christlich-humanistischen Denkens, denn wenn Lowith
auch bestreitet, eine «Geistesgeschichie im iiblichen Sinne des Wortes
zu geben», so beschrinkt er sich doch auf eine ausschlieBliche Darstellung
von Denksystemen und weist nur von ferne auf die Zusammenhinge mit
dem gesamten Zeitgeschehen. So erscheint — auch wenn Lowith dies nicht
wollte — die ganze nachhegelsche Philosophie als eine Auseinanderset-
zung mit Hegel und nicht als eine Antwort auf neue Fragen, die nach
Hegels Tod die veridnderten Zeiten aufgeworfen, Antworten, die zwar
in der Form von Hegels iiberragendem Denkgebdude ausgehen, aber im
Inhalt von neuen Faktoren bestimmt werden, eben von einer neuen Wirk-
lichkeit, die Hegel erst ahnen, aber nicht erkennen konnte.

Von diesem, wie uns scheint, grundlegenden Mangel lassen sich ein-
zelne Schwichen des Buches begreifen, vor allem der Hang zur «Symme-
trie», wonach jeder nachhegelsche Denker als die verkorperte Weiter-
entwicklung eines Aspekts der hegelschen Philosophie aufiritt und so
eine, auch im einzelnen symmetrisch durchgefiihrte Analogie zum Beispiel
zwischen Marx und Kierkegaard erwiesen wird, weil Marx den Geist ganz
in gesellschaftliche Theorie und Praxis aufgehen ldBit, Kierkegaard ihn
vollkommen auf die einsame Innerlichkeit des unvermittelt vor Gott
stehenden Individuums zuriickzieht.

Mun ist es gewil}, daB zeitgenossische Denker — auch wenn sie sich
weltenweit voneinander enifernt wihnen — fiir uns Spitere ein gewisses
«Air de famille» besitzen, so wie unser Ohr fir den gemeinsamen Stil
einer musikalischen Epoche — etwa Schiitz und Bach — empflindlicher
ist als das der Zeitgenossen, die vor allem die Verschiedenheiten wahr-
nahmen. Dieses philosophische «Zusammenklingen» kann aber nicht er-
kliri werden vom gemeinsamen gedanklichen Ausgangspunki: Hegel,
sondern vom gesamten politisch-6iionomisch-kulturellen Geschehen ifirer
eigenen Zeit. Diese Zeit ist ja jeweils als Ganzes in Auseinandersetzung
mit der ihr vorhergehenden Epoche zu sehen, die sich fiir die Denker
nur deshalb als Auseinandersetzung mit Hegel abspielen konnte, weil
Hegel die groBartigste gedankliche Synthese dieser Epoche gab.

Das eigentliche unausgesprechene Thema des Buches ist der Rif}, den
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