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Warum Theorie

der sozialistischen‘ﬁWirtschaft?
Von Emil J. Walter

In der gegenwirtigen Periode, einer Zwischenphase der geschichtlichen
Entwicklung vom Kapitalismus zum Sozialismus, gewinnen theoretische
volkswirtschaftliche Studien erhohte Bedeutung. Wir Sozialisten miissen
uns wieder besinnen auf die geistigen Grundlagen unserer Bewegung. Ge-
boren aus dem Willen zur sozialen Gerechtigkeit kann der Sozialismus nur
dann erwarten, als «Idee die Massen zu ergreifen» und nicht in historischer
Tragik zu versinken, wenn wir uns iiber die konkrete Ausgestaltung der
sozialistischen Wirtschaftsordnung klare und durchsichtige Vorstellungen
erarbeiten. Deshalb diirfte es angezeigt sein, wenn wir im folgenden ver-
suchen, zum Teil unter Beniitzung von in fiihrenden ausldndischen Zeit-
schriften erschienenen Ubersichten iiber die sogenannte planwirtschaft-
liche Literatur eine Ubersicht iiber die theoretischen Moglichkeiten der
Wirtschafissysteme zu geben. Wir sind uns dabei bewuBit, dal in der Praxis
emn besummtes begrifflich scharf abgegrenzies Wirtschaftssysiem nie rein
verwirklicht vorkommt, daBl sich im Wirtschaftsleben der Vergangenheit,
der Gegenwart und wohl auch der Zukunft die verschiedensten Wirtschafts-
systeme gegenseitig durchdringen und iiberkreuzen werden. Um so drin-
gender ist die begriffliche Kldrung, die Schaffung einer theoretisch halt-
baren und praktisch brauchbaren Typologie der Wirtschaftssysteme.

Die offizielle Volkswirtschaftslehre der vergangenen Jahre befand sich,
parallel zu der allgemeinen Entwicklung der europidischen Gegenrevolution,
in unaufhaltsamem Niedergang. Die Klage eines Hans Honegger in seinem
Aufsatz iiber «Die volkswirtschaftliche Forschung in der Schweiz»: «Es
ist traurig, dal die von einem Smith und Sismondi begriindete lebensvolle
Volkswirtschaftswissenschaft sich ausgerechnet spiater in der Schweiz zu
einer so lebensfernen Gelehrtenwissenschaft ausgestaltet hat», trifft micht
nur den Zustand der schweizerischen Volkswirtschaftslehre, sondern der
offiziellen Volkswirtschaftslehre zum mindesten in Europa iiberhaupt. Dem
Niedergang der liberalen Epoche, ihrem zwangsldufigen Umschlag in die
Periode der autoritdren Diktatur des zentralistischen Machtstaates iiber die
Wirtschaft entspricht der Zerfall und Niedergang der klassischen Schule
der Nationalokonomie in eine Vielfalt sich gegenseitig heftig und nach-
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haltig bekampfender und miteinander nicht vereinbarer Lehrmeinungen.

Die kritische, soziologische Theorie der Gesellschaft hat seit je den
Standpunkt vertreten, die Meinungen und Ansichten iiber die gesellschaft-
lichen Probleme seien stets nichts anderes als eine Art geistiges Spiegel-
bild der realen sozialen Situation, des allgemeinen gesellschaftlichen Be-
wulltseins. An allen schweizer'schen Universitaten wurde vor dem Aus-
bruch des zweiten Weltkrieges die propagandistische These der National-
okonomen nachgebetet, die marxistische Wirtschaftslehre mit ihrer Ar-
beitswertlehre sei iheoretisch «widerlegt» und «wissenschaftlich iiber-
wunden». Aus der Tatsache, dall kein marxistischer Theoretiker an irgend-
einer unserer juristischen Fakultidten einen Lehrauftrag erhielt, wurde die
These abgeleitet, dies geschehe nicht deshalb, weil auch unsere Universi-
taten Instrumente zur Aufrechterhaltung unserer biirgerlichen Gesellschaft
sind, sondern weil sozusagen alle «bedeutenden» Nationalokonomen den
Marxismus als falsch und unhaltbar erkannt hitten.

Die soziale Suggestion griff selbst auf unsere Kreise iiber und gipfelte
in jenen Studien, welche am Vorabend des zweiten Weltkrieges vor der
Einsicht in den Mechanismus der Klassenkdampfe und Klassengegensitze
sich in die eihische Kritik des Sozialismus und der Arbeiterbewegung ret-
teten und den machtpolitischen Zusammenbruch der europiischen Arbei-
terbewegung als «historische Tragik» der sozialistischen Idee denunzierten.
Wie oft wurde nicht die «Unmaéglichkeit» einer sozialistischen Wirtschafts-
rechnung von fanatischen Vertretein des Liberalismus, wie Ludwig v. Mises,
G. Halm, von Haye u. a., <bewiesen». Oder auf dem Gebiete der Wertlehre
lehnte man die Arbeitswertlehre eines Marx selbst in unsern Kreisen nur
deshalb ab, weil die Arbeitswertlehre bei der Bestimmung des Wertes der
qualifizierten Arbeitsleistung, der Arbeitsleistung der Akademiker, Tech-
niker, «versage» und nicht erkliren konne, in welchem Ausmalle der Wert
der qualifizierien Arbeitsleistung ein Mehrfaches des Grundlohnes der ein-
fachen Arbeitsleistung betrage.

Wir sind iiberzeugt, dal} in den nichsten Jahren sich diese Verhiltnisse
grundlegend #ndern werden. Man kann den sozialen Kampf um die An-
erkennung der wirtschaftlichen Giiltigkeit der marxistischen Soziologie
und Wirtschaftslehre vergleichen mit dem Kampfe um die Anerkennung
des kopernikanischen Weltsystems. Auch die Lehre des Kopernikus — erst-
mals 1543 veroffentlicht — wurde wiahrend Jahrzehnten und Jahrhunderten
von den sozialen Michten der protestantischen Orthodoxie und katho-
lischen Kirche erbittert bekampft, um erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts
mit dem Siege der Aufklarung sich allgemein durchzusetzen. Die soziale
Ablehnung oder Anerkennung einer Lehre ist m. a. W. keineswegs ein
Kriterium ihrer Richtigkeit. Denn immer, wenn wertende Affekte Be-
deutung gewinnen, entscheiden iiber die Maoglichkeit der allgemeinen
sozialen Rezeption einer Theorie soziale Interessen und unterbewuBlte
Leidenschaften. Und die Arbeitswertlehre stieB bisher von seiten der offi-
ziellen Nationalokonomie nur deshalb unisono auf einmiitig ablehnende
Kritik, weil die Anerkennung der Arbeitswertlehre implizite zu einer
Kritik der herrschenden kapitalistischen Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung zwingt.
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Das bekannte Lehrbuch der «Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehr-
meinungen» von Gide und Rist, das den theoretischen Standort der offi-
ziellen National6konomie in der Zeit vor dem ersten Weltkriege festhalt,
stellte im SchluBwort resigniert u. a. fest: «Geben wir uns deshalb nicht
der Hoffnung hin, eines Tages die groflen Meinungsstromungen verschwin-
den zu sehen, die sich heute Liberalismus, Sozialismus, Solidarismus, Syn-
dikalismus und sogar Anarchismus nennen. Vielleicht werden sie in Zu-
kunft andere Namen tragen. Unter der einen oder andern Form werden
sie jedoch nebeneinander bestehen bleiben, weil sie tiefwurzelnden mensch-
lichen Seelentrieben oder dauernden Gruppeninteressen entsprechen, die
abwechselnd (!!) die Oberhand gewinnen.»

Nicht minder deutlich dullert sich Emil Lederer in seinem «Aufril} der
okonomischen Theorie» iiber die mangelnde theoretische Abkldrung der
Grundfragen der Nationalokonomie, eine Situation, die sich aus dem aus-
gesprochenen Ubergangscharakter unserer Epoche zwangsliufig ergibt: «In
der Volkswirtschaft ist heute noch alles strittig; selbst die Frage nach dem
Zweck der volkswirtschaftlichen Theorie, und innerhalb der Theorie sogar
die Frage nach ihrem Gegenstand .. .» Sowohl bei den Vorldufern der klas-
sischen Schule der Nationalokonomie, dem Merkantilisten und Physio-
kraten, wie auch den Theoretikern des Liberalismus selbst, wie Adam Smith
und Ricardo, war «der gesamte Tatsachengehalt ihrer Zeit zugleich Gegen-
stand des theoretischen Bildes, das sie entwarfen». In der «modernen
reinen Theorie 16st sich der Gedankengang ganz von der Wirtschaftspolitik
los, indem das Wert- und Preisproblem und das Gleichgewichtsproblem
isoliert behandelt werden ... Das entspricht zugleich dem Zustand der
Wissenschaft in einer Zeit, in der zahlreiche praktische Stromungen mit-
einander ringen, in dex es nicht eine einheitliche Uberzeugung vom rich-
tigen Handeln und auch nicht eine einheitliche Meinung von den Ent-
wicklungstendenzen gibt».

Seitdem diese Zitate geschrieben wurden, sind Jahre und Jahrzehnte
vergangen. Die wirtschaftliche Praxis ist durch eine Reihe planwirtschaft-
licher Experimente (russische Fiinfjahrpldne, nationalsozialistische Kriegs-
wirtschaft, amerikanischer «New Deal») bereichert worden. Die Epoche
des wirtschaftlichen Liberalismus neigt sich unweigerlich threm Ende zu.
Damit mul} auch in der volkswirtschaftlichen Theorie ein neues Blatt auf-
geschlagen werden: Untersuchungen iiber die Theorie der Planwirtschaft
sind eine historische Notwendigkeit geworden.

Die Entwicklung des Kapitalismus hat iiber die Stufen des Friih-.
Industrie-, Finanz- und Monopolkapitalismus zum zentralisierten Staats-
Fapitalismus der Gegenwart gefiihrt. Die immanenten Widerspriiche des
Kapitalismus sind auf jeder Stufe der wirtschaftlich und sozialen Entwick-
lung auf héherer und breiterer Basis reproduziert worden, um schliefllich
knappe zwanzig Jahre nach dem Ende des ersten Weltkrieges in das gigan-
tische Ringen des zweiten Weltkrieges zu miinden. Mag das Resultat des
militdrischen Ringens ausfallen wie es will, die eine Prophezeiung kann
heute schon mit grofiter Sicherheit gewagt werden: nach diesem zweiten
Weltkrieg gibt es keine Riickkehr mehr zum System der liberalen Wirt-
schaftspolitik, zu Versuchen liberaler Wirtschaftspolitik. Der faschistische,
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totale Krieg zerstort prinzipiell und grundsitzlich den Begriff der Privat-
sphire, durchbricht radikal den Begriff des Privateigentums. So ist es
gegenwartig mehr als aktuell, sich mit den Problemen der Theorie der
sozialistischen Wirtschaft, der sozialistischen Planwirtschaft auseinander-
zusetzen.

Die Aufgabe der sozialistischen Wirtschaftsordnung ist die Beseitigung
der kapitalistischen Ausbeutung und die Uberwindung der Anarchie der
kapitalistischen Wirtschaft durch gesellschaftliche und planwirtschaftliche
Regelung der Produktion. In einem zweiten Artikel werden wir — unter
Verwertung von Arbeiten, welche seinerzeit in der «Zeitschrift fiir Sozial-
forschung» verdffentlicht wurden — auf die Theorie der Planwirtschaft
eintreten.

Mythos und Wahrheit in der

Schweizergeschichte
(SchluB)

Strategie und Taktik der Urschweizer

Zu den fiir den Demokraten und Sozialisten lehrreichsten Kapiteln
des Buches von Karl Biirkli gehort jenes, in dem er den Urspriingen und
Ursachen der «Taktik der alten Urschweizer» nachgeht, um auch hier
wieder nach Rodung des legendiren Gestriipps die wirkliche Geschichte,
das Tatsdchliche, bloBzulegen. Wir lesen da unter anderm:

«Allerdings findet man von der Taktik der alten Urschweizer, wie sie
sich aus ihren sozialpolitischen Verhiltnissen herausentwickeln muflten,
nirgends etwas aufgezeichnet, aber doch von ihren Waffen im 14. Jahr-
hundert. Auf dieser Grundlage kann man von der uns bekannten spitern
Taktik der Eidgenossen im 15. und 16. Jahrhundert Riickschliisse ziehen
auf die frithere Taktik der Waldstitter und dieselbe anndhernd richtig
darstellen. Mul} dieselbe doch eine logische Folge ihrer politischen Or-
ganisation und der eigentiimlichen Kombination der dret Waffengattungen
sein, wenn anders man das selbstverstindliche Bestreben hatte, mit der
maoglichst geringen Kraft oder Anstrengung die moglich grofite Leistung
zu erreichen. ,Die Taktik des Gefechts ist nichts anderes als die Kunst,
mit der gleichen Anzahl Krieger eine groflere Gesamtwirkung hervorzu-
bringen, als durch die isolierte Kraftanstrengung aller einzelnen Streiter
erreicht wiirde.* Es ist eine Okonomie der Kriifte durch Organisation und
Kombination der Waffen.

Die Haupiwaffengattung bildeten die Hallbartiere. Sie stellten minde-
stens zwei Drittel, hochstens drei Viertel des Heeres der alten Urschweizer
und gaben allemal die Entscheidung. Jeder mufBite seine Trutzwaffe, die
Hallbarte, selbst anschaffen, weiter aber nichts; denn das Beimesser oder
Mordixtli, das er noch trug, hatte er ja sowieso in seinem Friedenshaus-
halt notwendig. Schwerter, Schutzwaffen, das heiBt Harnischstiicke,
Sturmhauben usw. trugen die Hallbartiere damals keine; indessen war

84



	Warum Theorie der sozialistischen Wirtschaft?

