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nahmen zu helfen. Die nichsten Jahre mit ihren unvermeidlichen Um-
wilzungen werden wohl auch auf diesem Teilgebiet unserer Wirtschafts-
politik die Wege zu kithnen und wirklich groBziigigen L&sungen frei-
legen.

Die Literatur
tiber den iranzosischen Zusammenbruch
Von FrancoisBondy.

L

Es ist nun ein Jahr vergangen seit dem Beginn der deutschen West-
offensive, die in wenigen Wochen zur Zertriimmerung und Kapitula-
tion der franzosischen Armee und zur «nationalen Revolution», das
heiBt zur Abschaffung der siebzig Jahre alten franzosischen Demokratie
fiihrte, und das in einem Tempo, das in Frankreich auch fiir die drgsten
Pessimisten, vielleicht selbst fiir die vorwartsstiirmende deutsche Wehr-
macht eine Uberraschung bedeutete. Uber diesen einzigartigen Zusam-
menbruch — man koénnte ihn héchstens mit der Niederlage des frider:-
zianischen PreuBens bei Jena und Auerstiadt vergleichen, das ebenfalls
vom Prestige und den militirischen Leistungen einer vergangenen Ge-
neration zehrte und vor dem Elan und der neuartigen Taktik des fran-
zésischen Bauernheeres versagte — ist bisher unglaublich viel ge-
schrieben und «enthiillt» worden, am meisten natiirlich in Frankreich
selbst und in der franzésischen Emigration.

Wahrend aber seinerzeit Preuflens Niederlage die besten Kopte
Deutschlands zur Selbstbesinnung und zum Anstreben einer griind-
lichen Erneuerung auf militirischem, sozialpolitischem und erziehe-
rischem Gebiet (dies letztere in Anlehnung an Pestalozzis Wirkean]
gefiihrt hatte, so 4Bt sich das hier angesichts des nur quantitativ ge-
waltigen franzésischen Schrifttums {iber den Zusammenbruch kaum
behaupten. Noch fehlt uns das Werk, das die letzten Jahre der fran-
ztsischen Republik, die «Zwischenkriegszeit> in ihrer inneren Logik
und tieferen Bedeutung darstellt, wie etwa Daniel Halévy es fiir die
Entstehungsjahre der Dritten Republik getan hat (La République des
Ducs, La fin des notables). Was bisher erschien, ist bestenfalls Material,
sind Vorstudien zu diesem Werk und sagt — ohne Absicht der Ver-
fasser — mehr {iber die Geisteslage der Franzosen nach dem Zusammen-
bruch aus als itber dessen Ursachen,

Die Suche nach den «Verantwortlichen» und die «Entlarvung der
Verriter», das war die erste Reaktion sowohl der Angepaliten wie der
Emigranten, Die emigrierten Patrioten schufen den Mythus eines fran-
zosischen Volkes, das begeistert und verstindnisvoll dem Ruf zum
Kriege Folge geleistet hatte, bereit war, unter Einsatz auch der ver-
zweifeltsten Mittel und mit den gr6Bten Opfern diesen Krieg zu ge-
winnen, und nun wutschiumend durch den schntden Verrat einiger
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gekaufter Generale und Politiker der fiinften Kolonne zur Kapitulation
gezwungen wurde. Das franzosische Volk hat aber eine zu grofle Ver-
gangenheit, um so primitive Beschénigungsversuche eines kollektiven
Versagens zu brauchen — und mit hemmungsloser Idealisierung ist
einem Volke sowenig gedient wie einer Klasse.

Vielleicht noch primitiver ist die Auffassung, die vieliach in Biichern
und Schriften der Emigration vertreten wird, das ganze Ubel sei der
schiechten Diplomatie zuzuschreiben und der franzésisch-englischen
Sabotage des Russenpaktes. Zugegeben, daB die alliierte Diplomatie
gerade hier keine Lorbeeren geerntet hat und daB, nach der Briiskie-
rung der Sowjetunion im Spanienkonflikt und der Sudetenfrage, die
moralische Entriistung iiber den deutsch-russischen Pakt an die Mair
vom betrogenen Betriiger erinnert. Aber man darf doch nicht vergessen,
daBl RuBlands Entscheid tiefere Griinde hatte als Schmollen und Res-
sentiments. Das Dritte Reich hatte nicht nur eine geschicktere Diplo-
matie, es hatte tatsichlich mehr zu bieten als die Alliierten, niamlich
Frieden und Prestigegewinn fiir das Stalinsche Regime durch kampf-
losen bedeutenden Gebietszuwachs.

Zu Enttduschungen war da nur berechtigt, wer die russische Aulen-
politik an den MaBstiben sozialistischer Prinzipien und internationaler
Arbeitersolidaritiat maf}, aber dieser MaBlstab war wohl schon vor dem
August 1939 in der Sowjetunion fehl am Ort. Wer jedoch einen
Staat falsch beurteilt hat, etwa nach dessen Fassade und Prinzipien,
tut besser, sein friitheres Urteil zu revidieren, als von nun an dem Staat
vorzuwerfen, dafl er diesen Illusionen nicht entsprochen habe, und auch
hier wieder in das Wehegeschrei iiber Dekadenz und Verrat auszu-
brechen. Gerade dal wiahrend des Krieges in Frankreich von der Re-
aktion zur Unterdriickung der Arbeiterbewegung aus dem «Hochverrat»
soviel innerpolitisches Kapital geschlagen wurde, sollte heute die Ge-
nossen nachdenklich machen, die hier die Wurzel alles Ubels suchen.

Neben dieser Schwarzweil3-Malerei, wo je nachdem Stalin, Thorez,
Laval oder Chamberlain als Inkarnation des Leibhaftigen auftreten,
ist auch manch Beachtliches erschienen, so die Artikelreihen von André
Maurois und von Jules Romains, zwei der angesehensten franzosischen
Schriftsteller, die, dank ihren etwas selbstgefillig betonten guten Be-
ziehungen zu den Spitzen des Staates und der Armee, einen Einblick
in die Dinge tun konnten, der der offiziellen Propaganda nicht ent-
sprach, der iibrigens kein Mensch ein Wort glaubte. Sie hatten Gelegen-
heit, wie man sagt, <hinter die Kulissen zu sehen», aber im ganzen ist
auch hier das Resultat diirftig. Wir erfahren mehr, was in den Alkoven,
als was hinter besagten Kulissen vorging, und wenn wir wissen, dal
Paul Reynaud ein Verhiltnis mit der Gréafin X. und Daladier mit der
Duchesse Z. hatten, und daB diese Damen einander nicht gut leiden
konnten, so ist uns damit im Grunde wenig gedient. Ferner wird uns
post festum bestitigt, wie wenig das franzésische Offizierskorps und
der Generalstab ihrer Aufgabe gewachsen waren, daBl man es aber nicht
friiher sagen durfte, um die Moral der Bevélkerung nicht zu unter-
graben.
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Gewil}, es wire eine sehr lohnende Aufgabe, die ganze Struktur der
franzésischen Armee, zumal aber die ausgesprochen kastenmiflige Aus-
lese und Schulung der héheren Offiziere eingehend zu untersuchen. In
drei Kriegen ist die franzoésische Armee von der deutschen im Blitz-
kriegstempo iiberrannt worden. 1870 hat der improvisierte und von
Zivilisten wie Gambetta organisierte Widerstand wenigstens die Ehre
geretiet. 1914 bis 1918 haben die vielen, ganz nutzlosen Fehloffensiven
franzdsischer Generale unerhérte Menschenopfer gefordert, die bei
sachverstindiger militirischer Leitung vermeidbar waren. Zivilisten
wie Clemenceau und Parlamentarier wie Driant und Humbert haben
schlieBlich den entfesselten Generalen etwas gesunden Menschenver-
stand beigebracht. «Der Krieg ist eine viel zu ernste Sache, als da8
man ihn den Generalen iiberlassen konnte», knurrte damals Clemen-
ceau. 1940 schlieBlich hatte der Generalstab freie Hand. Alle Voll-
machten, Belagerungszustand, schirfste Zensur, wie sie seit Napoleon L
nicht mehr gehandhabt worden war, allgemeine Mobilisation und Re-
quirierungen, vollige Kaltstellung des Parlaments und seiner Kontroll-
organe erlaubten ihm, nach Belieben zu schalten und zu walten. Das
Resultat war die vollkommene Desorganisierung der Produktion, des
Hinterlandes schlechthin, zugunsten einer Front, die wohl auch nicht
zweckentsprechend aufgebaut war. Dazu die Mystik der Improvisation,
der «débrouillardise» als Alibi der Unfihigkeit, zu organisieren.

Wieso hatte Frankreich so schlechte Militars, wieso hatten diese
Milit4rs eine solche politische Machtfiille? Das sind Fragen, die man
beantworten mull, wenn man sich ernsthaft iiber die Vorginge Rechen-
schaft geben will. Allerdings eignen sie sich weniger zu sensationellen
«Enthiillungen» und journalistischen Erfolgen. «Personnality makes
news» — nur Personliches interessiert —, das ist das Motto der ameri-
kanischen Magazine. Sachliches ist weniger «interessant», doch wire
Frankreich mehr damit gedient und auch uns, die wir aus dem Zu-
sammenbruch der groBen Nachbarrepublik Lehren ziehen wollen.

IL.

Wenden wir uns zur Zusammenbruchliteratur in Frankreich selbst.
Leidet die Emigrantenliteratur an der inneren Unzuladnglichkeit der
Autoren, so die franzdsische an ihren duBBeren Bedingungen. Das meiste,
ja das Wichtigste darf nicht geschrieben werden, die Tendenz mul}
ungefihr sein: «Es war ein Gottesgericht» und «Es geschieht uns recht».
Bei den Royalisten wie Maurras und iiberhaupt bei der extremen
Rechten iiberwiegt die Freude iiber den Sieg ihrer Richtung ganz offen
weitaus den Schmerz iiber die Niederlage; wer etwa «Gringoire» zur
Hand nimmt, weill, daB das keine Ubertreibung ist.

Wir wollen uns nicht lange bei dieser stets wachsenden Konjunktur-
produktion aufhalten, die sich in einer riickhalt- und schamlosen Ver-
herrlichung des Siegers und in der Besudelung der eigenen Vergangen-
heit gefillt, wie es sie in Deutschland nach dem Weltkrieg nie gegeben
hat. Montigny, Bordeaux, Jouvenel, Drieu La Rochelle — es lohnt
nicht, all die Namen aufzufithren. In Frankreich selbst ist aus beru-
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fenem Munde schon das Wesentliche dazu gesagt worden. «Dall wir
besiegt wurden, heiBlt nocch nicht, daB die andern recht hatten», so
Piarrer Boegner, Mitglied der neuen beratenden Korperschaft. Der
«Figaro» macht sich lustig iiber Federn, die zur Verherrlichung des
Ackerbaus gewetzt werden, iiber Spezialisten der Ehebruchliteratur, die
jetzt Romane zum Preis des gottgefilligen, kinderreichen Familien-
lebens schreiben. Zu Henri Bordeaux' Buch «Les murs sont bons»
schreibt eine Zeitschrift einfach: «Ja, die Mauern sind gut — aber das
Buch?» Und der grofle Schriftsteller Francois Mauriac:

«Wenn wir miide sein werden, unsere ,mea culpa' auf Frankreichs
Brust zu schlagen, werden wir es vielleicht bereuen, die iibrige Welt
davon iiberzeugt zu haben, daBl wir ein Volk von politischen Schiebern
und Aperitiftrinkern sind ... wir diirfen uns nicht zu Mitschuldigen
jener Knirpse hergeben, die in der groBlen Stille nach dem Sturm
glauben, ihre Stunde sei gekommen.»

Ein eigener Platz gebiihrt immerhin dem «Tagebuch Frankreichs»
von Alired Fabre Luce, das jetzt in einer glinzenden Ubersetzung in
Basel erschienen ist. Dieser brillante extremrechte Polemiker — den
Paul Reynaud in der letzten Woche seiner Regierung als «Agenten
Deutschlands» verhaften lieB — hat zweifellos einige der tieferen Ur-
sachen des Geschehens in Frankreich erfaBit und die psychologische
Atmosphire von Skepsis, Illusionen, Entmutigung und GroBsprecher-
tum eingefangen, in der dies alles méglich war. Er hat die Weltunter-
gangsstimmung erspiirt und aus seinen Eindriicken eine politische
Sittenschilderung, ein kulturkritisches Pamphlet gestaltet. Und doch
bleibt auch er an der Oberfliche haften. Seine Tendenz und sein enger
Horizont beschrinken ihn auf die Schilderung der ma3gebenden Pariser
Kreise. Ganz wie seine emigrierten Kollegen deutet Fabre Luce mit
behaglicher Indiskretion an, wie sehr er zu den Eingeweihten, den Be-
scheidwissern gehért, und enthiillt sich damit als ein echtes Produkt
eben des Milieus, das er der Verachtung von Mit- und Nachwelt preis-
gibt.

Mit alledem ist nicht gesagt, daB nicht andere, hinter dem litera-
risch-journalistischen Getriebe, schweigend um ernstes Verstindnis, um
geistige Erneuerung ringen. Die kleine Gruppe um die Zeitschrift
«Esprit» gehort zu diesen. Und wohl auch André Gide.

IIL.

Zum SchluB sind noch die «<wohlmeinenden» nichtfranzésischen Be-
trachter zu erwihnen, die da meinen, der «Parteienhader» habe Frank-
reich gelihmt, und man hitte die innerpolitischen Konflikte bis zum
Siege ruhen lassen sollen. Von allen Geschichtsbetrachtungen ist die
iiberlegen moralisierende, die mit «wenn» und mit «ihr hittet sollen»
um sich wirft, die unfruchtbarste. Es fillt da immer wieder der Vers
von Gottiried Keller ein:

«Wer iiber den Partei'n sich wihnt mit stolzen Mienen,
der steht zumeist betrichtlich unter ihnen.»
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Wenn eine Lehre aus der franzodsischen Niederlage mit Sicherheit
gezogen werden kann, so ist es die, dall die gewaltsame Unterdriickung
aller kritischen Stimmen, die fast villige Lahmlegung des Parteilebens,
des Rumpfparlaments und der andern Formen der Demokratie sich als
das denkbar schlechteste Mittel erwiesen haben, diese Demokratie nach
auflen zu verteidigen. Das ist nicht so aufzufassen, als wire alles gut
gewesen, wenn die parlamentarische Republik mit ihren Freiheiten und
Einrichtungen weiter bestanden hidtte. Man darf nie vergessen, dafl
diese Republik sich seit Jahren in einer schweren, entscheidenden Krise
befand, in einer Lage, die fiir sie ausweglos war. Schlieflich hat der
Abbau der parlamentarischen Befugnisse, die vom Parlament gebilligte
Vollmacht- und Notverordnungspolitik schon 1934 unter Laval ein-
gesetzt. Schritt fiir Schritt hat sich der Abbau der Demokratie als eine
Abdankung, als ein Selbstmord vollzogen, bis zur Abschaffung des Parla-
ments selber und der Republik, die in Vichy von den anwesenden Parla-
mentariern mit iiberwiltigender Mehrheit, worunter auch viele Sozia-
listen, beschlossen wurde, ohne dall auch nur eine Stimme sich zur
Wiirdigung und Verteidigung der Dritten Republik erhoben hitte.

Diese soziale und politische Krise des franzosischen Staates gilt es
zu begreifen. Aufstieg der Volksfront 1934 bis Juli 1936, dann unauf.
haltsamer Niedergang und Verfall 1936 bis 1939, das ist der Auftakt
der groBen franzosischen Tragoédie, das sind die Daten, an die anzu-
kniipfen wire.

Als Siegerstaat und wirtschaftlich geringeren Erschiitterungen aus-
desetzt als Deutschland, hat Frankreich die Krise der Demokratie wohl
spiter erlebt, doch entspricht sie in vielem der Epoche von Ebert bis
Papen. Die soziale Gesetzgebung von 1936 holte nur nach, was die
deutschen Arbeiter 1918, teils auch schon friiher, errungen hatten. Und
ebenso wie in Deutschland ist in Frankreich die aufsteigende Arbeiter-
bewegung an den Iliusionen der Scheinmacht gescheitert. Der Glaube,
man habe die Macht, wenn man ein paar Ministerportefeuilles ergattert,
hat den Weg zum wirklichen Machtkampf versperrt, der nur ein Kampf
um die Umgestaltung des gesamfen sozialen und politischen Lebens von
unten bis oben sein kann. Auch in Frankreich ist der ganze Verwal-
tungskorper, das Heer, die Justiz, die Polizei, unverindert von der
Volksfront {ibernommen worden, als wire das alles nur ein Instrument,
das sich jedem Willen gleichgiiltig beugen miisse, und nicht eine Macht,
eine sogar der Bourgeoisie gegeniiber recht unabhingige Macht, aber
doch deren zuverldssige Stiitze. Ohne Umgestaltung dieser «groBen
Staatskérper», wie man sie in Frankreich nennt, bedeutete die Mehr-
heit im Land und im Parlament nicht die Macht.

Die groe Bewegung verebbte, und auf die hochgespannten Erwar-
tungen folgte Erbitterung und Enttiuschung. Die Volksfront aber, je
weniger wirkliche Macht sie besal3, desto verzweifelter klammerte sie
sich an das Zipfelchen Scheinmacht und Ministerium, mit immer weiter-
gehender Preisgabe ihres Programms und Verleugung ihres revolutio-
niren Ursprungs.

Diese soziale Vorgeschichte des Krieges mit ihren internationalen
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Ausstrahlungen darzustellen, ist nicht der Raum. Aber hier und nur
hier liegt der Schliissel zum Verstindnis der spiteren und auch der
heutigen Ereignisse. Wie eine zehrende Krankheit lastete der unaus-
getragene Konflikt auf Frankreich. Revolution und Gegenrevolution
sind Zwillingsschwestern. Napoleon III. hat vieles fortgesetzt, was die
1848er Bewegung anstrebte, noch klarer war das Verhidltnis des ersten
Napoleons zur Franzésischen Revolution gewesen. Aber diesmal ist der
Prozell anders verlaufen. Die Republik hatte den Sieg einer Volksfront
ermdéglicht und sich dadurch das Biirgertum entfremdet, sie bot aber der
neuen Massenbewegung keinen geeigneten Rahmen, worin sie sich voll
entfalten konnte, und deshalb standen ihr groBe Teile gerade des
kampiwilligen Proletariats feindselig oder gleichgiiltig gegeniiber. In
dieser Isoliertheit der Republik — dem die auBenpolitische Isolierung
Frankreichs entsprach — fand das Dritte Reich die «moralische Ein-
bruchsstelle». Antipatriotismus der Bourgeoisie, defaitistisch-kommu-
nistische Propagandawirkung, fiinfte Kolonne — all das ist von hier
aus zu verstehen und erklirt seinerseits das weitere, das Ende.

Die technisch-militarische Riickstindigkeit des Landes war nur auf
sozialistischem oder straff staatskapitalistischem Weg zu iiberwinden,
unter Hintansetzung der Profitinteressen, Einfangung des Flucht- und
Spekulationskapitals und dhnliche MaBnahmen, zu denen eine in Rou-
tine versunkene, amtsschimmlige und auch recht korrupte Biirokratie
nicht fahig war. Solche umwilzende MaBnahmen konnte entweder das
sozialistische Proletariat treffen, wenn es iiber seine Aufgabe im klaren
war, oder eine neu aufsteigende, aus einer Massenbewegung hervor-
gehende Biirokratie, die weill, daB} ihre eigene Existenz — die wirt-
schaftliche und sogar die physische Existenz jedes einzelnen Leiters —
auf Gedeih und Verderb mit der Lésung um jeden Preis der von der
Gesellschaft gestellten Aufgabe verbunden ist. Das Lavieren aber und
Ausweichen vor entscheidenen Problemen — wozu sich unter Um-
stinden die parlamentarische Prozedur besonders gut eignet — ist das
Verderben Frankreichs gewesen.

Diese und andere wichtige Fragen zu vertiefen, wire die Pflicht der
verantwortungsbewulBten franzosischen Schriftsteller. Sie wiirden damit
nicht nur Frankreich, sondern auch andern Vélkern, besonders Amerika,
wo sie sich aufhalten, einen wichtigen Dienst erweisen. Was aber in
diesem Jahre von den emigrierten Franzosen gegeben wurde, hat mehr
mit den Existenzbedingungen der Emigration, ihrem Broterwerb zu
schaffen, als mit dieser geistigen Mission.
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