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«Saboteure» und «Trotzkisten» keineswegs geordneter wird. Die be-
riihmten Sowchosen, die groen Sowjetgiiter, welche durch unwirt-
schaftich eingesetzte Traktoren bewirtschaftet wurden, sind lingst unter
die Kolchosbauern aufgeteilt worden. Die russische Regierung sieht sich
gezwungen, an die Kolchosbauern immer weitergehende Konzessionen
zu gewihren. Und in der Industrie gelingt es nicht, die Leistungsfahig-
keit iiber ein bestimmtes, primitives Niveau zu steigern, weil die biiro-
kratische Zentralisierung Qualitdtsarbeit, Qualitidtsleistung und Selbst-
verantwortung unmdéglich machen. So wird die Planwirtschaft zu einem
unproduktiven Leerlauf, zu einer fiirchterlichen Vergeudung der Ar-
beitsleistung der industriellen Arbeiterklasse, wird die Biirokratie zum
Ausbeuterorden, der, wie seinerzeit die katholische Kirche die Christen-
heit, heute RuBBland nicht als individuelles Eigentum, wohl aber als
kollektives Eigentum ausbeutet und auspliindert.

Deshalb geht heute auch in Rullland der Weg des Fortschrittes nur
iiber den Sturz der Diktatur zur Demokratie und Selbstverwaltung, iiber
die Vernichtung der Stalinclique und GPU. zur Rettung der russischen
Revelution, Die geschichtliche Leistung der russischen Revolution kann
heute nur noch gegen, aber nicht mehr mit Stalin gerettet werden.
Der politische Sturz Stalins ist notwendig und unvermeidlich geworden.
Und mit Stalin miissen auch alle andern Diktatoren fallen, soll Europa
gesunden und der demokratische und soziale Fortschritt gesichert
werden.

Reichseinheit und europdische Frage
VonDr.RudolfPaul

Dal} sich mit der Entwicklung des deutschen Biirgertums auch der
Drang nach der Schaffung einer Reichseinheit entwickelte, war nur zu
natiirlich, Allzulange war Deutschland vom frithen Mittelalter bis ins
18., ja 19. Jahrhundert hinein ein aus Hunderten von weitgehend unab-
hingigen Staaten jeder Groéfle bestehendes Gemenge gewesen, um in
dem zu wirtschaftlicher Bedeutung und geistigem SelbstbewuBtsein ge-
langenden Biirgerstande die Sehnsucht nach einem freien, geeinten
Deutschland zu erwecken. Handel, Gewerbe, Verkehr, die Hebung des
Bildungsniveaus erforderten die Abtragung der unzihligen Staats- und
Zollgrenzen auf dem deutschsprachigen Gebiete, in dem sich mit dem
Selbstbewulltsein des dritten Standes auch ein kulturell gefirbtes natio-
nales SelbstbewuBtsein zu entwickeln begonnen hatte. Zudem waren die
Nachbarstaaten: Frankreich, England und RuBlland, bereits zu Einheits-
staaten zusammengewachsen, Schon in den Freiheitskriegen gegen Napo-
leon I., speziell in der Burschenschaftsbewegung der biirgerlichen aka-
demischen Jugend, war das Streben nach biirgerlicher Freiheit und
nationaler Einheit stark zu verspiiren gewesen. Der Widerstand dagegen
ging von den Regierungen der Einzelstaaten aus, die im Festhalten an
ihren landesviterlichen und feudalen Vorrechten unter Fithrung Preu-
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Bens und Oesterreichs von der Schaffung biirgerlicher Freiheit und staat-
licher Einheit nichts wissen wollten. Aber trotz des Striubens der
Fiirsten und Junker und trotz des reaktioniren Regimes der Heiligen
Allianz kam es 1848 auch in ganz Deutschland zu revolutioniren Bewe-
gungen und Erhebungen, deren Triebkraft in dem Streben nach demo-
kratischen Rechten und der Schaffung einer Reichseinheit bestand.

Die Revolution von 1848 und das nationale Einigungsstreben des
deutschen Biirgertums scheiterten nicht nur an der inneren Unreife und
den Organisatonsmiangeln des liberalen Biirgertums, sondern vor allem
am Widerstand der Dynastien, namentlich der preuBlischen und habs-
burgischen, Die preuBischen und &sterreichischen Herrscher verschméh-
ten die Krone und die Reichsvormacht aus der Hand des Volkes. Sie
wollten sie von Gottesgnaden, das heillt aus eigener Machtvollkommen-
heit ausiiben. Das konsequentere, unter Bismarcks Fiithrung vor keiner
Arglist, keiner Gewalttat zuriickschreckende PreuBlen trug im Wett-
bewerb zwischen Preullen und Oesterreich den Sieg davon. Es dringte
den 6sterreichischen Anwérter auf die Reichskrone 1866 durch einen
ungestliimen, siegreichen Krieg aus dem Reichsverband heraus, machte
sich zum Fiihrer des Norddeutschen Bundes und niitzte den gleichfalls
siegreichen Krieg gegen Frankreich 1870/1871 dazu aus, in Versailles
nach Bismarcks Plan ein deutsches Reich zu schaffen, das zwar sechs-
undzwanzig Bundesstaaten bestehen lie, dem Konigreich Preullen
jedoch, das allein zwei Drittel der Reichsbevélkerung umiaBte, die
Reichskrone und die faktische Leitung im geeinten Deutschland sicherte.
Das wirtschaftlich erstarkende, materiell saturierte deutsche Biirgertum
fand sich seit 1866 immer mehr mit diesem Lauf der Dinge ab, der im
Grunde so gar nicht mit seinen Freiheits- und Einheitsidealen {iberein-
gestimmt hatte. Im Streben nach kapitalistischer Kraftentfaltung und
Bereicherung merkte es gar nicht, wohin Deutschland und Europa durch
die vollig amoralische Blut- und Eisenpolitik Bismarcks getrieben
wurden. Ja, die einst freisinnig-demokratischen, spiter nationalliberalen
deutschen Bankiers und Industriellen lieBen sich allméhlich in der Assi-
milierung an die feudal-militdrisch-imperialistische preuBlische Regie-
rungspolitik derartig gehen und zum Mitschuldigen machen, dal} es
ihnen erging wie zur Zeit dem deutschen Industriemagnaten Fritz
Thyssen mit der Diktatur des Nationalsozialismus. Die Konsequenzen
der riicksichtslosen nationalistischen Machtpolitik fiihrten nicht nur zu
zwei Weltkriegen, die die ganze abendlindische Kultur zu vernichten
drohen, sondern auch zur Entmachtung des Biirgertums selbst.

In einem gerade noch vor der Aufrichtung des «Dritten Reiches» er-
schienenen Buche von Ernst Feder: «Bismarcks groBes Spiel, die ge-
heimen Tagebiicher Ludwig Bambergers» werden interessante Belege
fiir die tragische Selbstpreisgabe und Selbstentleibung des zum kurz-
sichtigen, ideallosen Besitzbiirgertum entartenden deutschen Biirger-
tums geliefert. Zum Teil ohne das BewuBtsein des Verfassers selbst,
denn Dr, Feder hat auch Biicher iiber Theodor Barth und andere liberale
Politiker geschrieben, die ihn als Historiker kennzeichnen, der fiir das
KompromiBlertum des deutschen Liberalismus mit der preufBlischen
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Politik des Bismarckschen Kiirassierstiefels allzu nachsichtiges Ver-
standnis hat. Auch seine Arbeit iiber den ehemaligen Reichstadsabgeord-
neten Ludwig Bamberger, der in «Bismarcks groBes Spiel» die Haupt-
rolle spielt, verridt diese Nachsicht. Denn Bamberger, der im Mai 1849
als 25jihriger Mainzer Referendar die Rheinhessen zum bewaffneten
AnschluB an den Pfilzer Aufstand aufgerufen hatte und selbst beim
Gefecht bei Kirchheimbolanden verwundet und dafiir als aktiver Revo-
lutionsteilnehmer zum Tode verurteilt worden war, wurde zwanzig Jahre
spater titigster Mithelfer Bismarcks bei seinem Kriege gegen Frankreich
und bei der Schaffung des Deutschen Reiches mit preuBischer Spitze
nach der Konzeption des eisernen Kanzlers, mit dem er wihrend des
Krieges und spiter als nationalliberaler Politiker Jahre hindurch in
personlicher Fiihlung stand. Der junge jiidische Referendar, der 1849
mit vollem Einsatz seiner Person als temperamentvoller Revolutionir
fiir die freie, einige deutsche Demokratie gekampft hatte, war nach zwei
Jahrzehnten zum Bismarckianer, zum Nationalliberalen geworden! Ehe-
malige demokratische Freunde riefen ihm denn auch in ihrer Zeitung
zu: «Oh Bamberger, weiland die keckste und schirfste Feder der hes-
sischen Demokratie, wie alt und schwach bist du geworden, nachdem
du beim Champagner des bitteren Pariser Exils so viel Geld als Bankier
verdient.»

Gewil3, der Referendar Bamberger war auf Anraten seiner Ver-
wandten, die selbst blilhende Bankunternehmungen besallen, zur Finanz
iibergegangen und hatte sich binnen zwei Jahrzehnten ein Vermogen er-
worben. Aber der prosperierende Geschiftemacher war darum nicht
einfach ein Geschiftspolitiker geworden, der seine politischen Ideale
und Uberzeugungen verabschiedet hatte. Er war ein anstindiger Mensch
und ein Liberaler geblieben und hing — obwohl ein «jiidischer Unter-
mensch» — genau so wie ehedem an der Schaffung eines freien, geeinig-
ten, in Wohlstand und Zivilisation blithenden deutschen Reiches. Aber
bestand denn nach den sozialen und politischen Krifteverhidltnissen in
Deutschland irgendeine Méglichkeit, dies geeinte Deutschland mit demo-
kratischen Mitteln von unten auf zu schaffen? War nicht vielmehr nach
seinen Erfolgen von 1866 trotz seiner junkerlich-reaktionaren Ziige und
seiner brutalen Eigenwilligkeit Bismarck die gegebene Persénlichkeit
und der einzige Machtfaktor, der die Reichseinheit in den Fundamenten
aufbauen konnte? So dachte, gleich dem einstigen Revolutiondr und
spateren preuBischen Finanzminister Miquel und vielen ehemaligen
Fortschrittlern, darunter auch zahlreiche Juden, auch Ludwig Bam-
berger, der ja niemals Sozialist war, sondern nur biirgerlicher Demo-
krat, Liberaler. So kam es, dal3, als 1870 infolge der spanischen Thron-
kandidatur eines Hohenzollern die Kriegsgefahr zwischen Frankreich
und Deutschland auftauchte, Bamberger unter dem Eindruck stand, daB
diese Gefahr von Napoleon III. und seinem Regierungskliingel ausgehe,
und dall er sich deshalb gedringt fiihlte, die deutsche Offentlichkeit
und die preuBische Regierung vor einem drohenden Uberfall durch
Frankreich zu warnen. Erst spdter wurde auch ihm bekannt, daB Napo-
leon und seine Clique zwar nicht unschuldig an der Konfliktsschiirung
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und dem Kriege waren, dafl aber in Wahrheit gerade Bismarck und
Moltke den Krieg mit aller politischen und militdrischen Raffiniertheit
vorbereitet und eingefidelt hatten, um Frankreichs Machtposition zu
vernichten und selbst die Vormacht Europas fiir das unter preuBischer
Fithrung geeinte und militarisierte Deutsche Reich zu erringen.

Ludwig Bamberger leistete im Geiste des Nationalliberalismus wah-
rend des Krieges und nach dem Kriege Bismarck wertvolle Dienste. Er
half die siiddeutschen Héfe und Regerungen fiir die Reichsgriindung ge-
winnen und war ein sachkundiger Berater bei der Schaffung der Reichs-
bank, der Regelung der Wahrungspolitik, der Verstaatlichung der Eisen-
bahnen. Aber er geriet gleichwohl mehr und mehr in Konflikt mit der
Regierungspraxis des Kanzlers, der bei aller Begabung und Willens-
energie weder moralische noch politische Grundsitze kannte, sondern
den Kurs beliebig wechselte, wenn er selbst nur eigenmichtig rangieren
konnte, Feder gibt sicher nur die Auffassung Bambergers wieder, wenn
er erklart, daB 1870 bis 1889 die «Diktatur Bismarcks» bestanden habe.
Bamberger wiinschte eine konstitutionelle, liberale Regierungsform, wih-
rend Bismarck zwar das allgemeine gleiche Wahlrecht einfiihrte, da-
neben aber alle Vorrechte des Feudalismus und Absolutismus konser-
vierte, die ihm selbst Allmacht gewdhrten. Und Bamberger hielt den
Freihandel und eine weltwirtschaftliche und weltpolitische Verstin-
digungspolitik fiir das Wohl Deutschlands fiir erforderlich, wéahrend
Bismarck zugunsten des GroBagrariertums und der GroBindustrie zur
Schutzzollpolitik iiberging und sich in der AuBenpolitik allzusehr zur
Riistungs- und Machtpolitik bekannte. Diese politischen Differenzen
trieben Bamberger und seine Gesinnungsfreunde zur Bildung der natio-
nalliberalen Sezession, die 1881 47 Mandate errang. Drei Jahre spiter
entschlof} sich diese Linksgruppe mit Bamberger sogar zur Vereinigung
mit Eugen Richters Fortschrittspartei, die dann als Deutschireisinnige
Partei mit mehr als hundert Abgeordneten voriibergehend die stirkste
Fraktion des Reichstages wurde. Bamberger selbst kreuzte damals und
spéter in scharfem Kampfe mit Bismarck seine Klinge, so dall ihm Bebel
nach einer seiner Reden auf die Schulter schlug und erklirte, daBl er
doch eigentlich zur Sozialdemokratie gehore. Bamberger entgegnete
lachelnd, daBl er das gerne tite, wenn die Sozialdemokratie nur eine
Sektion fiir Individualisten einrichte. Er ahnte nicht, daB3 sozialistische
Planwirtschaft dereinst der Entfaltung aller individuellen Begabungen
eine viel gréBere Freiheit bieten konne, als das freie Spiel der kapita-
listischen Krifte, das im Mammut- und Monopolkapitalismus zu enden
droht oder im Staatskapitalismus pseudosozialistischer Diktaturen.

Die von Bamberger geteilte liberale Hoffnung, daB3 der dlteste Sohn
Wilhelms I, der Kronprinz Friedrich, nach seiner Thronbesteigung ein-
mal eine wirklich konstitutionelle Regierung nach dem englischen Vor-
bild einfiihren werde, ging nicht in Erfiillung. Der Kronprinz und nach-
malige Kaiser Friedrich hatte — gleich seiner Frau, der Tochter der
englischen Kaiserin Viktoria — liberalen Politikern oft dergleichen Ver-
sicherungen gegeben. Heimlich noch wiahrend der 99 Tage der Regierung
Friedrichs, widhrend der tragischen Erkrankung des Erben der Krone,
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der an Kehlkopfkrebs starb. Obwohl es Friedrich an Herrscherbewuft-
sein nicht fehlte, ist es durchaus méglich, daB3 er sich mit der Rolle
englischer Regenten begniigt und dem parlamentarischen Selbstbestim-
mungsrecht einen stirkeren EinfluBl eingeriumt, vor allem aber auch eine
konziliantere, weitsichtigere AuBenpolitik getrieben hitte, wenn ihm
eine lingere Regierung beschieden gewesen wire. Ihm folgte jedoch
nach seinem frithen Tode sein junger Sohn Wilhelm, der vollig der
Prestige- und Blut- und Eisenpolitik Bismarcks ergeben war und zum
Hauptverantwortlichen fiir den ersten Weltkrieg wurde. Erwédhnt sei,
daB Bamberger in seinem von Feder erstmalig verdffentlichten geheimen
Tagebuch unter dem 8. Mai 1873 vermerkt:

«Bennigsen erzihlt als authentisch: Vom regierenden Kaiser von
RuBland habe Bismarck gesagt, er sei ein ordentlicher und einsich-
tiger Regent, aber die richtige Qualitit zu einem vollkommenen Herr-
scher fehle ihm; er sei unfihig, einen Menschen, mit dem er mittags
zu Tisch gesessen, abends aufkniipfen zu lassen.»

Bamberger fiigt in Klammern hinzu: «das ist nun auch ein biichen
Renommage». Er glaubte trotz aller Erfahrungen noch an einen mensch-
lichen Fortschritt.

Rechtsveriall und Rechtserneuerung

Von Rudolf Bertschi
I

Das Wesen des biirgerlichen Rechtsstaates, des Staatstyps des kapi-
talistischen Zeitalters, hat der deutsche Staatsrechtslehrer Carl Schmitt
in seinen besseren Tagen mit folgenden Merkmalen gekennzeichnet:
GesetzméfBigkeit, KompetenzméBigkeit, Kontrollierbarkeit und Justiz-
mafligkeit. GesetzmdaBigkeit bedeutet die Bindung aller Staatsorgane an
das Gesetz, die Wertung jeder Verhaltensweise im Gesetz, Verniinftig-
keit, Gerechtigkeit, Allgemeinverbindlichkeit des Gesetzes und damit
Gleichheit vor dem Gesetz und schlieBlich die Berechenbarkeit der
Rechtsentscheidungen aus dem Gesetz. KompetenzmdBigkeit ist die Auf-
teilung aller Zustindigkeiten in der Verfassung, vor allem die Trennung
der Staatsgewalt in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Vollzug. Kon-
trollierbarkeit bedeutet die Uberwachung der gesamten Staatstdtigkeit
durch einen vom Volke gewahlten Ausschull, die Volksvertretung.
JustizmdBigkeit endlich ist die Unterordnung aller Gebiete der Staats-
tatigkeit unter die Gerichtsbarkeit, insbesondere die Priifung der Ver-
fassungsmiBgkeit der Gesetze und der GesetzmaBigkeit der Verwaltung
durch ein unabhingiges Gericht,

Diesen Grundgedanken des o&ffentlichen Rechts im biirgerlichen
Rechtsstaat entspricht auf dem Gebiete des Zivilrechts der gesetzliche
Schutz des Privateigentums, des Erbrechts und der Vertragsfreiheit, die
den freien Austausch von Giitern und Leistungen garantiert. Im Straf-
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