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duellen Werte und der Anforderungen der Gesellschaft. Dieser
Ausgleich aber ist niemals vollendet und endgiiltig erreicht, er bleibt
eine immer aufs neue zu lésende Aufgabe der Humanitit; und wir
fiilhlen, daB heute in der Verbindung von Freiheit und Gleichheit
das Schwergewicht sich nach der Seite der Gleichheit und der ko-
nomischen Gerechtigkeit, vom Individuellen also nach der Seite des
Sozialen verlagert. Die soziale Demokratie ist heute an der Tages-
ordnung — nur in dieser geistigen Form und Verfassung, als eine
zum Sozialen gereifte Freiheit, die gerade durch freundwillige Zu-
gestindnisse an die Gleichheit die individuellen Werte rettet, als
6konomische Gerechtigkeit, die alle ihre Kinder fest an sie bindet,
kann die Demokratie dem Ansturm eines entmenschenden Gewalt-
geistes standhalten und ihre groBe konservative Aufgabe erfiillen:
Wahrerin zu sein des christlichen Fundaments abendldndischen
Lebens, der Gesittung selbst gegen die Barbarei, —»

Das ist eine Deutung, vor der England sehr wohl bestehen kann. Denn
wenn Demokratie vor allem Ausgleich zwischen den individuellen
Werten und den Anforderungen der Gesellschaft ist, und wenn die
Demokratie sich durch eine Politik des sozialen Fortschritts ausweisen
kénnen muB, dann schneidet England im Vergleich mit andern Demo-
kratien recht giinstig ab, auch wenn diese dullerlich einen frischer und
demokratischer anmutenden Anstrich haben mégen.

Stalin und die russische Revolution
Von Emil J. Walter

Der 2. Kongre8 der Kommunistischen Internationale beschlo im
Jahre 1920 die beriihmten 21 Bedingungen zur Aufnahme in die Dritte
Internationale, wonach die Propaganda der aufzunehmenden Parteien
einen kommunistischen Charakter besitzen miisse, alle Reformisten und
Zentristen aus der Partei zu entfernen seien, die Partei den Namen
«Kommunistische Partei» anzunehmen habe, die Presse dem Parteivor-
stand zu unterstellen und der Parteiapparat streng zentralistisch aufzu-
bauen sei; auch sei ein illegaler Apparat einzurichten oder vorzu-
bereiten:

«Diejenigen Parteien, die jetzt in die Dritte Internationale eintreten
wollen, miissen dafiir sorgen, dall nicht weniger als zwei Drittel der
Mitglieder des Zentralkomitees . .. aus Genossen bestehen, die sich noch
vor dem 2. KongreB der Kommunistischen Internationale unzweideutig
fiir den Eintritt der Partei in die Dritte Internationale 6ffentlich aus-
gesprochen haben. Ausnahmen sind zuldssig mit Zustimmung der Exe-
kutive der Dritten Internationale. Diejenigen Parteiangehérigen, welche
die von der Kommunistischen Internationale aufgestellten Bedingungen
und Leitsdtze grundsitzlich ablehnen, sind aus der Partei auszu-
schlieBen. Dasselbe gilt namentlich von Delegierten zum auBlerordent-
lichen Parteitage.»
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Eine kleine Gruppe von russischen Politikern beanspruchte damit
fiir sich die diktatorische Leitung der internationalen Arbeiterbewegung.
Das Fiihrerprinzip war geboren. Mit andern Worten, um eine ge-
schlossene, aktionsfahige, «wirklich» revolutiondre Internationale zu
erhalten, sollten alle jenen Fiihrer und Massen ausgeschlossen werden,
welche zum «Zentrum» der sozialistischen Bewegung gehoérend, in
irgendeiner Form mit dem Klassengegner paktiert hatten oder theore-
tisch zu Kompromissen geneigt waren. Lenin forderte so den Ausschluf}
Turatis, Kautskys, Hilferdings, Longuets, Macdonalds u. a. m.

Seither sind 20 Jahre vergangen. Der Versuch der Errichtung einer
jakobinischen Diktatur {iber Rullland und die internationale Arbeiter-
bewegung ist langst gescheitert. Am 23. August 1939 schloB Stalin seinen
Pakt mit Hitler, Angeblich handelte es sich um einen Nichtangriffspakt,
in Wirklichkeit war es ein politisches Biindnis, wobei Rulland Ostpolen
und die Beherrschung des baltisch-finnischen Raumes zugesprochen
erhielt. Dies hinderte Kommunisten und Kommunistenfreunde nicht, die
russische Politik als eine Politik des «Friedens» zu bezeichnen. In-
zwischen haben die Ereignisse, die zum finnisch-russischen Konflikt
fiihrten, auch diese Illusionen als Propagandaliigen entlarvt. Der «fried-
liebende» Staat Stalins ist im Begriffe, das finnische Volk von seinen
«Unterdriickern» zu befreien. Trotzdem noch am 3. Juli 1939 das fin-
nische Volk in freier Wahl unter 200 Abgeordneten 85 Sozialisten, 56
Bauern, 12 Schweden, 8 Fortschrittler usw. wihlte.

Es wiederholt sich das Schauspiel, das seinerzeit im Jahre 1921 der
Kampf um Georgien bot. BloB daBl 1939 der Bolschewismus nicht mehr
ist, was er 1927 oder 1919 war, dall «Bolschewisierung» durch den
Stalinschen Absolutismus keineswegs mehr die gleiche soziale Funktion
erfiillt wie die «Bolschewisierung» im Jahre 1919,

RuBland bezeichnet sich auch heute noch als die Union soziali-
stischer Sowjetrepubliken (USSR.). So schreibt es die Tradition oder,
wenn man will, die Firma vor. Aber hinter diesem Firmenschild verbirgt
sich ein ganz anderer als ein sozialistischer Inhalt, Unter dem Kriegs-
kommunismus hatte die Gleichheit vor dem Hunger geherrscht. Die
Neppolitik stellte 1921 Klassen und Stinde wieder her. Zwar hatte der
Biirgerkrieg die feudalen und groBbiirgerlichen Schichten ausgerottet
oder aus dem Lande vertrieben, die kleinbiirgerlichen Kreise und die
Intellektuellen dezimiert, aber unter der Neppolitik restaurierte sich
mit der Geldwirtschaft das Grundeigentum der Bauern, eine bevorzugte
Stellung der Mitglieder der Tscheka, der Offiziere und Unteroffiziere
des Heeres, der Staats- und Parteibeamten, der Techniker, Angestellten,
Arzte, Lehrer und Kiinstler.

Durch die Wirtschaftspolitik der Fiinfjahrespline wurde seit 1928
die Macht der staatlichen Biirokratie derart gestirkt, daB eine neue
Klassenherrschaft auf den Spitzen der Bajonette der GPU. entstand.

So konnte Stalin zwischen 1935 und 1937 es wagen, dem Prinzip der
Parteidiktatur die demokratische Auflockerung der Sowjetverfassung
zu opfern. Schon im Jahre 1921 hatte ein analoger Konflikt die Politik
Lenins bedroht: Als die Kronstidter Matroser die Riickkehr zur Rite-
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demokratie mit freien und geheimen Wahlen, mit Presse- und Rede-
freiheit forderten, entschied sich Lenin fiir die Diktatur, fiir das poli-
tische Monopol der KP., stellte dagegen die Wirtschaftspolitik auf den
Nepkurs um. Mit innerer Zwangsldufigkeit fiihrten die Tendenzen, die
«Einheit der Partei» iiber alles zu stellen, schliellich zur persénlichen
Diktatur Stalins®.

Aber auch Stalin ist nicht allméchtig. Stalin ist nur deshalb abso-
luter Herrscher iiber Ruflland geworden, weil er der machtpolitische
Exponent, die politische Spitze jener neuen Ausbeuterklasse ist, welche
das heutige Rullland beherrscht: die Klasse der Biirokraten, an deren
Spitze die hohen Militars, die oberen Funktiondre des Staats- und
Parteiapparates sowie die Kader der GPU. stehen. Die russische Plan-
wirtschaft ist eine Polizeiwirtschaft und damit zur Sklavenwirtschaft
entartet. Dementsprechend ist die Produktivitidt der russischen Industrie
erstaunlich gering. Je brutaler das Regime um sich schlagt, um so aus-
wegloser wird die Lage. Die Angst vor der militdrischen Auseinander-
setzung mit Deutschland trieb Stalin in die Arme Hitlers, lieB Stalin
Japan immer groBere Konzessionen machen, verlockte die russische
Regierung in das finnische Abenteuer, wo mit Bombenflugzeugen an-
geblich der Weltrevolution Bahn gebrochen werden soll.

Mit Recht hat Trotzki™ Stalin seit Jahren des Verrats an der
russischen Revolution angeklagt, behauptet, die stalinistischen Metho-
den hidtten RuBland organisatorisch und militarisch entscheidend ge-
schwicht. Moglicherweise wiirde Trotzki an Stalins Stelle nicht derart
schwere Mif3griffe wie Stalin gemacht haben, aber gerade diese person-
lichen Qualitdten haben Trotzki den Aufstieg zum russischen Diktator
erschwert, wenn nicht geradezu verunméoglicht.

Stalin kennt Westeuropa nicht, Stalin unterschitzt die Macht und
den EinfluB der Gesinnung der westeuropédischen Vélker. Nur deshalb
konnte Stalin Finnland gegeniiber eine Politik betreiben, die brutal dort
forderte, wo der aufrichtige Ausgleich eine viel bessere Sicherung ge-
boten hitte.

Die friedliche, demokratische Gesinnung des finnischen Volkes hitte
Leningrad weit mehr gesichert, als dies alle noch so groBen militidrischen
Erfolge der Russen je tun kénnten. Auch vermag der Drang nach dem
Weltmeer, nach atlantischen Hifen kein einziges russisches Wirtschafts-
problem zu lésen. Der ireie Zugang zum Weltmeer ist nur eine militi-
risch-strategische Forderung, aber keineswegs eine wirtschaftliche Not-
wendigkeit.

Wie 1920 die Kommunistische Internationale auf dem Prinzip des
«demokratischen Zentralismus» aufgebaut wurde, so wurde auch die
russische Planwirtschaft nach diesem Prinzip «durchkonstruiert»., Und
der MiBBerfolg ist auf beiden Gebieten derselbe. Die Dritte Internationale
ist nur noch ein politischer und ideologischer Triimmerhaufen, Die rus-
sische Planwirtschaft ist ein Chaos, das durch Todesurteile gegen

* Siehe «Rote Revue» 1938: «Blutige Selbstkritik der Diktaturs.
** Trotzki: «Die verratene Revolution». Siehe auch «Rote Revue» 1938
unser Artikel «Vierte Internationale?».
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«Saboteure» und «Trotzkisten» keineswegs geordneter wird. Die be-
riihmten Sowchosen, die groen Sowjetgiiter, welche durch unwirt-
schaftich eingesetzte Traktoren bewirtschaftet wurden, sind lingst unter
die Kolchosbauern aufgeteilt worden. Die russische Regierung sieht sich
gezwungen, an die Kolchosbauern immer weitergehende Konzessionen
zu gewihren. Und in der Industrie gelingt es nicht, die Leistungsfahig-
keit iiber ein bestimmtes, primitives Niveau zu steigern, weil die biiro-
kratische Zentralisierung Qualitdtsarbeit, Qualitidtsleistung und Selbst-
verantwortung unmdéglich machen. So wird die Planwirtschaft zu einem
unproduktiven Leerlauf, zu einer fiirchterlichen Vergeudung der Ar-
beitsleistung der industriellen Arbeiterklasse, wird die Biirokratie zum
Ausbeuterorden, der, wie seinerzeit die katholische Kirche die Christen-
heit, heute RuBBland nicht als individuelles Eigentum, wohl aber als
kollektives Eigentum ausbeutet und auspliindert.

Deshalb geht heute auch in Rullland der Weg des Fortschrittes nur
iiber den Sturz der Diktatur zur Demokratie und Selbstverwaltung, iiber
die Vernichtung der Stalinclique und GPU. zur Rettung der russischen
Revelution, Die geschichtliche Leistung der russischen Revolution kann
heute nur noch gegen, aber nicht mehr mit Stalin gerettet werden.
Der politische Sturz Stalins ist notwendig und unvermeidlich geworden.
Und mit Stalin miissen auch alle andern Diktatoren fallen, soll Europa
gesunden und der demokratische und soziale Fortschritt gesichert
werden.

Reichseinheit und europdische Frage
VonDr.RudolfPaul

Dal} sich mit der Entwicklung des deutschen Biirgertums auch der
Drang nach der Schaffung einer Reichseinheit entwickelte, war nur zu
natiirlich, Allzulange war Deutschland vom frithen Mittelalter bis ins
18., ja 19. Jahrhundert hinein ein aus Hunderten von weitgehend unab-
hingigen Staaten jeder Groéfle bestehendes Gemenge gewesen, um in
dem zu wirtschaftlicher Bedeutung und geistigem SelbstbewuBtsein ge-
langenden Biirgerstande die Sehnsucht nach einem freien, geeinten
Deutschland zu erwecken. Handel, Gewerbe, Verkehr, die Hebung des
Bildungsniveaus erforderten die Abtragung der unzihligen Staats- und
Zollgrenzen auf dem deutschsprachigen Gebiete, in dem sich mit dem
Selbstbewulltsein des dritten Standes auch ein kulturell gefirbtes natio-
nales SelbstbewuBtsein zu entwickeln begonnen hatte. Zudem waren die
Nachbarstaaten: Frankreich, England und RuBlland, bereits zu Einheits-
staaten zusammengewachsen, Schon in den Freiheitskriegen gegen Napo-
leon I., speziell in der Burschenschaftsbewegung der biirgerlichen aka-
demischen Jugend, war das Streben nach biirgerlicher Freiheit und
nationaler Einheit stark zu verspiiren gewesen. Der Widerstand dagegen
ging von den Regierungen der Einzelstaaten aus, die im Festhalten an
ihren landesviterlichen und feudalen Vorrechten unter Fithrung Preu-
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