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Kredit und Wihrung. Die Zwangsbewirtschaftung von Kredit, Geld und
Wahrung wird genau so wie in den Demokratien des Westens unver-
meidlich. Die Finanzreform mufl damit zu einem Bestandteil der Wirt-
schaftsreform werden. Die revidiertenWirtschaftsartikel der Bundesver-
fassung sind durch die Entwicklung langst iiberholt. Es besteht die Ge-
fahr, dafl dasselbe sich ergeben wird in der gegenwirtig zur Diskussion
stehenden Bundesfinanzreform. Wenn die Kosten der Mobilisation das
MaB in betréchtlicher Weise iibersteigen werden, das zur Zeit den finanz-
politischen Uberlegungen des eidgentssischen Finanzministers zugrunde
liegt, das heiB}t, wenn die Mobilisation iiber den 1.Juli 1940 hinaus dauert
und damit mehr als, wie budgetiert, ca. 1 Milliarde Franken kostet, dann
bleibt die neue Finanzreform wiederum eine Lésung, die weder dem
staatlichen Kredit noch der Wihrung vor neuem Zerfall helfen kann.
Die endgiiltige Bundesfinanzreform sollte darum auf lange Sicht hin in
Angriff genommen werden. Die erste These der Leitsitze Bachmann ist
fiir uns Sozialdemokraten darum grundsitzlich nicht annehmbar., Die
endgiiltige Finanzreform im Bund miilte den neuen Grundlagen der
Kredit-, Geld- und Wihrungspolitik, die Krieg und dirigierte Wirtschaft
geschaffen haben und noch verstirken werden, Rechnung tragen. Neue
Prinzipien in der Verteilung des nationalen Einkommens werden be-
ginnen, sich dabei durchzusetzen.

Damit fithrt die Diskussion der Bundesfinanzreform zur Diskussion
der grundlegenden Probleme unserer politischen und staatlichen Exi-
stenz. In der freiheitlichen und demokratischen Schweiz liegt die Ent-
scheidung beim Volk.

Das Deutschland von morgen
Von * 4 *

Vorbemerkung der Redaktion: Wir legen Wert auf die Fest-
stellung, daBl die nachfolgenden Darlegungen von einem deutschen
Sozialisten radikaler Observanz geschrieben sind. Wir halten
diese Aussprache fiir zeitgemdfl und notwendig.

Noch am Vorabend des Krieges kam in der franzésischen Presse
eine Diskussion ins Rollen, die die Frage nach dem «Deutschland von
morgen» zum Thema hatte. Den AnstoB3 gab der scharfblickende Jour-
nalist Henri de Kérillis durch einen aufsehenerregenden Artikel. Fiir
ihn galt es wie ausgemacht, dal das ganze Deutschland von heute
einen «einzigen Hitlerblock» bilde und daB darum auch nur die véllige
Zerschlagung Deutschlands die Welt endgiiltig von den Gefabren be-
freie, die ihr von diesem aus drohen. Andere franzdsische Politiker,
die der Artikel auf den Plan rief, widersprachen einer so weitgehenden
Identifizierung Deutschlands mit dem Hitlerismus und machten darum
an der von Kérillis entwickelten These einige Abstriche. Zu ihnen
gehorte vor allem der Sozialist Léon Blum. Dalfiir erhielt Kérillis
den fast bedingungslosen Sukkurs des bekannten Schriftstellers Emil
Ludwig, der als Verfasser einiger historischer Arbeiten iiber Perstn-
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lichkeiten der deutschen Geschichte wie Wilhelm II. und Hindenburg
immerhin etwas zu dem angeschlagenen Thema zu sagen hat. Fast
gleichzeitig und unabhingig von dieser Diskussion wurden in der
deutschen Emigrantenpresse die Federn zur gleichen Frage, wenn auch
von etwas anderer Warte aus, gekreuzt. In diesem Falle war es Leo-
pold Schwarzschild, der Herausgeber des «Tagebuchs», der die Dis-
kussion in Fluf3 brachte.

Notwendigerweise miissen alle derartigen Diskussionen unbefriedigt
lassen. Die Zahl der unbekannten Fakten ist zu groB, als daB sie nicht
Gefahr laufen, sich im luftleeren Raum zu verlieren, Was wissen wir
von der wirklichen Beschaffenheit des heutigen Deutschlands, auBer
dafl dort eine riicksichtslose Diktatur herrscht, die durch ihr Sabel-
geklirr stindig die Welt in Schrecken halt? Wer will mit einiger Sicher-
heit feststellen kénnen, daB3 es neben dem Hitler-Deutschland noch ein
anderes gibt und welche konkrete Bedeutung diesem zukommt? Vor
allem: wer weill etwas von dem Geisteszustand, der sich im Verlauf
des jetzigen Krieges im deutschen Volk herausbilden und wie dieser
sich im Augenblick prisentieren wird, da die Waffen das letzte Wort
gesprochen haben? Diktaturen sind, das weill man allmihlich, auBler-
ordentlich elastisch. Nicht nur in der Aullenpolitik, wo sie je nach
Bedarf Freunde und Feinde auswechseln, sondern auch in der Innen-
politik. Soeben fiihrt das Dritte Reich ein neues Exempel vor. Seit
dem Kriegsausbruch schwingt der Nazismus die Fahne des Antikapi-
talismus, als hitten seine Fiihrer nie bei Thyssen und andern deutschen
Schwerindustriellen antichambriert und ihnen die Ausrottung der freien
Gewerkschaften wie iiberhaupt der modernen Arbeiterbewegung samt
allen ihren politischen und sozialen Errungenschaften in die Hand
versprochen. Ein leibhaftiger Moskauer konnte heute nicht bolsche-
wistischer reden, als wie es heute die Fiihrung des Nazismus tut. Na-
tiirlich handelt es sich hier um eine bedenkenlose Demagogie. Aber
wer wagt dafiir einzustehen, daBl diese nicht verfdngt und dall nicht
viele von denen auf den Leim kriechen, die gestern noch abseitig
standen? Eine Antwort auf alle diese und andere Fragen, die von
entscheidendem EinfluB auf die weitere Entwicklung werden konnen,
kann endgiiltig nur die Zukunft geben. Heute sind sie in dichtesten
Nebel gehiillt.

Sehr viel fruchtbarer konnte sich eine Diskussion gestalten, wenn
man sie auf die Frage beschrinkte, wie das Deutschland von morgen
aussehen und wie Hand an es gelegt werden soll, sobald erst einmal
das Hakenkreuz vom Maste heruntergeholt ist, was ja sowohl England
als Frankreich wiederholt als das eigentliche Ziel dieses Krieges pro-
klamiert haben. Selbstverstindlich hat die Diskussion sich auch schon
auf diese Frage ausgebreitet. Dabei riickte fast von selbst das Fiir
und Wider einer eventuellen Riickkehr von Weimar in den Mittel-
punkt. Leider 148t sich aber nicht behaupten, dal die Diskussion darum
ersprieBlicher geworden wire. Die meisten Teilnehmer stiirzten sich
einfach auf die diversen Artikel jenes Verfassungswerkes und unter-
zogen diese einer kritischen Durchsicht, wobei die einen mehr, die
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andern weniger Schénheitsfehler entdecken wollten. Ein solches Ver-
fahren mag bei einem Modekleid angehen. Die Verfassung eines Landes
ist nie und nimmer allein nach dem Zuschnitt ihrer Paragraphen zu
beurteilen. Hier ist allein der Geist entscheidend, mit dem sie erfiillt
wird, und das ist nicht einmal so sehr von ihrer Handhabung als viel-
mehr von ihrer Gesinnung abhéingig, zu der die maBBgebenden Parteien
das Volk erziehen. Noch nie hat sich in der Geschichte der Fall er-
eignet, dal} ein Staat an den Mingeln seiner geschriebenen Verfassung
zugrunde geganden ist. England hat, wie man weil}, iiberhaupt kein
derartiges Dokument und gehért gleichwohl zu den stabilsten Staats-
wesen der Welt. Anderseits konnte man von der Weimarer Verfassung
mit Fug und Recht sagen, daB3 sie zu den freiheitlichsten und fort-
schrittlichsten der Welt gehore. Gleichwohl hat sie Deutschland nicht
vor dem Absturz in die finsterste aller Diktaturen bewahrt.

Die Erkliarung ist einfach: Die englische nichtgeschriebene Ver-
_ fassung war das Ergebnis eines langen, sich iiber Jahrhunderte er-
streckenden geschichtlichen Prozesses. In diesem hatten sich im steten
Parteienkampf bestimmte Grundsitze und Regeln fiir die Gestaltung
des staatlichen Zusammenlebens entwickelt, gegen die niemand ver-
stoflen konnte, ohne von der éffentlichen Meinung sofort abgeschiittelt
zu werden. Auch wenn sie nicht schwarz auf weifl niedergeschrieben
waren, sind diese Grundsidtze und Regeln doch fiir jedermann heilig
geworden, ohne dal} ein besonderer Schwur dies bekriftigte. Die Wei-
marer Verfassung dagegen war das ausschlieBliche Werk einiger
Juristen, das dann Paragraph fiir Paragraph in parlamentarischen
Kommissionen durchleuchtet und schlieBlich von einer Nationalver-
sammlung sanktioniert wurde. Sie war nicht aus dem Leben heraus
gestaltet, sondern entstand an griinen Tischen als Resultat eines Kuh-
handels zwischen feilschenden Parteibiirokratien unter vélliger Aus-
schaltung des Volkes selbst. Nichts ist charakteristischer, als daf die
Nationalversammlung damals nicht in der Hauptstadt des Reiches,
sondern in einer Provinzstadt zusammentrat, die noch mit dem muffigen
Geruch eines der vielen Fiirstenhéfe angefiillt war, deren Macht die
November-Ereignisse des Jahres 1918 ein Ende desetzt hatten. Abseits
des Larms der StraBe entstanden, wollte man das Verfassungswerk
atich ohne diese vollenden. Kein Wunder, daB dann das Volk dieser
geradezu unter seinem AusschluB zustande gekommenen Verfassung
das Vertrauen versagte und sie cher als ein Hemmnis auf dem Wege
zu Freiheit und Fortschritt denn als eine Erfiillung der Hoffnungen
betrachtete, mit denen es in die November-Bewegung eingetreten war.
Noch ehe sie in Kraft trat, war die Weimarer Verfassung so mit dem
bésesten Omen behaftet, das eine Verfassung treffen kann. Tatsichlich
ist es auch nie gelungen, diese Paragraphen-Sammlung zu einem leben-
digen Volksgut zu machen. Die Massen wurden das Gefiihl nicht los,
daB sie damit um die eigentlichen Friichte des November-Umsturzes
geprellt worden sind, und alles Bemiihen, ihnen dieses auszureden,
blieb vergebens, so sehr man sich dabei wahrer Engelszungen bedienen
mochte.
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Abgesehen von diesem offenkundigen Geburtsfehler, mit dem die
Weimarer Verfassung zur Welt kam, muBBte aber auch ihr Inhalt bei
den Massen Anstof3 erregen. So uneinheitlich die StoBrichtung der No-
vember-Revolution auch war — welche Revolution verlduft anders? —,
so hatte sie doch aus sich heraus und ohne bewuBte Anlehnung an
Vorbilder ein Machtorgan entwickelt, an dem sie mit Leidenschaft hing,
weil es ihr einen unmittelbaren Einflul auf die Geschehnisse und damit
auf die weitere Gestaltung des neuen Deutschlands gestattete. Das
waren die Arbeiter- und Soldatenrdte. Es ist damals und spiter viel
iiber diese Organe gezetert worden. Vielfach wollte man in ihnen nur
eine Kopie der russischen Arbeiter- und Soldatenrite erblicken und
verdichtigte sie darum als Institutionen des Bolschewismus. In Wirk-
lichkeit war es allein diesen Organen zu verdanken, wenn am 9. No-
vember und in den folgenden Wochen nicht das Chaos iiber Deutschland
hereinbrach. Die Arbeiter- und Soldatenrite, vor allem die ersteren,
waren nicht Organe der Unordnung, sondern der Ordnung. Sie waren
Déamme, die die Revolution gegen mégliche eigene Uberflutungen er-
richtete, ohne sie darum aber zugleich auch ihrer StoBkraft zu be-
rauben. Einmal traten sie an die Stelle des diskreditierten Verwal-
tungsapparats der Monarchie mit seiner reaktioniren und revolutions-
feindlichen Biirokratie und zum andern wirkten sie als Triger neuer
politischer und sozialer Ideen und erfiillten so eine dhnliche Funktion
wie die «Sektionen» in der groBen Franzdsischen Revolution und die
spater aus ihnen hervorgegangenen Kommunen. Gerade diese urspriing-
lichste Schopfung des Novemberumsturzes fand in der Weimarer Ver-
fassung aber keine Beriicksichtigung. Statt irgendwie in den neuen
Staatsaufbau eingefiigt zu werden, wurden sie radikal ausgemerzt, und
als einzige Konzession blieb allein das vollkommen unpolitische Ge-
bilde der Betriebsrite, die weniger als ein Schatten der Arbeiterrite
waren, So trat die Weimarer Verfassung zunachst als das Todesurteil
iiber die eigentlichen Organe der Revolution in das BewuBtsein der
Massen und entfremdete sich diese nur, statt sie zu gewinnen.

«Die Tragédie einer unverstandenen Verfassung» iiberschrieb der
frithere Chefredakteur des Berliner «Vorwirts», F. Stampfer, einen
kiirzlich zum zwanzigsten Jahrestag der Inkraftsetzung der Weimarer
Verfassung im «Neuen Vorwirts» publizierten Artikel. Wohlan: die
tiefere Ursache des beklagten Unverstandes lag in dieser Ignorierung
der Arbeiterrite. Sie blieb unverstanden, weil sie selber das Verstind-
nis fiir das, was die Massen als notwendig begriffen hatten, schuldig
geblieben war. Es ist naiv, wie Stampfer das tut, heute die in der Wei-
marer Verfassung proklamierten Grundrechte in Erinnerung zu rufen
und zu fragen, ob das nie wieder so sein solle. Weimar liegt jetzt
zertrampelt am Boden. Sein Inhalt interessiert darum das deutsche
Volk noch weniger als vordem, aber es stellt an die Verantwortlichen
von Weimar die Frage, ob die Diktatur nicht gerade darum ein so
leichtes Spiel mit der Demokratie hatte, weil sie durch die Beseitigung
der Arbeiter- und Soldatenrite die Volkskraft beugte und sie einem
zur Ohnmacht verurteilten Parlament auslieferte.
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Auch mit diesen Fehlern und Unterlassungen hatte es noch lange
nicht sein Bewenden. Mit der Weimarer Verfassung wurde Deutsch-
land als ein demokratischer Staat begriindet. Aber was geschah, um
den Gedanken der Demokratie nun auch im Volke zu verankern? Kaum
daBl sie in Kraft getreten war, entwickelten fast simtliche Parteien
genau dieselbe Betriebsamkeit wie im alten Kaiserreich. Das heift:
sie waren vor allem Wahlapparate, die allesamt nur die eine Funktion
hatten, Seine Majestit den Wihler zu umwerben. Es hob ein Wettlauf
um Stimmen an. Sicher gehért das Wahlen und Abstimmen zur Demo-
kratie. Aber diese erschépft sich nicht darin. Demokratie ist mehr
als nur Parlamentarismus. Sie ist in erster Linie und vor allem eine
Gesinnung, deren Inhalt seine einprigsamste Umschreibung in den
drei Worten gefunden hat, die einst die Franzdsische Revolution den
Vélkern als flammende Parole zugeschleudert hat: Liberté, Fraternité,
Egalité — Freiheit, Briiderlichkeit, Gleichheit, Es ist kein Zufall, daB
man diese Parolen im Deutschland der Weimarer Zeit nur wenig ver-
nahm. Namentlich von der Briiderlichkeit, die sinngemiBer mit Mensch-
lichkeit zu iibersetzen wére, war kaum die Rede. Auch der Begriff der
Freiheit wurde konsequent milldeutet. Gewdhnlich bezogen ihn die
Parteiapparate einfach auf sich, wihrend sie die Freiheit des Indi-
viduums, die doch allein gemeint sein kann, geflissentlich miBachteten.
Und die Gleichheit begriffen sie als eine Uniformierung der Meinungen,
nicht aber als eine Gleichheit der Biirgerrechte. Andere Linder, die
iiber eine lange demokratische Tradition verfiigen, mégen geden solche
Verzerrungen auch nicht gefeit sein, aber das wird dort gewohnlich
wieder durch den gesunden demokratischen Sinn des Volkes, wenn
gelegentlich auch mit politischen Zuckungen, korrigiert. In Deutsch-
land muBte die demokratische Gesinnung erst in die Herzen des Volkes
gesenkt werden, aber statt dessen driickte man ihm lediglich Wahl-
zettel in die Hand. Der Staatsbiirder wurde nicht zur Freiheit und zu
deren richtigem Gebrauch, sondern zur Unterordnung erzogen. Man
brachte ihm bei, wie er sich der von oben verkiindeten Meinung zu
fiigen habe, und wog nicht die Uberzeugung, sondern die von ihm ge-
iibte Disziplin. Aus Untertanen des Staates wurden Untertanen der
Parteien — das war der einzige politische Erziehungsfortschritt, den
die Demokratie gegeniiber der Monarchie aufzuweisen hatte. Es war
genug, daB eines Tages jemand diese Parteiapparate konfiszierte, um
sofort das ganze Volk der Ohnmacht auszuliefern und die Erbschaft
anzutreten, wie Hitler dies ja dann auch getan hat.

Ein Regimewechsel kann sich auch nicht darin erschopfen, dal man
eine neue Verfassung proklamiert und daB neue Personen an die Stelle
anderer treten, als handle es sich um eine reine «Wachablésung» nach
neuerem italienischen Muster. Ein neues Regime tritt nur in dem Mafle
in das BewuBtsein der Massen und erringt sich auch nur so weit dessen
Vertrauen, als es sich in seinen Handlungen von dem fritheren unter-
scheidet. Erstes Erfordernis hierfiir ist eine sichtbare Distanzierung.
Es geniigt nicht, daB man Gétter stiirzt, man muf8 ihnen auch o6ffentlich
den ProzeB machen. Das hat mit Rachegeist nichts auszustehen. Alte
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Gétter werden im BewuBtsein der Massen nur dann endgiiltig ent-
thront, wenn man sie diesen auch in ihrer ganzen Erbidrmlichkeit vor-
fithrt. In Deutschland gab es viele derartige Gotter, die zuerst von
ihrem Piedestal heruntergestofen werden multen, wenn verhindert
werden sollte, dal} sie eines Tages wiederkehren. Sie bestanden auch
nicht nur aus ehemaligen Kronentrigern, sondern ebenso aus Gene-
ralen und Admiralen. Das neue Regime hitte es als eine der Ehre des
deutschen Volkes geschuldete Pflicht betrachten miissen, die Frage der
Kriegsschuld nicht in Versailles, sondern in Deutschland selbst durch
eine objektive Untersuchung beantworten zu lassen. Auch die Art und

Weise, wie das Kaiserreich den Krieg fithrte — der Neutralititsbruch
gegeniiber Belgien, die dort erfolgten rigorosen Evakuierungen, der
unbeschrinkte U-Bootkrieg usw. usw. — muflten vor den Richterstuhl

der Geschichte gezogen werden. Es ist wahr, dal} ein solches Beginnen
das Geschehene nicht mehr hitte riickgingig machen konnen. Aber
ebenso wahr ist, dal das neue Regime damit dem in Unkenntnis ge-
haltenen deutschen Volke die notwendige Aufkldarung besorgt und
damit vor aller Welt auch dokumentiert hitte, dal es mit dem alten
Regime nichts gemein haben will und auch nichts gemein hat.

Noch heute hért man — und nicht nur geeichte Weimarianer —
klagen, daBl das Ausland der Republik auf Schritt und Tritt mit MiB-
trauen begegnete und ihr aui diese Weise fortgesetzt das Leben er-
schwerte. Aber was hatte diese Republik selber zur Abtragung dieses
MiBtrauens getan? Es war auch kein gutes Omen, dal3 eines unschénen
Tages die Prasidentschaft in die Hinde desjenigen Generals iiberging,
der zumindest formell die Verantwortung fiir furchtbare Entartungen
der Kriegsfiithrung trug. Eine verhidngnisvolle Folde demokratischer
Spielregeln? Aber wire nicht jeder Nimbus um Hindenburg lingst
verfloden gewesen, wenn man sein Tun und Nichttun wihrend des
Krieges einmal offentlich unter die Lupe genommen und seine Mit-
schuld an der militiarischen Niederlage Deutschlands &ffentlich fest-
gestellt hitte, wie das die franzésische Republik beispielsweise im
Jahre 1871 mit ihren Generalen gemacht hatte? Und schon ganz un-
mdglich wire es gewesen, daBl dann die Legende von dem «militdrisch
unbesiegten Deutschland» die Képfe hédtte erobern kénnen. Was aber
das allein wieder bedeutet, ist daran zu ermessen, dafl Hitler recht
eigentlich auf dieser Legende zur Macht emporritt und sie auch heute
wieder beniitzt, um das Volk iiber die militirischen Chancen Deutsch-
lands in diesem Krieg in Illusionen zu wiegen, aus denen es woméglich
ein noch brutaleres Erwachen gibt als im November 1918.

Was alle diese Erinnerungen mit den eingangs erwdhnten Diskus-
sionen zu tun haben? Wohlan: die Absicht ist, diese aus der Welt der
Unwirklichkeit, in der sie sich heute zu verlieren drohen, in die Welt
der Wirklichkeit zuriickzurufen, Es ist miiBig, zu fragen, ob Weimar
wieder zu Leben geweckt oder ob an seine Stelle eine andere Ver-
fassung treten soll. Das ist eine Nebensache und nicht einmal eine
groBe. Entscheidend ist, daB man aus den begangenen Unterlassungen
und Fehlern lernt. Es geniigt nicht, daB Hitler gestiirzt wird, auch der
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Hitlerismus mul} den Menschen aus den Képfen gerissen werden. Das
ist nicht etwas, das Hitler erst erfunden und propagiert hat. Was die
Welt heute unter Hitlerismus begreift, war in Deutschland da, che
Hitler aut die politische Biihne trat. Irgendwie spukte dieser in allen
Képfen herum und war auch in allen Parteien, die Kommunisten nicht
ausgenommen, anzutreffen. So war der Antisemitismus in Deutschland
dauernd latent, wie auch der Nationalismus, verbunden mit dem
Glauben an eine besondere politische Weltmission Deutschlands, stets
und iiberall anzutreffen war. Auch die aufreizende Gleichstellung von
Macht und Recht ist nicht erst von Hitler erfunden worden. Die deut-
schen Arbeiterorganisationen praktizierten sie auf Konferenzen der
Sozialistischen Internationale oder des Internationalen Gewerkschafts-
bundes fast ebenso, wie es die offiziellen Vertreter Deutschlands zu
allen Zeiten bei anderen internationalen Anldssen taten. Hitler hat
nur alle diese Stimmungen fiir sich eingefangen und sie noch bis zur
Absurditédt gesteigert. Aber keine Partei kann sich in Deutschland von
dem Vorwurf freisprechen, dal sie Hitler nicht irgendwie betréichtliche
Vorarbeit geleistet habe. Der Bolschewistenschreck war von allen
biirgerlichen Parteien geritten worden, lange ehe ein Hitler diesen
Klepper vor seinen Propagandawagen spannte, und die Verwandlung
der Staatsbiirger in einen bloBen Sprechchor war von der Kommuni-
stischen Partei ebenfalls lange vor Hitler erfolgreich vollzogen. Eine
«Republik ohne Republikaner» hat man das Deutschland von Weimar
oft spéttisch bezeichnet. Das war ihr wahres Gebrechen, an dem sie
schlie8lich auch zugrunde ging. Man erzieche das deutsche Volk zum
Republikanismus, also zur Demokratie, und die deutsche Republik wird
mit oder ohne Weimarer Verfassung bestehen.

Wider seinen Willen hat Hitler dem «Deutschland von morgen-
eine einmalige, nicht wiederkehrende Chance gegeben. Indem er mit
allen alten Parteien aufrdumte, hat er diese auch von jeder Mitver-
antwortung fir das Dritte Reich entbunden. Das ist der groBe Unter-
schied zu 1918, Das Kaiserreich, das auf seine Weise auch totalitir
war, hatte die Parteien bestehen lassen und ihnen zwar, mit Ausnahme
der dullersten Rechten, keinen EinfluB, wohl aber Mitverantwortung
eingeraumt. Zuletzt, als es iiberall schon knisterte und die militirische
Niederlage offenkundig wurde, machte die Monarchie sogar einige Ver-
neigungen vor der Sozialdemokratie und berief deren parlamentarisches
Oberhaupt Scheidemann zum Staatssekretir ohne Portefeuille. So waren
schlielich mit Ausnahme der Unabhingigen Sozialisten und den Sparta-
kisten alle Parteien mit dem zusammenbrechenden System und seinen
politischen und militdrischen Trigern irgendwie verhidngt, und der
November-Umsturz traf sie mit gebundenen Héinden. Keine dieser
konnte ehrlicherweise das versinkende Regime vor den Richterstuhl
eines Volksgerichts zitieren, ohne selber auf der Anklagebank Platz
nehmen zu miissen. Die freiwillig iibernommene Mitverantwortung
wurde zur unfreiwilligen Mitschuld. Die aus Unabhédngigen Sozialisten
und Spartakisten bestehende Opposition aber erwies sich als zu
schwach und auch als zu uneinheitlich, um das Riickgrat des neuen
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Staates zu bilden, ganz abgesehen davon, daB sie unentschlossen zwi-
schen Diktatur und Demokratie hin und her schwankten. So ergab es
sich fast von selbst, dal die politischen und wirtschaftlichen Maichte
in der Republik im wesentlichen die gleichen waren, die einst in der
Monarchie maBgebenden EinfluB besaBlen. Der ganze Umsturz be-
schriankte sich auf eine Auswechslung des Firmenschilds, Statt Mon-
archie schrieb man Republik, Wohl gelang es im Laufe der Zeit, dieser
starke fortschrittliche Ziige aufzupressen, die namentlich das Gebiet
der Sozialpolitik betrafen. Auf diesen Fortschritt sind die Weimarianer
denn auch besonders stolz. Niemand wird ihnen das Recht hierzu ab-
sprechen wollen, wenn auch daran erinnert werden darf, daBl das Ende
des Weltkrieges ganz allgemein, und nicht nur in Deutschland, den
Beginn einer neuen sozialpolitischen Ara einleitete, weil die organi-
sierte Arbeiterschaft auch {iberall ein ungleich gréBerer Machtfaktor
als vor dem Kriege geworden war.

Hitlers Aufrdumungsarbeit beschrinkt sich gliicklicherweise nicht
nur auf die Weimarer Parteien. Sie betrifft weitgehend ebenso den
Hitlerismus selbst, also die Gesamtheit jener vielfdltigen gesellschaft-
lichen Ressentiments, die bisher in Deutschland herrschend waren und
die alle Geliihlsskalen zwischen Neid und Arroganz, Verfolgungswahn
und Herrschsucht, Uberempfindlichkeit und Gewalttitigkeit durch-
liefen. Sie waren zu allen Zeiten in Deutschland anzutreffen, seitdem
der Schatten des preuBischen Militarismus sich mit seiner provozieren-
den Borniertheit {iber das Land ausbreitete. Wahrend sie aber friiher
nur gelegentlich in scheinbar lokalen Ereignissen an die Oberfliche
traten, sind diese Ressentiments unter Hitler zum hemmungslosen
Durchbruch gelangt und wurden offiziell zur Weltanschauung des
Dritten Reiches deklariert. Wohl in allen neu als Nationen in die
Geschichte eintretenden Voélkern werden immer wieder mehr oder
weniger groBe Riickstinde an unvergorenen Ideen anzutreffen sein,
aber wihrend die meisten mit diesen in freier geistiger Auseinander-
setzung fertig werden, wurden sie in Deutschland noch mit allen
Kiinsten konserviert. Weit davon entfernt, sie als die eigentlich be-
rufenste Richterin zu widerlegen, formt die deutsche Wissenschaft aus
dem geistigen und politischen Schutt sogar noch ihre Fundamente,
weil diese Wissenschaft ja auch zu keiner Zeit wirklich frei und un-
abhingig war. Unter diesen Umstinden blieb nur ihre Erprobung in
der Praxis und die Anrufung des Richterspruchs der Geschichte iibrig.
Schon heute l4Bt sich sagen, daB das Urteil vernichtend ausgefallen
ist. Zu keiner Zeit ist Deutschland so der allgemeinen Verachtung aus-
geliefert, nie geistig, politisch und moralisch isolierter gewesen wie
heute, und niemand zweifelt, daB die militirische Entscheidung, die
jetzt angehoben hat, dieses Urteil nur bestdtigen kann. Es ist eine
harte Lektion, die das deutsche Volk auf diese Weise erteilt bekommt,
aber sie ist, wie die Dinge sich nun einmal entwickelt haben, die ein-
zige, durch die es kuriert werden kann.

Der groBe Zerstorer, der Hitler unzweifelhaft ist, hatte also auch
eine historische Mission. Er wirkte als «Teil jener Kraft, die stets
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das Bése will und doch das Gute schafft», indem er alle jene deutschen
Ressentiments, die im Grunde nur ein Ausdruck der allgemeinen poli-
tischen Riickstindigkeit des deutschen Volkes waren, restlos ad ab-
surdum gefithrt hat. Dal} er hierbei zusammen mit den eigenen auch
noch mit den Moskauer Heils-Ideen aufriumte, wird man ihm immer
als ein besonderes Verdienst anzurechnen haben, wenn auch in einem
andern Sinne, als er es erwarten mag, Zugleich aber wird durch die
Entscheidung dem deutschen Volk auch der Weg dewiesen, auf dem
es allein eine Zukunft hat. Es muBl sich um den AnschluB an die grofle
internationale Vélkerfamilie bemiihen, die nur auf der Grundlage von
Recht und Gerechtigkeit, von Freiheit und Menschlichkeit nach innen
und aullen gefunden werden kann. Deutschland wird sich aus seinem
tiefen Fall um so schneller erheben, desto rascher und desto griind-
licher es sich von den Ressentiments, die jetzt zu seinem Verhangnis
wurden, lossagt, und seine groBten Forderer werden jene sein, die
entschlossen sind, radikal die Konsequenzen aus der Katastrophe zu
ziehen, in die es der Hitlerismus gestiirzt hat. Das neue Deutschland,
das «Deutschland von morgen», kann nur aus einem véllig neuen Geist
und aus einer véllig neuen Gesinnung erstehen, die ihre Vorbilder be-
wuBt in den groBen und kleinen Demokratien suchen. Ob dieser Weg
auch zuriick nach Weimar fiihrt, ist belanglos. Wichtig ist, daB} nie-
mand daran denkt, Volksbewegungen, wie sie nach dem Sturze Hitlers
auftreten moégen, dhnlich wie 1918 in den Arm zu fallen. Bekanntlich
heiBlt Demokratie Volksherrschaft und nicht, wie man in Deutschland
damals filschlich meinte, Parteienherrschaft. Ihre Begriindung mufl
darum auch das Werk des Volkes selbst und nicht von Parteiapparaten
sein, deren Weisheit nicht {iber die Parolen «Ordnung und Disziplin»
hinausgeht, nur weil sie anders ihr eigenes Ruhebediirfnis gefdhrdet
sehen. Vélker haben, namentlich unter dem frischen Eindruck iibler
Erfahrungen, einen viel gesiinderen Instinkt, als man gew&hnlich wahi-
haben will, und hitte man in Deutschland diesem 1918 mehr vertraut,
dann wire ihm das heutige Schicksal wohl erspart geblieben. La3t man
aber in Deutschland endlich einmal die Stimme des Volkes wirklich
zum Durchbruch kommen, dann werden auch Betrachtungen wie die-
jenigen von de Kérillis von selber hinfallig.

Charles Horton Cooley
und die neuere amerikanische Soziologie
Von Desider Hort.

»Der mechanische Ingenieur hat seine Arbeit getan,
der soziale hat das Seine noch zu tun. Inzwischen liegt
dem Sozialwissenschafter ob, die Prinzipien zu formulieren,
welche der Ingenieur der Gesellschaft anwenden wird.«

Cooley, Angell, Carr (Introductory Sociology).

Die Frage, wann die neuere amerikanische Sozialwissenschaft be-
ginnt, ist schwer zu beantworten. Im Werden des Sozialen und seiner
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