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Robert Owen und Saint-Simon

Von Valentin Gitermann.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hat der marxistische
(wissenschaftliche) Sozialismus die Erinnerung an die Utopisten ver-
driangt. Wir glauben, daBl Gestalten wie Robert Owen und Saint-Simon
damit ein Unrecht geschehen ist.

In erster Linie verdient Robert Owen unsere Aufmerksamkeit. Eine
seiner Abhandlungen trug den (leider so aktuell beriihrenden) Titel:
«Versuch, dieses Irrenhaus in eine verniinftige Welt umzuwandeln.«
Man darf behaupten, dal Owens ganzes Leben ein solcher Versuch ge-
wesen ist. Owen war keineswegs blof} ein romantischer Utopist, sondern
auch ein genialer, bahnbrechender Praktiker auf dem Gebiete der Sozial-
politik.

Seine Biographie ist der merkwiirdigsten eine. Er wurde 1771 als
Sohn eines armen Handwerkers geboren. Im Alter von zehn Jahren
trat er als Ladenangestellter in eine Stoffhandlung ein. Von der Woge
des aufsteigenden Kapitalismus emporgetragen, wurde er, 18jihrig,
Besitzer einer eigenen kleinen Spinnerei, 19jahrig Direktor einer groflen
Fabrik, und 26jahrig kaufte er eine gewaltige Spinnerei in New Lanark,
wo er bald eine segensreiche Reformtitigkeit entfaltete. Bevor er den
Betrieb iibernommen hatte, bestand die dortige Arbeiterbevélkerung aus
3000 verwahrlosten weillen Sklaven. Fiinf- und sechsjiahrige Kinder ar-
beiteten taglich zwo6lf Stunden und linger, Die erwachsenen Arbeiter
lebten als Verbrecher, Vagabunden, Trinker und Bettler in unbeschreib-
lichem Elend. Obwohl Owen bei seinen Arbeitern zunichst auf MiB-
trauen und feindliche Einstellung stieB, erzielte er in kiirzester Zeit
unglaubliche Resultate. Er verkiirzte die Arbeitszeit und erhéhte die
Lohne. Er schriankte die Kinderarbeit ein und schuf Erziehungsanstalten.
Er griindete Alterspensionskassen und trieb groBziigige Krankenfiir-
sorge. Er erdffnete Speiseanstalten und Liden, in denen Lebensmittel
zu sehr billigem Preise verkauft wurden. Durch vorbildliche Organisa-
tion, durch héheren Lebensstandard und héheren Bildungsgrad der Ar-
beiter wurde New Lanark bald in der ganzen Welt als einzigartiges
Phidnomen beriihmt. Jahrlich wurde es von iiber 2000 Besuchern be-
sichtigt, unter anderm auch von Fiirsten. Owen wurde bewundert und
gelobt, aber niemand folgte seinem Beispiel, obwohl er darauf hinwies,
dafl ihm seine Fabrik jahrlich 12 Prozent Gewinn eintrug, und daB3 der
Wert des Betriebes in der Zeit von 1798 bis 1812 (ungeachtet der Kon-
tinentalsperre Napoleons!) von 60 000 £ auf 200 000 £ sich erh&ht hatte.

Die glinzenden Erfolge, deren Owen sich erfreuen durfte, fléBten
ihm die Uberzeugung ein, daB3 er berufen sei, die von ihm gefundene
Losung der sozialen Frage zu propagieren, um die Allgemeinheit ihrer
Wohltaten teilhaftig werden zu lassen. Trotz seiner vorwiegend auf
praktische Tatigkeit gerichteten Begabung, trotz der Unzulinglichkeit
seiner literarischen Bildung beschloB er, als Schriftsteller fiir seine
Ideen einzutreten. 1813 verodffentlichte er ein Werk unter dem Titel:
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«Neue Auffassung der menschlichen Gesellschaft oder Prinzipien iiber
die Bildung des menschlichen Charakters.» Er fiihrte darin aus, der
Charakter des Menschen hinge vorwiegend von den sozialen Verhalt-
nissen ab; durch geeignete MaBnahmen kdénne man im Menschen alles
erziehen, insbesondere kénne man durch Beseitigung der Armut auch
Laster und Verbrechen beseitigen. Er forderte die besitzenden Klassen
dazu auf, dem Proletariat zu helfen, und erkliarte unter Hinweis auf
seine eigenen, in New-Lanark gemachten Erfahrungen, dall sie dabei
selbst keinerlei materielle Einbule zu befiirchten hitten. Seine Propa-
ganda blieb jedoch, wie nicht anders zu erwarten, erfolglos. Seine zahl-
reichen Eingaben an verschiedene Regierungen fiihrten ebenfalls zu
keinen Resultaten. Als einziges positives Ergebnis konnte er buchen,
daB3 unter seinem Einflul (1802) das erste englische Fabrikgesetz er-
schien, worin eine gewisse Regelung der Kinderarbeit stipuliert wurde.

1817 empfahl er zur Bekiimpfung der Arbeitslosigkeit die Errichtung
grofBer staatlicher Etablissements auf kommunistischer Grundlage. Von
diesem Augenblick an horten die Kreise des besitzenden Biirgertums
auf, ihn zu loben, und nahmen ihm gegeniiber eine feindliche Haltung
ein. Anderseits wurden aber Tausende von Arbeitern seine Anhianger.
Durch diese, von proletarischer Seite entgegengebrachten Sympathien
ermutigt, begann er, die Idee der Kooperative, der Arbeiter-Produktiv-
genossenschaften, zu propagieren. Er wollte den Arbeitern einen Weg
aus dem Elend zeigen, der beschritten werden konnte, ohne dafl man
auch nur einen einzigen Unternehmer zu expropriieren brauchte. Denn
Owen war Gegner des Klassenkampfes und diktatorischer Gewalt-
anwendung.

Um die Durchfiihrbarkeit seiner Vorschlige zu beweisen, begab sich
Owen nach Amerika und griindete in Indiana eine kommunistische
Kolonie, «New Harmony». Alle Produktionsmittel, auch der Boden,
wurden hier als Gemeinbesitz erklirt, und ebenso wurde die Konsum-
tion kommunistisch organisiert. Die Leitung aller Betriebe erfolgte
nach dem Grundsatz der Selbstverwaltung. Alle Mitglieder der Kolonie
genossen gleiche Rechte, von denen die Frauen nicht ausgenommen
waren, Alle Arbeit wurde freiwillig geleistet, jedes Individuum arbeitete
seinen Neigungen folgend fiir das Allgemeinwohl. Die Erziehung der
Kinder erfolgte gemeinschaftlich, jedoch ohne irgendwelche Trennung
von den Eltern,

Am Anfang gestaltete sich das Leben in New Harmony erfolgreich.
Als aber Owen voreilig die Griindung anderer, dhnlicher Kolonien in
Angriff nahm, und als unter den Kolonisten Meinungsverschiedenheiten
sich auszuwirken begannen, brach die Siedlung New Harmony zusam-
men. Owen verlor dabei 200 000 $ und kehrte nach London zuriick.

Hier griindete er, unermiidlich fiir seine Ideen sich einsetzend, 1830
eine Arbeiterborse, welche den Zweck hatte, die Absatzkrise zu be-
heben. Owen ging von der Voraussetzung aus, daB die Menschen immer
Waren nétig haben, sie aber aus Mangel an Geld nicht kaufen kénnen.
Seine Arbeiterbérse nahm daher Waren entgegen und stellte dafiir
Scheine aus, auf denen die in der Ware «enthaltene», nach dem der-

113



zeitigen Stand der Technik durchschnittlich notwendige Arbeitszeit in
Stunden angegeben war. Der Empfinger des Scheines hatte nun das
Recht, von der Arbeiterborse beliebige andere Waren zu beziehen, auf
deren Herstellung das gleiche Quantum von Arbeit verwendet worden
war. Der «Preis» der Gegenstinde wurde somit nicht in Geld, sondern
in Arbeitsstunden ausgedriickt, und die Scheine, auf denen die gelei-
steten Arbeitsstunden verzeichnet waren, dienten als Zahlungsmittel.

Auch dieses Experiment Robert Owens endete mit einem MiBerfolg
und brachte ihm grofle Verluste. Der Hauptiehler des Tauschbasars lag
darin, daB die Produktion der Mitglieder nicht planmaBig geregelt war
und daher dem tatsichlich vorhandenen Bedarf nicht entsprach; das
hatte zur Folge, daB die Bérse oft Giiter annehmen mulite, welche
nachher gar nicht abgesetzt werden konnten, weil niemand nach ihnen
fragte. Es fiel dem Tauschbasar insbesondere auch nicht leicht, Lebens-
mittel zu beschaffen, was fiir arbeitslose Handwerker besonders wichtig
gewesen ware.

Nach dem Fiasko der Arbeiterborse («National labour equitable
exchange») entwickelte Owen in zwei von ihm herausgegebenen Zeit-
schriften («Die Krise» und «Die neue sittliche Welt») eine phantastische
kommunistische Utopie, in der die Beseitigung aller GroBstddte vor-
gesehen war. Keine Siedlung sollte mehr als 3000 Einwohner haben.
Jedermann sollte vom 12. bis zum 25. Lebensjahr einer allgemeinen
Arbeitspflicht unterworfen sein, spiter aber sich der Staatsverwaltung,
der Wissenschait und der Kunst widmen diirfen. Owen war iiberzeugt,
daf} in seinen Kommunen weder Gefingnisse, noch eine Polizei, noch
eine Armee notwendig sein wiirden.

Nach 1846 trat Owen kaum mehr 6ffentlich hervor; die von ihm ent-
fachte Agitation erlosch. 1858 ist er gestorben.

Ein bleibendes Verdienst hat sich dieser eigenartige Pionier des
Sozialismus dadurch erworben, daBl er die Kooperativbewegung ins
Leben rief. Die Schaffung von Konsumgenossenschaften geht ideen-
geschichtlich aul ihn zuriick. Unter Owens EinfluB handelten jene 28
Arbeiter in Rochedale, die im Jahre 1844 mit einem Kapital von nur
28 £ jene erste Konsumgenossenschaft griindeten, der es beschieden war,
schon zehn Jahre spiter einen Mitgliederbestand von 1400 und einen
Umsatz von 95 000 £ aufzuweisen.

Der néchste in der Reihe der Utopisten, dem wir uns zuwenden, ist
Saint-Simon (1760—1825). Er entstammte vornehmster franzésischer
Aristokratie, seine Ahnentafel ging angeblich sogar auf Karl den Grofen
zuriick. Es wurde ihm eine glinzende Erziehung zuteil; zu seinen
Lehrern gehorte unter andern der berithmte Philosoph d’Alembert. Kaum
17jdhrig, begab sich Saint-Simon nach Amerika, um dort unter Fiihrung
von Lafayette die Unabhiangigkeit der Vereinigten Staaten gegen Eng-
land zu verteidigen. Nachdem er fiinf Jahre lang mitgekdmpit hatte
und in englische Gefangenschaft geraten war, kehrte er, als Oberst und
mit hohen Orden ausgezeichnet, nach Frankreich zuriick, wo man ihn
zum Kommandanten der Festung Metz ernannte. Dennoch befriedigte
die militarische Laufbahn seinen Ehrgeiz nicht, und er gab sie auf. Den
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Ausbruch der Franzosischen Revolution begriiite er mit Begeisterung
und verzichtete freiwillig auf seinen Grafentitel. Die Revolution be-
raubte ihn jedoch auch seines Vermégens; einen Teil dieses Verlustes
hat er freilich durch Spekulationen (wie sie auch Voltaire zu titigen
pflegte) wettgemacht. Seine Bildung vervollstindigte Saint-Simon nicht
so sehr durch Lektiire und Arbeit, als vielmehr durch haufigen Umgang
mit Gelehrten und Kiinstlern, fiir die er so viele prunkvolle Gastmahler
veranstaltete, dall er sich finanziell binnen kurzem ruinierte. In der
Folge war er genétigt, sich als Kopist ein bescheidenes Auskommen
zu verdienen, ja sogar sich von seinem friiheren Lakaien aushalten zu
lassen.

Ulber vierzig Jahre alt, widmete sich Saint-Simon schriftstellerischen
Arbeiten, im BewuBtsein, damit eine heilige Mission zu erfiillen. Er
verdffentlichte zunéchst ein phantastisches Projekt einer Gelehrten-
republik, die durch eine «iiber dem Grabe Newtons» zu erdffnende
Subskription finanziert werden sollte, um den hervorragendsten For-
schern jene Unabhingigkeit sicherzustellen, derer sie fiir ihre Arbeit
am Fortschritt der Menschheit bedurften. Mehrere weitere Werke mufite
Saint-Simon, da er die Druckkosten nicht zu bezahlen vermochte, eigen-
hindig in Dutzenden von Exemplaren abschreiben; er versandte sie an
hervorragende Zeitgenossen, unter Beilegung von Bettelbriefen, in denen
er (auf allerdings sehr stolze Weise) um Hilfe flehte, deren Gewéh-
rung ihm erméglichen sollte, seine Projekte zur «friedlichen Uberwin-
dung der gegenwirtigen européischen Krisis» zu vollenden. Die Briefe
blieben unbeantwortet, die Manuskripte ungelesen. Erst gegen Ende
seines Lebens gelang es Saint-Simon, begeisterte und begabte Schiiler
zu gewinnen, unter andern den spiter berithmt gewordenen positivi-
stischen Soziologen Auguste Comte. 1823 unternahm Saint-Simon einen
Selbstmordversuch, der aber lediglich den Verlust eines Auges (durch
Pistolenschuf3) zur Folge hatte. Zwei Jahre spiter starb Saint-Simon,
kurz nach der Verbffentlichung seines letzten Werkes: «Le nouveau
christianisme». Auf dem Sterbelager soll er die unmittelbar bevor-
stehende Griindung einer Arbeiterpartei prophezeit und hinzugefiigt
haben: «Dann gehért uns die Zukunft.»

Die von Saint-Simon entwickelte Lehre ist aullerordentlich schwer
zusammenzufassen, da er sie nicht systematisch, sondern oit in un-
klarer, mystischer Form auseinandergesetzt hat. Seine Werke lassen
erkennen, daBl er im Zustande fast ununterbrochener Verziickung zu
schreiben pflegte.

Unzweifelhaft ist Saint-Simon nicht nur ein Utopist, sondern vor
allem ein sehr bedeutender Soziologe gewesen. Er erkannte, dall die
menschliche Gesellschaft sich gliedert in eine produktive und eine nur
genieBende Schicht. Am deutlichsten hat er diese Unterscheidung in
seiner witzigen «Politischen Parabel» ausgedriickt.

«Gesetzt den Fall», sagt Saint-Simon, «daB Frankreich plétzlich
seine fiinfzig ersten Physiker, seine fiinfzig ersten Chemiker, seine
fiinfzig ersten Physiologen, seine fiinfzig ersten Bankiers, seine zwei-
hundert ersten Kaufleute, seine sechshundert ersten Landwirte, seine

115



fiinfzig ersten Hiittenbesitzer usw. (hier fihrt er die wichtigsten gewerb-
lichen Berufe an) verliere. Da diese Minner die Hauptproduzenten
Frankreichs sind und die bedeutendsten Produkte erzeugen, so wiirde
die Nation von dem Augenblick an, da sie sie verlore, ein Korper ohne
Seele werden; sie wiirde sofort in einen Zustand der Inferioritit hinab-
sinken gegeniiber jenen Nationen, deren Konkurrentin sie ist, und sie
wiirde in dieser Hinsicht untergeordnet bleiben, solange sie diesen Ver-
lust nicht wieder eingeholt hitte...» «Gehen wir nun zu einer andern
Voraussetzung iiber. Nehmen wir an, dal Frankreich all die genialen
Menschen behilt, die es in den Wissenschaften, in den schénen Kiinsten,
im Handel und Gewerbe besitzt, dal} es aber das Ungliick habe, am selben
Tage zu verlieren: Monsieur, den Bruder des Kénigs, Mgr. den Herzog
von Angouléme (hier folgt eine Aufzahlung sdmtlicher Mitglieder der
kéniglichen Familie}, und daBl es zu gleicher Zeit alle Grof3-Offiziere
der Krone, alle Staatsminister mit und ohne Ressort, alle Staatsrite,
alle Zeremonienmeister, alle Marschille, alle Kardinile, Erzbischofe,
Bischéfe, Grofivikare und Probste, alle Priafekten und Unterpriafekten,
alle Angestellten der Ministerien, alle Richter und dariiber hinaus noch
zehntausend der reichsten Grundbesitzer, die vornehm leben, verliere,
so wiirde dieses Ungliick gewifl die Franzosen mit Schmerz erfiillen,
denn sie haben ein gutes Herz... Aber dieser Verlust von dreiBig-
tausend Individuen, von denen man glaubt, daf} sie fiir den Staat von
grofiter Bedeutung seien, wiirde nur unter dem Gesichtswinkel der
Sentimentalitit Trauer hervorrufen, denn irgendein politisches Ubel
wiirde fiir den Staat daraus keineswegds erwachsen,»

Durch dieses Gleichnis sucht Saint-Simon klarzumachen, daB die
Privilegierten, samt dem ganzen Apparat der offiziellen Regierung,
eigentlich unproduktiv seien, und dall die Gesellschaft im Grunde ge-
nommen auch ohne sie bestehen kénnte. Die Struktur der Gesellschaft
war fiir Saint-Simon gegeben durch drei «Klassen»: erstens die Triger
des Fortschritts der menschlichen Vernunit, also Gelehrte, Kiinstler und
sonstige liberal gesinnte Intellektuelle; zweitens die Klasse der Be-
sitzenden mit ihrer Ideologie des Konservativismus («nur keine Neue-
rungen!»); drittens die {ibrige Menschheit als Tragerin der Gleichheits-
idee. Das Einteilungsprinzip, nach welchem Saint-Simon die Klassen
gegeneinander abgrenzte, war nicht, wie spater bei Marx, ein rein dko-
nomisches; denn neben wirtschaftlichen verwendete Saint-Simon auch
geistige Unterscheidungsmerkmale.

Ebenso wie das Phanomen der sozialen Klassen erfaf3te Saint-Simon
auch die Bedeutung des Klassenkampfes in der Geschichte. In seinen
Werken «Systéme industriel» und «Catéchisme industriel» schilderte er
die historische Entwicklung des Spatmittelalters und der Neuzeit als
ein Ringen zwischen der grundbesitzenden Feudal-Aristokratie und dem
gewerbetreibenden stiddtischen Biirgertum.

Als Soziologe war Saint-Simon ein Vorliufer gewisser Erkenntnisse
des Marxismus. Was aber war er als Utopist, das heiBt, welche Lehren
entwickelte er iiber den kiinftigen Idealzustand der menschlichen Ge-
sellschaft?
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Die ideale Gesellschaftsordnung, lehrte Saint-Simon, muf} in erster
Linie die Klassengegensitze aufheben; sie mufl die «Drohnen» ver-
schwinden lassen, sie darf nur den «Bienen» Platz bieten, Sie muB} dafiir
besorgt sein, da die Vorteile, welche jeder einzelne aus der Gesell-
schaft zieht, gleich groB seien wie die Leistungen, welche er selbst fiir
die Allgemeinheit vollbringt. Dariiber hinaus muf} sie jedem Individuum
die gréBtmégliche Entfaltung seiner Fihigkeiten gewdhrleisten. Sie mufl
jedem Arbeitsfihigen Arbeit zuweisen konnen und jedem Arbeits-
unfihigen den Lebensunterhalt sicherstellen.

Das soziale System, durch welches Saint-Simon diese Ziele zu ver-
wirklichen hoffte, bezeichnete er mit dem Namen des «Industrialismus».
In diesem Staate der Zukunft werde sich die Politik, verkiindete er,
ausschlieflich mit der Forderung der Produktion, mit der Hebung des
materiellen Wohlstandes der Bevolkerung zu befassen haben. Auf
wissenschaftlichem Wege werde die Politik jene Ordnung der Dinge zu
entdecken suchen, die fiir alle Produktionszweige die giinstigste wire.
Mit der Ausarbeitung der Gesetzesentwiirfe wiirden zustindige Fachleute
(Gelehrte, Ingenieure usw.) betraut werden. Eine Kammer, bestehend
aus Vertretern des Handels, der Industrie und der Landwirtschaft, werde
iiber diese Entwiirfe entscheiden und zugleich die Exekutive ausiiben.
In der Hauptsache werde die politische Macht den «produktiven» Be-
volkerungsschichten zustehen, Die Regierung Frankreichs werde der
Leitung einer «groflen Fabrik» zu vergleichen sein. Eine wissenschaft-
lich fundierte Planwirtschaft scheint ihm vorgeschwebt zu haben.

Zu den «produktiven» Schichten zdhlte Saint-Simon nicht etwa aus-
schlieBlich die Handarbeiter, sondern auch Landwirte, Handwerker,
Fabrikanten, Bankiers, Gelehrte und Kiinstler., Das System des «In-
dustrialismus» sollte die Existenz kapitalistischer Unternehmer keines-
wegs ausschliefen. Dementsprechend wollte Saint-Simon auch den Ka-
pitalprofit nicht abschaffen, insofern — und hierin liegt allerdings eine
wichtige Einschrinkung — insofern das Kapital eine fiir die Allgemein-
heit niitzliche Verwendung finde. Nur das «unproduktive», das para-
sitische Kapital sollte im «Industrialismus» nicht geduldet werden.
Kommt uns diese Unterscheidung nicht aktuell vor? Ganz gewill, denn
auch der deutsche Nationalsozialismus versuchte, wenigstens program-
matisch, eine Trennungslinie zu ziehen zwischen «schaffendem» und
«raffendem» Kapital! Und so stehen wir denn vor der Frage: War
Saint-Simon ein Vorldufer des Sozialismus, oder gehérte er am Ende
zu den geistigen Vorfahren der faschistischen Doktrin?

Unzweifelhaft hat die Lehre Saint-Simons einige Ziige, die mit ge-
wissen Prinzipien des modernen Faschismus iibereinstimmen, und es
ist eigentlich verwunderlich, daBB ihn die Theoretiker des Faschismus
noch nicht in diesem Sinne fiir sich in Anspruch genommen haben. Die
aus Vertretern des Handels, der Industrie und der Landwirtschaft be-
stehende Kammer des von Saint-Simon entworfenen Idealstaates er-
innert lebhaft an die moderne Idee der «berufsstindischen» Organisa-
tion der Gesellschaft, an die Idee eines «sozialen» Stinde- oder Kor-
porationsstaates. Bemerkenswert ist ferner, dafi Saint-Simon den Parla-
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mentarismus fiir ein zwar notwendiges, aber méglichst rasch zu iiber-
windendes Durchgangsstadium auf dem Wege zum «Industrialismus»
hielt. Ebenso gemahnt es an faschistische Gedankengéinge, dafl Saint-
Simon zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ein «friedliches Zu-
sammenwirken» voraussetzte.

Ich will den Vergleich nicht weiter ausfithren. Gibt es doch auch
Punkte, durch die Saint-Simon aufs deutlichste vom modernen Faschis-
mus getrennt wird, Nationalistische Einstellung war ihm fremd. Er war
ein ausgesprochener Gegner jeder Gewalt. Die Verwirklichung seines
Idealstaates erwartete er ausschlieBlich als Resultat einer friedlichen
Propaganda, welche letzten Endes auch die besitzenden Klassen von
den Vorteilen des Industrialismus iiberzeugen wiirde, Die Anhédnger des
«Neuen Christentums», schrieb er, konnten wohl Mirtyrer, aber niemals
Henker sein. Auch war er weit davon entfernt, den Rationalismus, in
dem er eine aufbauende, nicht etwa eine «zersetzende» Macht erblickte,
zu bekampfien oder abzulehnen.

Die Ahnlichkeit, welche zwischen den Lehren Saint-Simons und den-
jenigen des modernen Faschismus zu bestehen scheint, erkldrt sich
somit keineswegs durch eine innere Verwandtschaft beider. Sie kommt
vielmehr dadurch zustande, daB einerseits Saint-Simon den tiefen
Gegensatz zwischen Arbeit und Kapital, zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern noch nicht mit geniigender Schérfe erfaBt hatte, und daB3
anderseits der moderne Faschismus diesen selben Gegensatz wieder zu
verwischen sucht. Nur dadurch entsteht der Eindruck, daB zwischen
beiden eine ideologische Ubereinstimmung bestehe.

Den eben erwihnten Mangel des Saint-Simonschen Systems, die
fehlende Erkenntnis des Gegensatzes zwischen Arbeit und Kapital,
haben zwei Schiiler Saint-Simons zu beseitigen gesucht, Bazard und
Enfantin. Sie betonten, daBl der Kapitalbesitz das ungerechteste aller
Privilegien darstelle, weil der Kapitaleigentiimer als solcher das Recht
erhalte, «<von der Arbeit anderer eine Abgabe zu erheben», sich also
arbeitsloses Einkommen zu verschaffen. Diese Tatsache bilde einen or-
ganischen Fehler der herrschenden Gesellschaftsordnung, welche die
«Ausbeutung des Menschen durch den Menschen» zulasse. Und genau
wie die fritheren Mittel der Ausbeutung, die feudalen Privilegien, so
werde auch das moderne Mittel der Ausbeutung, das Kapital, vererbt.
Der modernen Ausbeutung seien alle unterworfen, die dem miifligen
Kapitalbesitzer irgendwie Tribut entrichten miilten, demnach unter
anderm auch jene Unternehmer, welche ihren Geldgebern Zinsen zu
zahlen hitten.

Bazard und Enfantin gingen also, wie man sieht, iiber das Programm
ihres Meisters wesentlich hinaus, indem sie die Abschaffung des Kapital-
besitzes und des Kapitalprofites forderten. Uberdies verlangten sie, daf3
der Staat die Wirtschaftsanarchie des Liberalismus beseitige und die
Produktion planmiBig so organisiere, wie es den Interessen der ar-
beitenden Bevilkerung entspreche. «Wir streben», erklirten die Saint-
Simonisten, «nach der Abschaffung ausnahmslos aller erblichen Vor-
rechte, Wir streben danach, die Arbeiter zu befreien und der miiBligen
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Existenz jener, die auf Kosten der Arbeiter leben, ein Ende zu setzen ..
Wir wollen, dall die Ernte denjenigen zufalle, die gesit haben. Wir
streben nach einer Gesellschaftsordnung, in welcher jeder verpflichtet
sein soll, nach seinen Fahigkeiten zu leisten, und berechtigt sein soll,
nach seinen Leistungen belohnt zu werden.»

Uber das aullerordentlich schwierige Problem der Messung mensch-
licher Arbeitsleistung haben sich die Saint-Simonisten ebensowenig aus-
gesprochen wie nach ihnen Marx.

Irgendeine praktische Einwirkung auf das soziale Leben ist weder
Saint-Simon noch seinen Schiilern beschieden gewesen. Eine von En-
fantin gegriindete saint-simonistische Sekte verfiel der Licherlichkeit
durch ihr mormonenhaftes Gebaren. Der Einflufl des Saint-Simonismus
beschrinkte sich auf Intellektuelle sowie auf religiose Schwirmer. In
die Arbeiterklasse vermochte er nicht einzudringen. Ein Teil seines
Gedankengutes ist spiter von der Theorie des Marxismus neu verwertet
worden,

NEUE BUCHER

Der Begriif der Fabrik im schwei-
zerischen Fabrikarbeiterschutz. — In
einer 183 Seiten zdhlenden Disserta-
tion der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit
Ziirich zur Erlangung der Wiirde eines
Doktors beider Rechte behandelt Dr.
Fritz Heeb, ein Sohn unseres Genossen
Redaktor Heeb, das im Titel umschrie-
bene Thema. Dall das Buch als Heft 69
der «Ziircher Beitrdge zur Rechts-
wissenschaft» im Verlag Sauerlinder
& Co, in Aarau erschienen ist, deutet
schon seinen besonderen Wert an. In
der Parteipresse ist es bereits, und
zwar mehr vom juristischen Gesichts-
punkt aus, gewiirdigt worden. Der
Schreibende als Mitwirkender bei der
Anwendung und dem Vollzug des Fa-
brikgesetzes schreibt diese kurze Be-
sprechung des Buches vom Standpunkt
des Praktikers aus. Die sehr wertvolle
Arbeit von Dr, Heeb zeugt von einem
immensen Fleil und von einer Griind-
lichkeit in der Behandlung des weit-
schichtigen Stoffes, die alle Anerken-
nung verdienen.

In einer sehr interessanten Ab-
handlung verbreitet sich der Verfasser
im ersten Teil seiner Arbeit iiber den
Grundtatbestand und das Schutzobjekt
der Arbeiterschutzgesetzgebung und
tiber die rechtliche Natur und Gestal-
tung des Arbeiterschutzes, wobei er
u. a. feststellt, dafl die soziale Inter-

vention des Staates mit dem Aufkom-
men der Fabrikarbeit begonnen hat.
Es wird aufgezeigt, wie die kapitali-
stische Entwicklung auf dem Gebiete
der Giitererzeugung zu MiBstinden in
den Betrieben fiihrte, die die Gesund-
heit und das Leben der Arbeiter ge-
fahrdeten und lange vor dem Erla3
eines Fabrikgesetzes die ersten Schutz-
vorschriften auf kantonalem Boden
hervorbrachte, und daBl aus diesen un-
geniigenden MaBlnahmen sich die Ein-
sicht iiber die Notwendigkeit einer Re-
gelung der Fabrikarbeit auf eidgents-
sischem Boden durchsetzte. Es ist
dullerst interessant, zu sehen, wie im
Kampf um die Schaffung der verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen, um den
Art, 34 der Bundesverfassung, um das
Recht des Schwachen gerungen wer-
den muflte. Die Verfassungsberatungen
geben zwar, wie Dr. Heeb feststellt,
recht wenig dariiber Auskunft, was
unter dem Begriff der Fabrik verstan-
den wurde, Deutlich ging aus ihnen nur
hervor, dafl die Hausindustrie nicht
unter den Begriff der Fabrik fallen
konnte; der Artikel beziehe sich we-
sentlich auf die eigentlichen Fabriken,
«in denen Leute jeden Alters und
jeden Geschlechts massenhaft zusam-
mengedringt werden und wo sie nicht
immer diejenige Behandlung finden,
welche die Humanitéit fordern miisse».
Es wurde schon bei den Verfassungs-
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