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des Balkans. In der Zukunft liegt die Gefahr einer franzésischen Nieder-
lage und einer deutschen Hegemonie in Europa. Alle groBlen italie-
nischen Politiker, von César iiber Macchiavelli bis zu Cavour, wuBten,
daB eine sichere italienische Herrschaft im Balkan und im Mittelmeer
ausgeschlossen ist, wenn Europa unter deutscher Hegemonie steht.
Deutschland im Balkan und auf den Alpenpissen bedeutet in jedem
Fall eine todliche Bedrohung jeglicher italienischen Herrschaft. Was
Italien heute noch vor diesen schlimmen Aspekten retten kénnte, wire
die entschlossene Abschwenkung von der bis heute widernatiirlich
verfolgten politischen Linie. Aber das kann das Regime nicht. Die
Westmichte erkliren, daB sie mit einem Hitler-Deutschland nicht
Frieden schlieBen werden, und daraus schlieBt das faschistische Re-
gime, daBl es den Westmichten als Verhandlungspartner und sogar als
Verbiindeter suspekt ist. In dieser Lage mull sich das Regime ent-
schlieBen, Italien neutral zu halten. Darin hat es die unbedingte Zu-
stimmung des italienischen Volkes, wie es seine unbedingte Gegner-
schaft in einem Kriege an der Seite Deutschlands gegen Frankreich
hitte. Das italienische Volk vermag die Drohungen, die fiir seine Exi-
stenz entstehen miillten, wenn mit seiner Hilfe Frankreich nieder-
geworfen wiirde, sehr wohl zu erkennen. Die Politik Mussolinis kann
nur dann zum Kriege fithren, wenn er iiberzeugt ist, durch einen kurzen
Uberfall auf einen ermiideten Gegner einen raschen Sieg zu erringen,
oder wenn es ihm gelingt, sich vor dem eigenen Volke als der Ange-
griffene zu rechtfertigen. Die Frage bleibt, ob die Westméchte hier
den Preis bezahlen konnen, den sie in Moskau nicht zahlen durften.
Sie konnten Rullland nicht durch eine Teilung Polens gewinnen;
Deutschland konnte das und bezahlte den Preis fiir die Schwenkung
von der antifaschistischen Politik Rulllands zur imperialistischen
Biindnispolitik. Italien ist bedeutend weniger gebunden als je RuB-
land war. Seine natiirlichen Interessen liegen klar zutage. Mussolini
begreiflich zu machen, dal} seine Interessen am besten verteidigt wer-
den, wenn sie parallel mit denen des italienischen Volkes gehen, sollte
nicht schwerfallen. Er hat schon 1914 mit sich reden lassen.

Pangermanismus und Panslawismus
Von Dr. Ernst Paul

Die letzten beiden Monate haben Europa und der Welt ungeheure
politische und militarische Uberraschungen gebracht. Man erwartete,
daBB Hitlers Angriff gegen Polen die nicht lidnger zu verschiebende
kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Westméichten und dem
nazistischen Deutschland bringen werde. Und man rechnete damit,
daB3 es trotz allem Mifltrauen zwischen England, Frankreich, Polen
einerseits und Rullland anderseits doch den Verhandlungen gelingen
werde, eine Kriegskoalition der Sowjetrepublik mit den Westmachten
zustande zu bringen. Aber es kam ganz anders. Auch Deutschland
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hatte monatelang um die Gunst Stalins geworben und offenbar viel
groBere Versprechungen gemacht. Mit dem Erfolg, daB RuBlland unter
dem Vorgeben der Neutralitit Deutschland volle freie Hand lie3, die
polnischen Armeen durch einen mit gré8ter Wucht und Geschicklich-
keit gefithrten Blitzkrieg binnen zweier Wochen niederzuwerfen. Und
bevor die zuriickflutenden Truppen im polnischen Ostraum eine neue
Verteidigungslinie bilden konnten, griffen die russischen Armeen aktiv
ein. Sie iiberschritten die Grenze und riickten rasch vor, bis sie die
schon vor dem Kriegsausbruch mit der deutschen Heeresleitung ver-
einbarte Demarkationslinie Pissia, Narew, Weichsel und San erreicht
hatten. Polen ist damit vorldufig zwischen Ruflland und Deutschland
aufgeteilt. Und zwar dergestalt, daBl auf Rullland die groflere Osthalfte
mit etwa 15 Millionen Einwohnern entfillt, wahrend Deutschland den
raumlich kleineren Westteil mit rund 20 Millionen Einwohnern be-
herrscht. Wenn, wie wahrscheinlich, die »Friedensoffensiven« mil-
lingen, wird Deutschland, abziiglich einer stattlichen Zahl von Beset-
zungs- und Sicherungstruppen, seine ganze sehr respektable Streit-
macht gegen den Westen einsetzen kénnen. Und nur unverbesserliche
Optimisten werden sich noch verhehlen, daB der nun im Westen ent-
brennende Kampf furchtbare Opfer und Gefahren fiir beide Teile in
sich schlielen wird.

Auch wer weill, daB} die europidische Geschichte gerade auch der
letzten Jahrhunderte eine einzige Kette der brutalsten Machtkdmpfe
gegeneinander und der perfidesten Intrigen und Verridtereien unter-
einander bildete, von der keine der Michte eine rithmliche Ausnahme
machte, wird fiir die Treulosigkeit der Stalinistischen Politik keine
Entschuldigung finden. Aber es soll hier nicht die politisch-moralische
Seite des bolschewistischen Verrats sein, mit der wir uns beschéftigen,
sondern die mutmabBliche Haltung, die ein noch so amoralisches Ruf}-
land im weiteren Verlauf des Krieges im ureigensten Interesse einzu-
nehmen gendtigt sein wiirde. Die aufzuwerfende Frage lautet also
klipp und klar: Wird SowjetruBlland der Verbiindete Hitler-Deutsch-
lands bleiben, oder kénnte ihm nicht eine Anderung seiner Taktik rat-
sam erscheinen? Dabei handelt es sich keineswegs um ein iiberfliissiges
und allzu verwegenes Spintisieren, sondern um die wichtigsten und
unausweichlichsten Probleme der politischen und kriegerischen Stra-
tegie. Hiangt von der Haltung RuBllands doch in héchstem MaBle die
Dauer, die Furchtbarkeit und sogar der Ausgang dieses neuen euro-
piaischen Krieges ab, in den nur zu leicht weitere europidische und
nichteuropiische Staaten hineingezogen werden koénnen.

Trotzki verfillt wahrscheinlich wieder einmal seiner allzu be-
quemen Schematik, wenn er behauptet, daBl das Stalin-Ruflland 6ko-
nomisch-politisch und militdrisch allzu zermorscht und schwach sei,
um etwas anderes als der willfihrige Vasall Hitler-Deutschlands zu
sein. Es wiirde die Besetzung eines so groen Gebietes Polen und die
Preisgabe vorhandener militadrischer Schwichen vor den Spiherblicken
Tausender von deutschen Offizieren nicht riskiert haben, wenn es sich
auch nur annihernd so leistungsunfahig fithlte. Eher haben diejenigen
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recht, denen RuBllands Rolle in Polen den Ausruf entriB}, dal das ver-
meintlich »asiatische« RuBland {iberraschend die Rolle einer euro-
péischen GroBmacht zu spielen beginne. In Wirklichkeit hat Rufiland
diese Rolle, die es vor zweihundert Jahren begann, auch wiahrend der
letzten zwanzig Jahre niemals verleugnet. Weder in der Zeit der welt-
revolutionidren Experimente, noch in der Zeit, wo Litwinow RufBllands
Mitbestimmungsrecht im Vélkerbund und in Paris und London zu
steigern suchte. Gleichviel, ob das heutige Rulland noch an die Mission
seiner bolschewistischen Ideale glaubt — die Einsetzung von Bauern-
sowjets und sein Kampf gegen den feudalen GroBgrundbesitz in den
von ihm okkupierten polnischen Gouvernements sprachen ja dafiir —
oder ob es gleich Deutschland rein imperiale und nationalistische
Ziele verfolgt, sein MachtbewuBtsein und Expansionsdrang sind un-
verkennbar. Dall er sich zunidchst auf Kosten Polens betitigt, ent-
spricht nur der Tradition des zaristischen Imperialismus. Wobei nicht
vergessen werden darf, dal3 die Politik der Pilsudski und Beck und des
mit ihnen versippten und verbiindeten GroBagrariertums keineswegs
derartig war, um sich Sympathien bei den fiihrenden Bolschewisten
oder dem russischen Volke zu erwerben. Man braucht nur an Pilsudskis
Einfall in die Ukraine 1920 zu denken, an den russisch-polnischen Krieg,
der nur dank der franzésischen Intervention mit der Rettung War-
schaus und jenem Friedensvertrag endete, der Polens Grenzen auf
Kosten WeillruBlands und der Ukraine noch weiter in das russische
Gebiet hineinschob. Und man lese nur einmal jene pro-russischen
Biicher, die offenbar die Ansichten der fithrenden Bolschewistenschicht
aussprechen (vor allem die héchst beachtliche Schrift von Ernst Henry
»Feldzug gegen Moskau«), um zu verstehen, welche Erbitterung in
RufBlland all die Jahre hindurch gegen dies Polen der Pilsudski und
der Obersten-Diktatur bestand, das man fiir den gegebenen Verbiin-
deten Nazi-Deutschlands bei dem erwarteten Angriff gegen Sowjet-
ruBland betrachtete. Dal man die giinstise Gelegenheit ergriff, den
befiirchteten StoB gegen RuBland auf Polen selbst und seine west-
lichen Verbiindeten abzulenken, war zwar blutigster Verrat an der
westlichen Demokratie und dem ganzen europiischen Sozialismus,
dennoch aber eine Politik, die dem ja seit Jahren wieder mit Na-
tionalismus durchtrankten Volksempfinden der bolschewistischen
Massen nicht minder entsprach, wie der brutalen Arglist seiner Fiihrer-
kaste. Auch in Biichern iiber Ruflland, die den Bolschewismus ab-
lehnen, wie Walter Schubarts »Europa und die Seele des Ostensc,
wird auf den neuerlichen patriotischen Kult der Sowjetrepublik nach-
driicklich hingewiesen. Schon das Tscheljuskin-Abenteuer (1934) be-
niitzte man, um einen Sturm nationaler Begeisterung anzufachen. »Seit-
dem ist der Begriff Sowjet-Vaterland (sovjetskaja rodina) aus der bol-
schewistischen Offentlichkeit nicht mehr verschwunden. Die Puschkin-
feiern im Miarz 1937 hatten eine starke nationale Note... Wahrend
der ersten Wahl zum Obersten Rat im Herbst 1937 prangten in den
Werbeumziigen die Bildnisse Karls XII. und Napoleons I., der »Be-
siegten des groBen russischen Volkes«. Im September des gleichen
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Jahres wurde die 125. Wiederkehr der Schlacht bei Borodino in na-
tionalem Geiste gefeiert... Die »Prawda« vom 28. April 1938 schrieb
zu den Katusow-Tagen (Katusow war der Oberkommandierende der
Russen in der Schlacht bei Borodino): »Immer wird im Herzen der
Werktitigen das Gedachtnis dieses bedeutenden, siegreichen Heer-
fiihrers leben, der den heimischen Boden von fremden Eroberern be-
freite.« Zum erstenmal brachte die kommunistische Presse in ihren
Spalten das Bildnis eines zaristischen, ordengeschmiickten Generals.
Das hitte jemand im Oktober 1917 voraussagen sollen!«

In dem riesenhaften Raum, der zwischen der Weichsel und dem
Ural, zwischen der Barents-See und dem Schwarzen und Kaspischen
Meer lag, hatten sich die staatsbildenden Kréfte erst spit entwickelt.
Die einheimischen Fiirsten, die iiber primitive Bauern und Nomaden
herrschten, konnten der Unordnung nicht Herr werden und riefen
Auslinder, namentlich schwedische Fiirsten, herbei, die das staatliche
Leben zu organisieren begannen. Von Byzanz wurde 947 das Christen-
tum in der griechisch-katholischen Form i{ibernommen. Der byzan-
tinische Cisaro-Papismus und das bildungsfeindliche &éstliche Ménchs-
ideal gaben der Geschichte Rulilands auf lange Zeit das Gepriage. Die
Herrschait der Mongolen (1238—1480) lahmte gleichfalls die Entwick-
lung der Staatseinheit und der héheren Kultur. Aber nachdem die
mongolische Oberherrschaft zusammengebrochen war, regte sich in
Iwan III. (1462—1505) bereits das russische GroBmachtsstreben. Er
heiratete eine byzantinische Prinzessin, vereinigte das Wappen der
eben gestiirzten griechischen Kaiser mit dem fritheren Moskauer Wap-
pen und nannte sich GroBfiirst und Selbstherrscher von ganz Rullland.
Er proklamierte den Anspruch auf das gefallene Byzantinerreich und
verkiindete, dal Moskowien das dritte Rom der Weissagung und die
Russen die einzigen rechtgldubigen Christen seien. Seine Nachfolger
schufen durch Beseitigung des altrussischen Stindewesens einen
schrankenlosen Absolutismus und erweiterten die Reichsgrenzen. Im
17. Jahrhundert wird die Ukraine angegliedert, und Kosaken, Pelz-
jager und Siedler besetzten damals bereits das ungeheure Gebiet Si-
biriens. Unter Peter dem GroBlen (1682—1725) umfallte RuBland im
wesentlichen bereits das ganze spiatere Gebiet. Es reichte von der
Halbinsel Kola {iber Petersburg bis nach Cherson am Schwarzen Meer.
Finnland, die Ostseeprovinzen, Polen, die Krim, die Kirgisensteppe
und Turkestan wurden teils von Peter dem GroBen selbst, teils von
seinen Nachfolgern in den folgenden hundert Jahren hinzugefiigt. Der
Kampf um die Beherrschung der 6stlichen Ostsee und des Schwarzen
Meeres samt seinem Zugang zum Agidischen Meer, der auch in der
Sowjetpolitik eine so starke Rolle, spielt, setzte mit Peter dem GrofBlen
schon vor gut zweihundert Jahren ein.

Und fast ebenso alt ist die panslawistische Bewegung in RuBland,
wenn sie auch erst seit Anfang des 19. Jahrhunderts sichtbaren Aus-
druck fand. Sie fithrte zur Aufteilung Polens, bei der RuBlland sich in
Gestalt KongreBpolens den weitaus groBten Teil Polens aneignete.
Und sie wurde dann zu jener Beschiitzerrolle, die das zaristische RuB}-
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land den slawischen Vélkern des Balkans zuteil werden lieB: den
Bulgaren, Serben, Kroaten, die es zundchst von der Tiirkenherrschaft
befreien half, spiter aber auch gegen die Annexion durch Osterreich
zu schiitzen suchte. Eine ganze Reihe von Kriegen gegen die Tiirkei
fiihrte RuBland unter der Flagge der Befreiung seiner slawischen
Stammesverwandten im Balkan vom Tiirkenjoch. Die Stammes- und
Religionsgemeinschaft bildete sicher nur die eine Triebfeder dieser
zaristischen Befreier-Mission, da die andere, mindestens ebenso starke
Triebfeder in der Beherrschung Konstantinopels und der Dardanellen
durch Rullland bestand. Dies Ziel aber brachte Ruflland nicht nur in
Konflikt mit dem in seiner Balkan-Expansion mit RufBlland rivalisie-
renden Osterreich, sondern auch mit England und Frankreich, die aus
eigenen imperialen Interessen wiederholt fiir die Tiirkei Partei er-
griffen, am nachdriicklichsten im Krimkrieg. In der neuesten Zeit frei-
lich erschien England und Frankreich der deutsch-dsterreichische Vor-
stol gegen Serbien, den Balkan und Vorderasien noch weit bedroh-
licher zu sein als RuBlands panslawistischer Anspruch. Sie verbanden
sich 1914 mit RuBland, um dem deutsch-6sterreichischen Expansions-
drang in der Linie Belgrad-Konstantinopel-Bagdad den Weg zu ver-
legen.

Im Geistesleben des russischen Volkes selbst hatte sich der na-
tionale Gedanke des Panslawismus aus verschiedenen Wurzeln ent-
wickelt. Er erwuchs zum Teil aus romantisch-reaktioniren Auffas-
sungen, die den Absolutismus und die Leibeigenschaft der Bauern als
einen Vorzug der patriarchalisch-religiosen Wesensart des russischen
Volkes priesen, zum andern Teil aus verschiedenen revolutioniren
Stréomungen. Wahrend die Slawophilen ersterer Art ihre Auffassung
von RuBlands Mission auf die Religion, die Orthodoxie, den staatlichen
und wirtschaftlichen Patriarchalismus griindeten und dem Slawentum
nachrithmten, daf} es sich durch angestammte Briiderlichkeit und Fried-
fertigkeit von den kriegerischen Germanen und Romanen unterscheide,
trat ihnen auch eine »westliche« Richtung entgegen, die einen starken,
modernisierten Staat erstrebte und die Idee der panslawistischen
Solidaritat vertrat. Der russische Historiker Michael Pogodin schrieb
RuBland die Mission zu, zur Gréle und Macht aufzusteigen und alle
Slawen zu einem Reich zu verschmelzen. Die Kraft der andern euro-
pdischen Vélker sei verbraucht, wogegen die Slawen alle Kultur-
elemente zusammenfassen und die Entwicklung der Menschheit im
Geiste echten Christentums durchfiihren wiirden. Andere »Westler,
wie Herzen und Bakunin, glaubten, an die Menschheitsmission RuB-
lands im Sinne der sozialistischen oder anarchistischen Revolution.
Schon sie verbanden kommunistische Ziele mit slawophilem Messianis-
mus und Panslawismus. Denn die Russen seien das zur sozialen Re-
volution berufene Volk, das die Menschheit erl6sen werde.

Der Nationalismus der heutigen Sowjetrepublik weist unverkenn-
bar verwandte Ziige auf. Er ist gleichfalls eine Mischung von pan-
slawistischem Nationalismus mit kommunistischem Weltrevolutionaris-
mus. DaBl die kommunistische Wirtschaft von einem Diktator und einer
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allmichtigen Staatsbiirokratie geleitet wird, d&ndert nichts an der Tat-
sache, dafl das auf einer Unternehmerklasse beruhende kapitalistische
Wirtschaltssystem tatsdachlich sowohl in der Industrie wie in der Land-
wirtschaft verschwunden ist. Und so sehr in der nationalsozialistischen
Wehr- und Kriegswirtschaft das freie Verfiigungsrecht der Industriellen
und Landwirte beschnitten und staatlich reglementiert worden ist, so
besteht doch nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis noch
das kapitalistische Unternehmertum. Noch sind die GroBindustriellen
die Wirtschaftsfithrer und GroBverdiener. Und die Schaffung des Erb-
hofrechts entsprang gerade dem Prinzip, die Landwirtschaft wirtschaft-
lich und politisch auf einen starken Kern von groBbiuerlichen Privat-
wirtschaften zu stiitzen, wihrend die sowjetrussische Landwirtschaft
aus sozialisierten Betriebsgenossenschaften besteht. Die Sowjetrepublik
kann sich also trotz ihrem diktatorisch-biirokratischen Regiment noch
auf ihren Kommunismus und ihre weltrevolutionire kommunistische
Mission berufen im Gegensatz zur nationalsozialistischen Diktatur,
fiir die die Staatsallmacht nicht der Abschaffung der Privatwirtschaft
und Klassenherrschaft, sondern nur der Hervorbringung einer maxi-
malen militaristisch-nationalistischen StoBkraft und Expansionsmég-
lichkeit dient. Und das bolschewistische RuBlland hat selbst das starkste
propagandistische und machtpolitische Interesse daran, diese tief-
greifenden Unterschiede zwischen der nationalsozialistischen und
sowjetrussischen Diktatur nicht verwischen zu lassen. Berichten doch
jetzt schon die Nachrichtenbiiros der Weststaaten, dal in den von
Ruflland besetzten polnischen Gebieten nicht nur, sondern auch in der
Slowakei, ja sogar in den noch unabhidngigen Slawenstaaten des Bal-
kans eine panslawistische Bewegung zum Zusammengehen mit Rul3-
land in lebhaftem Wachstum begriffen sei, die von dem Gedanken
getragen werde, wenigstens einem Staate anzugehéren, in dem kein
feudaler GroBlgrundbesitz mehr die Bauern ruiniert und knechtet. Eine
Gefiihlsregung, die sich aus der Tatsache erklirt, dafl der adlige Grund-
besitz in Polen und den andern Balkanlandern die Halfte, ja zwes
Drittel der gesamten landwirtschaftlichen Anbaufliche besitzt. Man
soll einstweilen diese Anziehungs- und agrarrevolutionare Sprengkraft
der Sowjetrepublik nicht {iberschatzen. Aber dal} sie vorhanden ist
und von Stalin zu nationalen und imperialen Zwecken ausgeniitzt
werden kann und ausgeniitzt werden diirfte, ist nur zu wahrscheinlich.
Die von ihm in dem okkupierten polnischen Gebiet bereits eingesetzten
Bauernsowjets beweisen das.

Wenn also Géring und die »Essener Nationalzeitung« das derzeitige
Zusammengehen Nazideutschlands und Sowjetrulllands als den »gréten
Festlandsblock der Weltgeschichte« feiern und die gr68ten welthisto-
rischen Ergebnisse filir sich von ihm erwarten, so ist das mindestens
voreilig. In Wahrheit wird RuBland nur so lange mit dem nazistischen
Deutschland zusammengehen, als es sich imperiale und weltrevolutio-
ndre Vorteile davon versprechen kann. Wie lange das der Fall sein
kann? Leider lange genug, um Westeuropa und damit die gesamte
europiische Demokratie den schwersten Gefahren auszusetzen. Die
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Sowjetdiktatur wird kaum Gewissensbisse empfinden, wenn Deutsch-
land, England und Frankreich sich furchtbar zerfleischen, weil dem
dafiir verantwortlichen RuBlland die Schwichung all dieser Staaten
nur willkommen zu sein scheint. Je geschwichter, ausgebluteter die
andern Staaten, desto groBer, michtiger stehe RuBlland da. Das
Schlimmste jedoch, das RuBlland passieren konnte, wiare der Enderiolg
des Pangermanismus. Ein Sieg des nazistischen Deutschland wiirde
diesen schon jetzt rund hundert Millionen umfassenden, stdrksten
Industriestaat Europas zum iibermichtigen Gegner RuBllands machen.
Und zum erbarmungslosen Rivalen um die europiische Suprematie,
die der Pangermanismus ja mit so gliihender Leidenschait erstrebt.

RuBland hat also alle Ursache, das rechtzeitig zu bedenken und
seine Aullenpolitik danach einzurichten. Und auch die Westmichte
handelten klug, wenn sie ihre Taktik und ihre Kriegsziele danach
einrichteten. Kénnten doch ohnehin diese Ziele keine anderen sein,
als das freie Selbstbestimmungsrecht und die Selbstregierung aller
europidischen Viélker und deren Zusammenschlul zu einem neuen,
besseren, das Wohl aller Mitglieder mit peinlichster Gewissenhaftig-
keit beachtenden Vélkerbundes, der die Losung »Nie wieder Krieg«
mit entschlossenster Tatkraft verwirklichte.

NEUE BUCHER

Die Stellung der Juden zur Rassen-
und Fremdenfrage. Von Dr. David
Farbstein (Verlag Die Gestal-
tung, Ziirich, 124 Seiten))

Nur wer je aus Griinden der Na-
tionalitat, der politischen oder reli-
givsen Gesinnung Verfolgung erlitten
hat, vermag sich ganz in die Lage
der verfolgten Juden hineinzudenken.
Da wir nun Zeugen sind von groflen
Judenverfolgungen aus rassischen
Griinden, verstehen wir um so eher,
dafl einer unserer besten jiidischen
Gesinnungsfreunde die Stellung der
Juden zur Rassen- und Fremdenfrage
einer einlédBlichen Priifung unterzieht.
Genosse David Farbstein widmet sich
dieser Aufgabe mit dem Wissen eines
Rabbiners und der strengen Logik
des Juristen. Er kommt nach einem
sehr prizis durchgefithrten Beweis-
verfahren zum Ergebnis, »dall weder
das alte Israel noch die spitern Juden
einen Unterschied unter Menschen
nach ihrer Rasse gemacht haben. Dem
alten Israel stand der Fremde sehr
nahe. Bei den spiteren Juden hat sich
unter dem Eindruck der mit den heid-
nischen Vélkern gemachten bitteren
Erfahrungen eine Abneigung gegen
die Heiden herausgebildet , .. Die ge-

bildeten Rabbiner, insbesondere die-
jenigen, die die Lehren des Naza-
reners kannten, haben aber kein Un-
recht gegeniiber einem Christen und
auch nicht gegeniiber einem Moham-
medaner geduldet. Man darf daher
als allgemein giiltigen Satz aufstellen:
Die Juden kannten keinen Hall gegen
den Fremden an sich. Insofern sie
Fremde hafBiten, waren diese Fremden
ihre Peiniger, von denen sie gefoltert
und gemartert und buchstidblich ge-
rostet wurden.«

Wer je sich mit den Judenverfol-
gungen des Altertums bis zur Gegen-
wart und mit dem modernen Nationa-
lititenhal3 befaBt, wird in der Schrift
David Farbsteins und seinen wohl-
belegten Literaturnachweisen eine
Fiille von Material finden. Aus aller
Sachlichkeit der Darlegungen tritt uns
der temperamentvolle, wortgewandte
und eifernde Streiter Farbstein ent-
degen. Das Alter hat weder seinem
lebhaften Geiste noch seinem heill
schlagenden Herzen etwas anhaben
kénnen. Viele von uns hat er mit gan-
zer leidenschaftlicher Hingabe beraten
und verteidigt. Schenken wir ihm auch
heute Gehor, da er die Sache seines
verfolgten Volkes fiihrt. E.N.
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