Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 19 (1939-1940)

Heft: 2

Artikel: Selbstbesinnung der Schweiz
Autor: Killer, K.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-333806

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-333806
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

tiative Erfolg gehabt hatte, sah sich das Parlament 1938 gezwungen,
einmal ernsthaft sich mit dem Problem abzugeben. Die Initiative selbst,
die eine Mehrheit von zwei Dritteln der Anwesenden fiir das Zustande-
kommen der Dringlichkeit vorsah, wurde aus bloBen Prestigegriinden
von der biirgerlichen Mehrheit abgelehnt. Ihr dann vom Volke gut-
geheilener Vorschlag, [iir die Dringlichkeit das absolute Mehr der
anwesenden und abwesenden Mitglieder in jedem der beiden Rite
vorauszusetzen, zeigte in der Praxis sogleich aber Nachteile, die von
einsichtigen Gegnern auch zugegeben wurden. Bereits im Laufe des
Jahres 1939 mufBlten durch ein Gesetz Unklarheiten beseitigt werden.
Immerhin darf die Fraktion hier einen moralischen Erfolg fiir sich

buchen.
x®

Dieser knappen Ubersicht iiber vier Jahre parlamentarische Arbeit
steht viel zu wenig Raum zur Verfiigung, als dal} sie auch nur einiger-
malen vollstindig hitte sein konnen. Sie erinnert aber an die wich-
tigsten parlamentarischen Auseinandersetzungen und wird darum na-
mentlich den Referenten iiber Parlamentsarbeit und Parlamentswahlen
willkommen sein.

Selbstbesinnung der Schweiz
Von K. Killer.

Vor ein paar Jahren hat man mir den Verfasser der »Conscience de
la Suisse« in einem distinguierten Schweizer Hotel aus der Ferne gezeigt.
Ich habe ihn als eine Erscheinung in Erinnerung, die sich durch die
preziése Art der Kleidung und ihres Benehmens absichtlich von den
andern distanzieren wollte. Ich hatte damals das Gefiihl, Gonzague de
Reynold sei im langst abgeschafiten Zeitalter der Vorrechte des Adels
doch noch der »Herr von« geblieben und betone das augenscheinlich.

Nachdem ich seine Schrift, die Horst v. Tscharner in deutscher
Ubersetzung verkiirzt herausgibt, gelesen habe, bin ich in diesem Ein-
druck bestdrkt worden. Charles Naine sagte mir einmal, er ziehe es vor,
nur die Werke der Dichter und Philosophen kennenzulernen, und nicht
die Verfasser, da sehr oft zwischen den Gedanken und ihren Schépfern
ein derartiger Widerspruch klaffe, dal er ihm die gerechte Wiirdigung
der Ideen schwerer mache. Bei Reynold ist das nicht der Fall. Die vor-
gelegte Schrift ist so apart wie ihr Urheber. Sie ist das Ergebnis eines
Studiums der Geschichte und des Volkes, eines Studiums in einem ziem-
lich abgedichteten Raum, wo der harsche Wind wirtschaftlicher Not an
den Scheiben abprallt, wo wohl ein Ausblick in das Gelande méglich ist
und der Beobachter im geschiitzten Raum allerlei sieht, aber sich hiitet,
hineinzustehen mitten in die Not und das Elend, damit er nicht vom
Dreck des Alltags besudelt wird.

Reynold betont auch in seinem Buch was in seiner dulleren Erschei-
nung: Das alte Regime ist sein Ideal, der Neuzeit etwas angepallt. Die
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Weltordnung wére seiner Meinung nach gut dran, wenn die Auslese
durch Geburt und Herkommen nicht ausgeschaltet wiare und diese
Eliten regierten und das Volk ihnen als ihren guten Hirten huldigte und
damit gleichsam eine Einheit bekundete, die dem »einzig Volk von
Briidern« entspriache. Dieses Motiv klingt in der ganzen Fuge iiber die
nationale Erneuerung immer wieder durch,.

Wie anders kénnte man seinen Vorschlag sonst verstehen, den er im
Zeichen der Erneuerung macht und der an Stelle des Bundesrates als
Exekutive einen Landammann der Schweiz vorsieht. Der wiirde sich
seine Minister selber auslesen. Reprisentativ wire offenbar dagegen
nichts einzuwenden, wenn bei uns noch jener Zeitgeist herrschte, der
Volk und gnidige Herren fein sduberlich auseinander hielt und ersteres
nur als wichtigsten Faktor im Staat betrachtete, wenn er in der Not ver-
teidigt werden mufBlte. Das Muster fiir diese Einrichtung bietet die Me-
diationsverfassung vom Jahre 1803, einer Zeit, in welcher man nach
Dindliker »den aristokratischen Zug keineswegs verleugnete«. Jeder,
dem die Bundesverfassung von 1874 ein lebendiges Grundgesetz ist, wird
einen solchen Landammann, der noch von den Vertretern der Kantone
gewihlt werden sollte, ablehnen. Reynold 148t hier sein RéBlein auf
derselben abgestandenen Matte grasen wie die frontistischen und #hn-
lichen Erneuerer. Sie alle sehen in den Vertretern der Kantone das
geeignetere Mittel, um ihre autoritiren Ziele erreichen zu kodnnen. Es
entbehrt dieser Vorschlag auch des besonderen Reizes nicht, weil von
Reynold diese Autoritat im Interesse der Freiheit fordert! Haben nicht
auch die totalitiren Staaten erklirt, sie seien die freiesten? DalBl wirt-
schaftlich und politisch bedeutende Kantone sich den ihnen natur-
gemill zukommenden Anteil an der Regierung der Schweiz durch die
ganz einseitige Vertretung der Kantone bei der Wahl der Exekutive
schmilern lieBen, kann nur ein Gelehrter hinter Glas oder ein Er-
neuerer, der vor lauter Neuerungsnebel vor den Augen die Tatsachen
nicht sieht, sich einbilden.

Ganz richtig sagt G. de Reynold: »Die lobliche Eidgenossenschaft
braucht einen Kopf und in diesem Kopf einen Geist.« Wenn er aber
weiterfahrt, dall »eine gemeinsame Regierung eine durch sieben geteilte
Verantwortlichkeit zeige«, so ist das eine Phrase, Alle demokratiefeind-
lichen Kritiker versteigen sich zur Behauptung, in den Volksvertretungen
sei der einzelne sich der Veranwortung nicht mehr bewu3t und handle
oft dem Staatswohl entgegen. Dabei verstehen diese Herren unter Staats-
wohl ihr Klasseninteresse. In den schweizerischen Bundesrat kénnen
sieben Kopfe, und nicht nur einer, gewihlt werden. Daf} das nicht immer
der Fall ist, ist ebensosehr mit den menschlichen Unvollkommenheiten
wie dem ausschliellichen Bestreben biirgerlicher Allianzen verbunden.

Regiert ein siebenkopfiges Kollegium im Sinn der Mehrheit des
Volkes, so ist es eine viel geachtetere Autoritit, als es ein einzelner mit
seinen Ratgebern wire., Es gab Zeiten, wo der Bundesrat sich in dieser
Hinsicht mit jeder Regierung messen konnte, und es ist anzunehmen,
daB das auch wieder der Fall werden wird, wenn einmal unsere Exe-
kutive aus allen Volksschichten bestellt sein wird.
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Der Schlufl der Reynoldschen Schrift erhilt sicher die Zustimmung
aller, wenn er als Ziel erkliart: »Was der Liberalismus gewollt hat: die
personliche Freiheit; was die Demokratie gesucht hat: die Volksherr-
schaft; was der Sozialismus verspricht: die soziale Gerechtigkeit; das
gilt es zu verwirklichen, aber mit andern Mitteln.«

Doch gerade auf die Mittel kommt es an, und da sind die auf frithere
Epochen zuriickgreifenden, wie sie der Autor vorschligt, untauglich.
Wir sind derselben Ansicht wie Reynold, daB3 die Entwicklung eines
Staates sich der historischen Momente bewuf3t sein muf3 und sie nicht
vernachlidssigen darf, aber ebenso wenig diirfen Anderungen starr an
alte Formen angeschlossen werden, sie miissen mit geschmeidigen
Béindern mit diesen verbunden werden, daf} sie sich beweglich den Zeit-
forderungen anpassen kénnen.

Eines darf nicht verdndert werden: das Urelement des schweizeri-
schen Staatswesens, die Demokratie. An der Volksherrschaft, wie sie
in den Landsgemeindekantonen seit fast sieben Jahrhunderten, in den
Gemeinden und Kantonen seit Beginn des 19. Jahrhunderts ausgeiibt
wird, darf nicht geriittelt werden. Wenn Hans Nabholz in einem Vortrag
in der Neuen Helvetischen Gesellschaft 1925 gesagt hat: »Die Demo-
kratie ist an und fiir sich nicht besser und nicht schlimmer als reiner
Parlamentarismus, Aristokratie oder absolutistische Monarchie«, so ist
das eine Wertung aus einem Laboratorium fiir Geschichte, wo man
an jedem System seine Minimal- und Maximalwerte zu bestimmen
sucht. Aber der Durchschnittswert wird bestimmt fiir die Demokratie
héher sein als fiir die andern Staatsformen, und damit ist sie besser.
Wie anders stiinde es in der Welt, wenn das Volk in den totalitiren
Staaten die Mdglichkeit hétte, seinen Willen gegeniiber den kriegeri-
schen MaBBnahmen der Diktatoren durchzusetzen.

Die Autoritdt der Volksmehrheit ist sittlicher als die vom einzelnen
ausgeiibte. Diese Autoritit ist eine »herrliche Gabe der Vorsehung« und
nicht die vom Verfasser gepriesene, von einer Person ausgeiibte. Die
Geschichte hat Beispiele genug, wie die Behauptung von der goéttlichen
Einsetzung der Regierenden zum Unheil der Vélker ausgeschlagen hat.
Auch die Einrichtungen und die Glaubenssidtze einer bis ins Detail
organisierten Kirche lassen sich nicht auf staatliche Gebilde iibertragen.
Denn es hat sich gezeigt, dall im Schatten dieser sehr viel Unchrist-
liches, Menschen- und Gottesunwiirdiges gedeihen kann. Die Vor-
reformationszeit ist historischer Beweis, in Spanien kénnte man noch
einen aus der neuern Zeit erheben. Es ist ein billiges Mittel, zu erkliren:
Wiren die Menschen wirkliche Christen, so wire es nicht so weit ge-
kommen. Warum haben die Kirchen trotz ihrer jahrhundertelangen
Tatigkeit die Menschheit nicht weitergebracht? Es ist sicherlich zutref-
fend, wenn Reynold schreibt: »Die Zivilisation iiberdeckt nur die Bar-
barei, ohne sie zu zerstéren.« Mit den rein geistigen Mitteln der Religion
vermochte man die Barbarei bis heute noch nicht auszurotten; man mul}
ihr durch Anderung der Wirtschaft ebenfalls den Kampf ansagen und
ihr den Boden entziehen und sie gleichzeitig durch Geistes- und Seelen-
bildung unméglich machen.
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Ein paar weitere prignante Sitze lauten: »Die Aufgabe des Staates
ist es, das Gemeingut zu wahren und zu mehren. — Fiir das menschliche
Schicksal ist die Staatsfithrung verantwortlich. — Gebt uns einen Grund,
zu leben, wenn ihr wollt, dafl wir einen Grund haben, zu sterben.«

Unter Gemeingut versteht Reynold folgendes: »es vereinigt in sich
alle natiirlichen und menschlichen Bedingungen, die dem Menschen
nach der Notdurft des Individuums, aber nach den Bediirfnissen der
Person zu leben erlauben, auf daB er seine Bestimmung, das irdische
Leben zu durchlaufen, um zu Gott einzugehen, erfiille.« Die Definition
ist reichlich mystisch., Die Formel, »um zu Gott einzugehen«, kann bei
Reynold kaum im Sinne des primitiven Glaubens gedeutet werden, da8
die Seele in einem Saal zum lieben Gott komme. Ich lege sie eher so
aus, daB der Mensch wihrend seiner Lebenszeit als Glied einer Genera-
tion durch die Weltordnung (Gott) verpflichtet sei, seine Kréfte in den
Dienst des kommenden Geschlechtes zu stellen, an dessen Héoherent-
wicklung er Anteil haben soll. Soll er das tun kénnen, dann mull sein
korperliches Leben materiell gesichert sein. Wenn ich richtig deute,
dann heilt die Staatsaufgabe, »das Gemeingut zu wahren und zu
mehren«, doch nichts anderes, als allen Arbeitenden zu einer Existenz
zu verhelfen, die Ausbeutung zu hindern und Not und Elend zu beseiti-
gen. In diesem Sinn die Staatsfiihrung fiir das menschliche Schicksal
verantwortlich zu machen, heiflt: den Polizeistaat durch den Wohl-
fahrtsstaat ersetzen, Darum verstehe ich auch den billigen Vorwurf an
den heutigen Staat nicht, »daB er dem Volk nur ein ,Wohlfahrts-Niveau'
als Ideal hinstelle«. Mit dem Ratschlag: der Staat soll auch nicht alles
tun, aber er soll das Ganze verstehen und lenken — ist nicht viel an-
zufangen. Mit dem Verstehen durch den Staat ist dem Mann und seiner
Familie nicht geholfen; der so viel zitierte Winkelried-Spruch fordert
die Tat, die Tat insoweit, daBl jedem Schweizer in der Betidtigung seiner
Kréifte dann die Moglichkeit geboten werden soll, sich das zu schaffen,
was Reynold als Grundlage jedes vaterlindischen Gefiihles auch als
notig erachtet. Wenn er in erster Hand auf den Boden abstellt, so wird
die Aufgabe insgemein schwieriger fiir aalle von der Scholle Abgedrang-
ten, die fiir das Gedeihen der Volkswirtschaft eine ebenso groBe Rolle
spielen wie die Bauern; die erstern sind fiir Unabhingigkeit des Staates
ebenso wichtig wie die Landbevélkerung. Reynold betont ganz richtig,
daB3 wir Schweizer seit dem 11. Jahrhundert mehr eine stidtische Kultur
haben und dafl »man die Bedeutung des Bauers und des Bergbewohners
in der Entwicklung unserer schweizerischen Kultur nicht {ibertreiben
diirfe, wenn diese auch immer Lebenssifte aus der volkstiimlichen
Grundkultur gesogen habe«. Es scheint mir eine besondere Aufgabe der
Schweiz zu sein, zu zeigen, wie die echte Demokratie in der Lage ist,
das gesamte Volk kulturell zu heben. Die technischen Werke, die schwei-
zerische Arbeit geschaffen hat und die an der Landesausstellung zu
einem so eindringlich von der Kraft des Volkes reden, miissen jeden
iiberzeugen, dafl ohne bedeuetnde innere Werte in allen Volksgenossen
diese nicht méglich geworden wiren. Kénnen wir die wirtschaftlichen
Néte auf ein ertrigliches Maf3 zuriickdimmen, dann werden noch mehr
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Krifte frei fiir den geistigen Aufbau. Darin liegt letzten Endes auch der
Kern der sozialistischen Bewegung, die nur in der Einbildung von
gegnerischen Kritikern nicht an der Materie hingen bleibt.

Gonzague de Reynold ist ein Kdmpfer fiir den Foderalismus. Er an-
erkennt, daB die alte Schweiz an iibermadfBigem Foderalismus zugrunde-
gegangen ist, behauptet aber im selben Atemzug, die heutige Schweiz
gehe an iibermiBiger Zentralisation zugrunde. Dem ersten Satz konnen
wir zustimmen, den zweiten stellen wir in Abrede, so wenig wir als
inneres Gesetz der Demokratie die Zahl akzeptieren. Auflerlich ent-
scheidet in der Demokratie die Zahl, aber sie wird in 90 von 100 Féllen
von der innern Kraft der Uberzeugung gebildet. Es ist merkwiirdig, wie
exklusive Féderalisten keinen Anstofl an der Zahl der Kantone nehmen:
12% Kantone wiren ihnen gerade recht, um Gesetzen in der Schweiz
Wirkung zu verleihen, wihrend 400 000 Stimmen in einer Volksabstim-
mung von ihnen mit dem Odium »der Zahl« in MiBkredit gebracht
werden,

Reynold erklirt, da die Riickkehr zum Foderalismus eine Lebens-
notwendigkeit fiir unser Land sei. Die Wahrheit liegt nicht im wort-
lichen Sinn, sondern in der Nihe, Unser Staat mull das Eigenleben der
Kantone und Gemeinden auf allen Gebieten belassen, wo sie ihre Auf-
gaben ebensogut erfiillen kénnen wie der Bund. Wo aber menschliche
Grundrechte in Frage kommen, miissen sie in der ganzen Schweiz in
gleicher Weise garantiert werden. Es scheint mir darum ein nicht
schliissiges Beispiel, wenn mit der Vereinheitlichung des Strafgesetz-
buches exemplifiziert wird und namentlich nicht von Reynold, aber
andern auf die Aufhebung der Todesstrale hingewiesen wird, die bislang
noch ein Recht der Kantone war. Die Sicherung des Lebens, auch eines
gefihrlichen Rechtsbrechers, ist eine sittliche Maxime, die sich die grof3e
Mehrzahl des Schweizervolkes zu eigen gemacht hat. Es wird gerade
dadurch ja das Géttliche auch im verworfensten Menschen anerkannt
und christliches Gedankengut iibernommen. Das Beispiel vom Dritten
Reich, das als eine der ersten Taten die Todesstrafe wieder einfiihrte
und sie auf Gebiete ausdehnte, die jeder normal denkende Mensch als
mit den sittlichen Geboten unvereinbar erklidren mull, ist Beweis fiir den
gesunden Sinn »der Zahl« in der Demokratie.

Es ist wohl arge Ubertreibung, auch mit féderalistischen Augen ge-
sehen, wenn Reynold schreibt: »Verstaatlichen bedeutet nicht etwa den
Staat stirken, sondern ihn schwichen.« Was wiare die Starke der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft ohne die Vereinheitlichung des Wehr-
wesens? Welchen Eindruck machte eine 25kanténige Schweiz auf das
Ausland? Die Fragen nur stellen, heilt die Antwort auf die These Rey-
nolds geben.

Aber das gebe ich zu, unsere politischen Jugendmeinungen haben
wir durch den Gang der Geschichte etwas revidiert. Die Mosaikplatte der
25 kantonalen Verwaltungen présentiert sich besser, wenn man nicht
nur ihre Kosten, sondern auch ihre inneren Krifte beriicksichtigt, die
den Widerstand gegen undemokratische Einfliisse hartnickiger machen
und dadurch verunméglichen. Ein Diktator der Schweiz miifite 25 demo-
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kratische Staaten sich noch unterwerfen und die lieBen sich kaum so um-
bringen wie die deutschen Bundesstaaten. Wir diirfen auch getrost an-
erkennen, daBB die Kulturaufgaben von den Kantonen ebensogut oder
noch besser gelost werden kénnen wie durch den Bund, wobei allerdings
oft die finanzielle Hilfe des Bundes Voraussetzung ist. Es ist deshalb un-
richtig, zu behaupten, eine Erneuerung sei unmmaoglich, »wenn wir starr-
sinnig das Politische dem Wirtschaftlichen unterordnen«, Gerade durch
die Gleichsetzung des Wirtschaftlichen mit dem Politischen wird auch
der Féderalismus, soweit er berechtigt ist, seine Kraft erhalten. Oder
soll etwa das Beispiel der Nichtanerkennung von Sowjetruflland durch
die Schweiz, wo das Politische keine Riicksicht auf die wirtschaftlichen
Notwendigkeiten nimmt, als Muster neuer Politik gelten? Oder die
Anerkennung des dthiopischen Kaiserreichs gegeniiber Italien?

Ebenso sophistisch scheint mir die Behauptung, dafl die Schweiz
zwischen »der Sicherheit und der Freiheit« eine Wahl treffen miisse.
Beide schlieBen sich nicht aus. In einem Staat, wo sich jeder Volks-
genosse 6konomisch sichergestellt fiihlt, wird jeder mindestens so wach-
sam sein iiber seine perstnlichen Rechte und Freiheiten wie in einem,
wo er trotz Wagnis und Anstrengung immer nur die Not vor Augen hat.

Ganz gleich verhilt es sich mit dem Ausspruch, »dall eine Neu-
schulung der Geister notig sei, um sie richtig denken zu lehren, um
Minner, um Mannschaften, um Eliten auszubilden« — sehr einverstan-
den — aber nun hingt Reynold noch ein Sitzlein an, das seinem anti-
demokratischen Goiit entspricht: »und nicht nur um uns auf einem
,hchen Durchschnitt' zu halten«, Wir finden, gerade dieser hohe Durch-
schnitt sei richtig, denn bei einem solchen werden die oberen Spitzen
eher hoher, die unteren Punkte aber weniger tief liegen. Und wenn aus-
lindische Besucher sich iiber unser Volk aussprechen, so anerkennen
sie meistens einen Durchschnittskulturstand, wie man ihn sonst nicht
treffe. Was aber nicht sagen soll, daB wir damit zufrieden sein sollen,
da wir alle wissen, wo es uns noch fehlt.

»Ein kleines Volk mul} sein Dasein rechtfertigen, indem es der Welt
eine Kulturform schenkt, ohne die die Gesamtkultur unvollstindig
ware.«

Diese Kulturform muB in der geistigen Hohe des gesamten Volkes
liegen, die gesunde Existenzbedingungen zur Voraussetzung hat. In
diesem Sinn bleibt der Sozialdemokratie noch ein grofles Feld zur
Betitigung als einer Partei, deren historische Mission noch lange nicht
vollendet ist.

Ruflland und Europa
Von Franz Schmidt, St. Gallen.

Europa liegt zwischen zwei Weltméichten, zwischen England und
RuBland. Beide reichen in den europidischen Kontinent hinein, und

beide haben starke Beziehungen zum europiischen Kulturkreis. Beide
Maichte aber sehen ihre groBen Besitzungen, Reichtiimer und Macht-
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