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ihrer genossenschaftlichen Gesinnung heraus ihre HeiBlsporne und
Feinde der konsumgenossenschaftlichen Molkereien im Zaum halten.

Damit glauben wir einen kurzen Ueberblick iiber die momentanen
Verhélinisse, wie sie zwischen Konsummolkereien und Milchprodu-
zentenverbidnden bestehen, gegeben zu haben. Die Milchirage wird ja
durch die neuesten Preisbeschliisse des Bundesrates wiederum akut.
Die Bevblkerung wird Gelegenheit haben, sich eingehend noch mit
dieser sowohl fiir den Produzenten wie fiir den Konsumenten wich-
tigen Angelegenheit zu befassen. Eine Stellungnahme zu den neuesten
Beschliissen heute schon zu beziehen, ist nicht Aufgabe des vorstehen-

den Artikels.

Heinrich Zschokke
und die Freiheit der Presse
Von E.E. Kluge

»Es gibt kein untriiglicheres Mittel, Regierungen um Glauben und
Vertrauen eines Volkes, wenn ein Volk lesen kann, zu betriigen, als
Prelzwang«, schreibt Heinrich Zschokke an einer Stelle in seiner
»Selbstschau«, und hat damit schon in kurzen, knappen Worten seine
Stellungnahme zur Frage der Freiheit der Presse umrissen. Fiir einen
Mann, fiir einen Charakter wie Heinrich Zschokke, der, iiber allen
Parteien und Egoismen stehend, stets nur das wirkliche Gesamtwohl
des Volkes, des Vaterlandes ins Auge faBite, ist diese Stellungnahme
auch durchaus selbstverstindlich. Er, der unermiidliche Vorkidmpfer
fiir die Rechte und Freiheiten des Volkes, konnte nicht umhin, als
auch fiir die Freiheit der Presse sich einzusetzen, denn in der Frei-
heit der Presse erkannte er den besten Weg, um Aufkldrung, um Wis-
sen und Bildung in das Volk hinauszutragen — und Aufklirung.
Wissen und Bildung sind es, die ein Volk reif machen zur Selbst-
regierung. »Es wire lacherlich«, sagt deshalb Zschokke in einem
Briefe an Paul Usteri (»Der schweizerische Republikaner«, Nr. 43
vom 25, Dezember 1798, Seite 352), »dem Philosophen (dem denken-
den Menschen) die PreBifreiheit in einer Republik zu rauben, deren
Constitution die erhabenen Worte fiithrt: die PreBfreiheit rithrt von
dem Rechte her, unterrichtet zu werden: — in einer Republik, deren
gegenwirtiges Daseyn und deren Verfassung zum Theil durch die
Freiheit der Presse, diesem den Kindern der Finsterni furchtbaren
Organ der Wahrheit, bewirkt wurdex.

Tragen diese Zschokkeschen Ausspriiche auch mehr platonischen
Charakter, so fand er bald genug Gelegenheit, sie in der Praxis an-
zuwenden., Es geschah dies, als der damalige helvetische Minister
der Kiinste und Woissenschaften, der edle Stapfer, an ihn heran-
trat und ihn in seine Dienste zu treten aufforderte., Die ihm damit
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angetragene Betidtigung war so ganz nach Zschokkes Herzen, und mit
Eifer machte er sich an die Erfiillung seiner Aufgabe, dieses »Bureau
der Nationalkultur« zu organisieren.

»Sollte eine moralische Revolution Lebenswidrme in das tote Werk der
politischen bringen, so mufBite der beseelende Hauch des Gemeingeistes un-
mittelbar aus dem Volke selber hervorgehen, so mufBiten die achtungs-
wiirdigsten Glieder desselben in allen Kantonen vereinigt werden, um in der
lange versiumten Masse der Nation geistige Selbsttitigkeit zu wecken. Nach
meiner Ansicht konnte dazu der Anfang nur teils durch zahlreiche Vereine
in allen Landesgegenden fiir Gemeinniitziges, teils durch gute Volksblitter
gemacht werden.«

Es gelang Zschokke denn auch in kurzer Zeit, eine groBe Zahl
ausgezeichneter Manner zur Bildung eines Vereins zu gewinnen, der,
ohne jegliche politische Tendenz, den Namen einer vaterlindischen
oder literarischen Gesellschaft fithren sollte. Die von ihm entwor-
fenen und im Druck verbreiteten Statuten bezeichneten als Zweck:
Beiférderung schweizerischen Gemeinsinns, Autklirung des Volkes iiber
offentliche Angelegenheiten, Belebung des Kunst- und Gewerbefleilles.
Neben diesem Verein sollte aber auch das ganze Volk von den neuen
Ideen ergriffen und durchdrungen werden — und auf welche andere
Art und Weise wire dies wohl besser zu erreichen gewesen, als auf
dem Wege durch die Presse? So begann er denn im November 1798
seinen »Auifrichtigen und wohlerfahrenen Schweizerboten« als aus-
gesprochenes Volksblatt herauszugeben. Wie sehr er es verstand,
darin Ton und Geist des Volkes zu treffen, beweist wohl zur Geniige
die Tatsache, dal das Blatt binnen fiinf Wochen 3000 Abonnenten
zdhlte! Dieser beispiellose Erfolg mag nun die helvetische Regie-
rung bewogen haben, Zschokke die Herausgabe eines offiziellen Regie-
rungsblattes zu iibertragen. Wohl hatte Heinrich Pestalozzi bereits am
8. September 1798 den Versuch gemacht, ein solches im Auftrag und
mit Unterstiitzung der Regierung herauszugeben, doch kliglich Fiasko
erlitten damit. Da sollte nun Heinrich Zschokke einspringen, dessen
Namen durch seinen »Schweizer-Boten« im ganzen Lande herum be-
reits den besten Widerhall gefunden hatte. Doch Zschokke war nicht
so ohne weiteres bereit, sich dazu herzugeben und kniipft seine Zu-
sage an Bedingungen, die er in einem Briefe vom 20. Dezember 1798
an Stapfer folgendermaBen umschreibt:

»Aber eh’ ich mich wirklich an die Herausgabe der helvetischen Zeitung
mache, wiinsch’ ich, daB das Vollziehungs-Direktorium mir folgende zwei
Bitten gewéhre: 1. Dall das Vollziehungs-Direktorium sein Bureau beauftrage,
mir ungesidumet von allen Gesetzen, Decreten, Manifesten usw. leserliche
Copien zukommen zu lassen; desgleichen allen Ministern auftrage, mir ihre
Ministerialanzeigen ausfertigen zu lassen. Ich werde nur das publizieren, was
mir mitgetheilt wird, Jede Verzégerung in den Mittheilungen richtet die
Zeitung selbst zu Grunde. 2. DaB das Vollziehungs-Direktorium mich bei dem
heiligen Rechte schiitze, welches mir die Constitution gewihrt — Pref -
freiheit. In eben dem Augenblick, wo mir ein Zensor gesetzt wird, leg’
ich meine Feder nieder, und ich hére auf, fiir Helvetien zu schreiben. — Ich
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setze voraus, daB das Vollziehungs-Direktorium in meinen Patriotismus und
meine Klugheit, mit welchen ich die Wahrheit darstelle, Vertrauen gesetzt
habe. Ohne ein solches Vertrauen, welches ich nie miBbrauchen werde, iiber-
nehm’ ich die Zeitung nicht.. .«

Diese entschiedene Haltung Zschokkes konnte denn auch nicht ohne
ausschlaggebenden Eindruck bleiben auf die Entschliisse des Vollzie-
hungs-Direktoriums. Bereits am 22, Dezember 1798 gibt es dem Unter-
richtsminister den Bescheid, auf die Bedingungen Zschokkes einzu-
gehen:

«,..Sur le premier point, vous étes chargé de faire connaitre au cit.
Zscholke que le Gouvernement, concluant du patriotisme dont il a fait preuve
jusqu'a présent au bon esprit qui régnera dans sa feuille, lui promet toute
la liberté que la constitution assure...»

Die Bedingungen Zschokkes waren nicht ohne tiefere Berechtigung.
Wohl war durch die Helvetische Einheitsverfassung vom 12. April
1798 im siebenten Artikel der Grundsatz der PreBfreiheit verkiindet
worden mit den Worten: »Die PrefBlfreiheit ist ein natiirliche Folge
des Rechtes, das jeder hat, Unterricht zu erhalten.« Damit war die
Freiheit der Presse den garantierten Freiheitsrechten jedes helve-
tischen Biirgers beigesellt und wurde als solches, im Prinzipe wenig-
stens, auch in die nichsten helvetischen Verfassungsentwiirfe hiniiber-
genommen. In der Praxis freilich erfuhren diese Grundsidtze bald
genug empfindliche Abschwichung. Wie iiberall, schossen in den mit
solch ungewohnter Freiheit begliickten Zeitungen sofort auch Ge-
danken und Aeuflerungen empor, die an den neuen Einrichtungen ihre
oft genug absolut gerechtfertigte Kritik anzulegen wagten. So aber
hatten sich die Herren Regenten und vor allem Frankreich die Pref3-
freiheit nicht gedacht — sie waren der Ansicht, dall die Presse vor
allem der Regierungstendenz, der herrschenden Partei zur Rechtfer-
tigung und Ausbreitung und Durchsetzung ihrer Ansichten, ihres Wil-
lens zu dienen habe. Eine Auffassung, die heute noch in gewissen
Landern die herrschende ist! Die Stimmen, die fiir eine wiirdigere
Behandlung der Presse, fiir unbedingte Prel3freiheit unter Verantwort-
lichkeit fiir wirkliche Delikte sich vernehmen lieflen, vermochten nicht
durchzudringen. Man 148t wohl die PreBireiheit fiir die eigenen
regime- oder regierungsfreundlichen Blatter gelten, findet sie aber
der Oppositionspresse gegeniiber fiir unangebracht, und wihrend man
freundlich gesinnte Bliatter mit Geld und andern Bevorzugungen unter-
stiitzen zu diirfen glaubt, hdlt man sich fiir berechtigt, die selbstindige
Presse mit allen Mitteln zu verfolgen und zu unterdriicken oder auf
andere Weise vom Volke fernzuhalten. Bereits in der ersten Sitzung
des Vollziehungs-Direktoriums vom 21. April 1798 — also nur neun
Tage nach Inkrafttreten der PreBfreiheit — wurde deshalb folgender
BeschluB3 gefalit:

«Les éditeurs des feuilles publiques seront (sans que par 13 on veuille
les moins du monde porter atteinte & la liberté de la presse) invité a écrire
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dans le sens qu’exige le nouvel ordre de chose, et & ouvrir les yeux du peuple
sur ses vrais intéréts. Cela regardera dans la suite le ministre de la police.»

Dieser BeschluB kam zwar nicht zur Durchfithrung, doch kenn-
zeichnet er schlaglichtartig die Anschauung und Tendenz, die Grund-
sitze des Helvetischen Direktoriums der Presse gegeniiber. Diese ist
dazu da, Vorurteile an den RegierungsmalBnahmen zu zerstreuen, Un-
zufriedenheit zu unterdriicken, und vor allem zu belehren iiber die
guten Absichten der Regierenden und deren Taten in lobendes Licht
zu setzen. — Also Grundsitze, wie sie heute an gewissen Orten in
»neuer, vermehrter und verbesserter Auflage« an der Tagesordnung
sind.

Durch MaBregeln aller Art versuchten die Regierenden denn auch
bald genug, die Presse diesen Grundsidtzen gem#ll zu erziehen. Noch
schlimmer jedoch waren die Eingriffe der Franzosen, die sich riick-
sichtslos iiber den siebenten Grundsatz der helvetischen Verfassung
hinwegsetzten und sich als helvetische Zensoren gebardeten. Der fran-
z6sische Kommissar Rapinat erlaubte sich beispielsweise einen Ge-
waltakt, durch den, wie Dandliker in seiner »Schweizergeschichte«
(III, 391) sich ausdriickt, »die durch Verfassung gewihrleisteten Frei-
heiten des Wortes und der Presse durch einen Federstrich vollig auf-
gehoben« und das ganze Geistesleben Helvetiens der Zensur seiner
»Befreier«, der Franzosen, unterworfen werden sollte, Am 18, Juli
1798 erliel er niamlich eine férmliche Zensurordnung, in der es hiel}:

»Alle Zeitungsschreiber, Journalisten, Verfasser und Redakteure
offentlicher Bldtter, welche sich erlauben wiirden, auf eine Weise zu
schreiben, um die Einwohner Helvetiens gegen die Franken und um-
gekehrt zu erbittern, die Armee, ihre Obern und die Kommissare der
Regierung zu verleumden, arglistige Klagen, Beschwerden und andere
der Ordnung und Mannszucht nachteilige Reklamationen zu verbrei-
ten, durch Erzdhlung von Tatsachen (die, wenn sie von der Art sind,
daB3 ihnen gesteuert werden kann, vor die Kommissdre der Regierung
oder den Obergeneral gebracht werden miissen, damit er das Notige
verfiige) das Volk gegen die Franken emporen — alle diese bezeich-
neten Perscnen sollen ergriffen, sogleich festgesetzt und ihre Pressen
und Buchdruckerwerkzeuge zerbrochen werden. Jeden Tag, an dem
irgend ein 6ffentliches Blatt in der Schweiz ausgegeben wird, und von
allen Buchdruckern, Zeitungsschreibern und Redakteuren dieser Blat-
ter, soll dem Kommissir, der Regierung und dem Obergeneral der
frinkischen Armee in der Schweiz ein Exemplar davon zugeschickt
werden, damit die besagten Zeitungen von ihnen verifiziert und unter-
sucht werden kénnen, ob nichts dem vorhergehenden Artikel Zuwider-
laufendes darin aufgestellt und erzahlt wird.. .«

Diese von Rapinat aufgestellte militidrische Presseaufsicht kam frei-
lich ebenfalls nicht zur Durchfiihrung, Sogar das franzésische Direk-
torium fand ein solches Vorgehen als gar zu plump und beeilte sich,
Rapinat — wenigstens voriibergehend — kaltzustellen, doch beniitzte
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es die Gelegenheit, um durch einen kleinen Staatsstreich ihm genehme
Personen — Ochs und Laharpe — in das Helvetische Direktorium
hineinzudriangen. Dank der Willfahrigkeit und Unterwiirfigkeit dieser
beiden Herren und dank der Aengstlichkeit der iibrigen Mitglieder der
obersten Behdérden war es den Franzosen nunmehr erst recht leicht,
dem Helvetischen Direktorium den Erlal vorbeugender Pressemal3-
nahmen nahezulegen, und die Kommissionen der gesetzgebenden Rite
beeilten sich denn auch, einen Gesetzesentwurf auszuarbeiten, der die
Haftbarkeit der Verfasser von Zeitungsartikeln ordnete und Vergel-
tungsmaBregeln aufstellte. Die Vorlage wurde jedoch nie verab-
schiedet. Es gab einfachere Mittel. Auf administrativem Wege liel3
sich unangenehmen Journalisten und Journalen viel besser beikommen,
Von allem Anfang an hatte ja auch die helvetische Regierung auch auf
dem Gebiete der Presse nur zu sehr eine starke Neigung zu Willkiir-
regiment und Gewaltherrschaft nach franzésischem Muster bekundet
und bewies damit in allen ihren Taten einerseits eine recht niedrige
Einschdtzung in der Achtung der Presse und anderseits eine bemiihende
Angst vor den franzosischen Machthabern. Wenn nun das Helvetische
Direktorium trotz dieser Umstinde und Verhiltnisse Zschokkes Be-
dingungen guthief und ihm die lidngst nicht mehr respektierte und
illusorisch gewordene PreBfreiheit gewéhrte, so ist das fiir die hel-
vetischen Behérden beinahe als eine GrofBltat zu werten! Und fiir
Zschokke ist es ein Zutrauensvotum, das er zweifellos verdiente. Aus
ureigenster Ueberzeugung war Heinrich Zschokke ein unentwegter
Verfechter der neuen Ideen von Freiheit und Gleichheit und Briider-
lichkeit, von Volksrechten und Volkssouverinitit, und ein Anhinger
des helvetischen Einheitsstaates. Er war es aber nicht nur in Worten
und Phrasen, er was es ebenso, wenn nicht mehr noch, in der Tat.

*

Die Zeit der Mediation kannte den Grundsatz der PreBfreiheit nicht
einmal mehr in der Verfassung. Napoleons Faust unterdriickte die
Freiheit aller und jeder freien MeinungsiduBerung, in besonderem Ma@le
natiirlich die durch die Presse. Sicherlich auf franzésischen Druck hin
forderte der damalige Landammann der Schweiz, Louis d'Affry, in
einem Edikt vom 30. Mai 1803 die Kantone zu strenger Ueberwachung
der Zeitungen auf, und die meisten griffen daraufhin neuerdings zur
eigentlichen Vorzensur. Unter ihrer strengen Bevormundung ging die
Pressetitigkeit in der Schweiz ganz allgemein zuriick. Die Verh#ltnisse
lagen also wirklich gar nicht giinstig, als sich Heinrich Zschokke im
Jahre 1804 dazu entschloB, seinen »Schweizer-Boten« von neuem her-
auszugeben. Als Druckort wurde Aarau in Aussicht genommen, das
in politischer Hinsicht und dank seiner ziemlich weitgehenden Pref-
freiheit wohl die besten Vorbedingungen zur Herausgabe eines solchen
Blattes bot. Es konnte aber nicht ausbleiben, daBl selbst ein solch
patriotischer Charakter, ein Geist, wie Heinrich Zschokke ihn besaB,
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mit der Zensur in Konflikt geriet. Bereits in Nr. 46 vom 15. November
1805 finden wir am Schlusse des Blattes nach der Rubrik »Was bringt
der neueste Courir?«, dann in Nr. 47 vom 22. November 1805 auf
Seiten 370 und 371 in einer Abhandlung iiber: »Wie man sich bey dem
Tische mit Essen und Trinken usw. verhalten soll«, und in der gleichen
Nummer auf Seite 375 unter den inldndischen Nachrichten die ersten
Zersurliicken. Weitere zeigen die Seiten 101, 219, 264 des Jahrganges
1806, doch sind sie im allgemeinen nicht allzu haufig, denn Zschokke
verstand es meisterhaft, alle Klippen und Gefahren gliicklich zu ver-
meiden. Unentwegt ging der »Schweizer-Bote« seinen Weg. Ueberall
fand er Eingang und wirkte kldrend und geistig férdernd auf die
offentliche Meinung. Es konnte aber natiirlich nicht ausbleiben, daf}
einem Blatte dieser Art zahlreiche Feinde erstanden, namentlich in
all jenen Kreisen, denen die geistige Hebung, die geistige Selbstindig-
keit des Volkes unbequem waren. Besonders als durch die neugeschaf-
fene Bundesakte vom Mirz 1815 — in der Restaurationszeit — die
Reaktion die Macht wieder an sich gerissen hatte, ward jedem freiheit-
lichen Streben der Weg zur Entfaltung und Weiterentwicklung nach
Méglichkeit versperrt. Die Tagsatzung war durch die neue Bundesakte
von vornherein lahmgelegt, und bei dem Zwiespalt der Stimmen kam
selten ein Beschluf3 zustande. Und wenn es je geschah, so galt er meist
nur einer neuen Beschrinkung und Beschneidung der Volksrechte. Da-
gegden iibten die Regierungen der nunmehr 22 Kantone wieder die alte
Selbstherrlichkeit aus wie zur Zeit des Junkertums. Von neuem wurde
die Fiihrung und Verwaltung der staatlichen Angelegenheiten in den
Mantel des Geheimnisses gehiillt; unter Hinweis auf die Erfahrungen
der Revolution wurde dem Volk die Fihigkeit abgesprochen, Gang
und Leitung der Staatsgeschiite in 6ffentlicher MeinungsduBlerung zu
erértern. Hand in Hand mit dem Bestreben, die »profane Menge« von
den »Staatsgeheimnissen« fernzuhalten, ging natiirlicherweise die Be-
eintrichtigung, ja die sozusagen vollstindige Unterdriickung der Prel3-
freiheit. Kein Wunder, dall unter solchen Verhiltnissen bald auch der
»Schweizer-Bote«, der mit demselben Freimut wie bisher fortfuhr, die
Schidden der Zeit aufzudecken und die Rechte des Volkes geltend zu
machen, in Mitleidenschaft gezogen wurde. Zschokke hitte an sich
selber untreu werden miissen, wenn er — der Vorkdmpfer fiir geistige
Freiheit und Aufklirung — solch kleinlich-engherzige Bevormundung
stillschweigend hingenommen hitte. Und schlieBlich muBl es um eine
Meinung — auch wenn sie gouvernementale Sanktionierung besitzt —
schlimm stehen, wenn sie nur durch zwangsweise Unterdriickung einer
entgegenstehenden Meinung aufrechterhalten oder durchgesetzt werden
kann. Man gibt ihr damit von vornherein das Odium des geistigen
Bankerottes, das Omen des Mangels an StoB3- und Ueberzeugungskraft
mit auf den Weg — auch wenn sie scheinbar von #duBleren Erfolgen
gekront ist. Mit feiner Satire geiBlelt deshalb Zschokke die Licherlich-
keiten, die einem Geisteszwang mehr oder weniger, auf die eine oder
andere Art, immer anhaften. In Nr. 38 des »Schweizer-Boten« vom
21. September 1815 lesen wir diesbeziiglich:
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Jeremiade cines Zeitungsschreibers

Gerecht sein ist schon, aber billig sein ist noch schéner; das sollten sich
nicht weniger als andere christliche Menschen auch die Zeitungsleser merken
und ihre Forderungen an die Zeitungsschreiber nicht zu hoch spannen. Doch
erhebet eure Hiupter und sehet, wie weit das Verderben unserer verhdngnis-
vollen Zeit auch hierin um sich gegriffen hat! Nicht nur die Neuerungssucht,
ach! selbst die Neuigkeitssucht kennt keine Grenzen mehr; man fordert von
einem Zeitungsschreiber nicht, wie einst in den alten guten Zeiten, etwas
Neues, sondern das Allerneueste; mit einem ehrbaren und ziichtigen Ge-
dankenstrich ist man nicht mehr zufrieden; barsch und grell soll die Wahr-
heit herausgesagt und links und rechts mit der Peitsche dareingeschlagen
werden. Welch' eine unbillige Forderung! Erwéaget doch, menschenfreundliche
Leser! Erwiget und bedenket die Schwierigkeiten, mit denen auch der iried-
liebendste und sanftmiithigste Zeitungsschreiber zu kdmpfen hat — und wie,
noch neuen Gefahren wollet ihr ihn preisgeben? Sein gemeinniitziges Dasein
wollet ihr aufs Spiel setzen? Gleichet ihr nicht jener thorichten Frau, welche
die Henne, die goldene Eier legte, totschlug, um den goldenen Schatz auf
einmal zu bekommen, aber — nichts fand und zu spit einsah, dafl alle guten
Dinge auch gute Weile haben wollen? So gehet denn in euch und seid billig!
Hoéret auf die gerechten Klagen, die aus den Herzen aller Zeitungsschreiber
durch meinen Mund zu euch kommen und lauten wie folgt:

Aleph. Die Zeitungsschreiber diirfen den Lesern nicht Alles sagen, was sie
wissen. Denn die Welt ist schlimm; es gibt bése Mdiuler, bose Gewissen,
schwache Geister, starke Finger, kurze Augen, lange Ohren und matte Herzen.

Beth. Die Zeitungsschreiber wissen nicht Alles, was sie den Lesern sagen
diirfen. Man liigt, man wird belogen. Wer was Rechtes thut und das Gute
beférdert, der treibt es gewdhnlich in heiliger Stille, und da kénnen es die
Zeitungsschreiber nicht immer vernehmen. Hingegen wo es hohl ist, da tént es,
und die Hiihner, die am lingsten gackern, legen nicht allemal die meisten Eier.

Gimel. Die Zeitungsschreiber wissen nicht allemal, was sie den Lesern
gerade cben zu dieser oder jener Zeit sagen diirfen. Der Wind weht, wo und
wann er will. Und wie schnell drehen sich die Windfihnlein auf den Thiirmen
und Dichern der groBlen und kleinen Herren! Ein Zeitungsschreiber sitzt
meistens auf einer einsamen Stube; wohl guckt er auch bisweilen zum Fenster
hinaus nach den Fihnlein, und schaut, wie sie stehen; aber ach! das ist es
eben, was ihn irrefiihrt. Denn um 9 Uhr z. B. schaut er nach dem Wind-
fdhnlein und richtig steht es gegen Morgen; schnell sitzt er hin, schreibt im
Morgenlichte, und das Geschriebene schickt er getrost in die Welt hinaus;
aber ein Gewitter, das von Mitternacht herzieht, erinnert ihn sogleich, daB,
wihrend er schrieb, das Fahnlein nach Mitternacht sich gewendet hat. Man
sage ja nicht, der Zeitungsschreiber solle besser Achtung geben: Ehedem war
das wohl méglich, da die Windfihnlein im Herumdrehen auch noch ein wenig
knarrten; aber heutzutage sind sie durch viele Uebung und hiufiges Schmieren
so locker geworden, daB sie sich ohne den leisesten Laut nach allen Gegenden
richten.

Daleth. Die Leser wissen das gewdhnlich schon, was die Zeitungsschreiber
ihnen sagen diirfen. Die guten Zeiten sind voriiber, wo man mit der »Ordinari-
Augsburger-Zeitung«, wenn sie auch nur alle vierzehn Tage einmal kam, sich
begniigte; jetzt wimmelt es allenthalben von allgemeinen, gemeinniitzigen,
vaterldndischen, unabhingigen, offiziellen, halboffiziellen, Flug-, Stunden-,
Wochen-, Tag-Zeitschriften, Blattern und Zeitungen. Auch da ist ein Vohr-
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nehmthun eingerissen, woran man das Verderbnifli unserer Zeit recht deutlich
erkennt. Die Wochenblatter greifen in das Gebiet der Zeitungen ein, die
Zeitungen werden Zeitschriften, und die Zeitschriften sehen aus wie grofle
Biicher. Wie sollte bei so bewandten Umstinden dem Zeitungsschreiber ein
anderer Ausweg bleiben, als in Gottesnamen das zehnmal Gekaute seinen
werthen Lesern noch einmal vorzukauen, die ankommenden Zeitungen ganz
oder halb abdrucken zu lassen und bisweilen eine unschuldige Liige aufzu-
tischen. Ach, es sind brotlose Zeiten!

Heh. Die Zeitungen kénnen nicht allemal das sagen, was die Leser horen
und wissen mochten.

Jeder Zeitungsschreiber hat denn auch sein Gewissen und seine Meinung.
Unter den Lesern gibt es aber allerlei Ansichten, Meinungen und Absichten.
Einer will Roth und Schwarz, der Andere Weill und Roth, der Dritte Griin und
Weill usw., und jeder verlangt, seine Ansicht und Absicht in der Zeitung zu
finden. Wie wire das méglich? Also habt Barmherzigkeit und thut andern, was
ithr wollt, dal man euch thue; wollet andere nicht diimmer machen, sondern
gescheiter!

Damit aber kiinftig jeder wisse, woran er sei, so merket euch, Leser

allerlei Geschlechts! die fiinf folgenden Regeln:

1. Wenn in einer Zeitung weifle Liicken stehen, so ist es — Aleph.

2. Wenn in einer Zeitung dumme Hiihner gackern, so ist es — Beth.

3. Wenn eine sonst beliebte Zeitung in ihrem Laufe bisweilen oder ginz-
lich unterbrochen wird, so ist es — Gimel.

4, Wenn eine Zeitung derb und tiichtig liigt, so ist es — Daleth.

5. Wenn man gewisse Zeitungen unentgeltlich unter dem Volke austheilt
und dem aufrichtigen Schweizerboten hingegen den PaBl versperrt, so ist

es — Heh!

Die Erbitterung der Gegner, die Bevormundung durch die Zensur
wurde fiir den »Schweizer-Boten« oft sogar zu einer Existenzfrage!
Einzig der Umstand, dal der Kanton Aargau den Zeitungen doch
immer noch einigen Spielraum gewihrt hatte, hatte es Zschokke er-
moglicht, sein Blatt einigermaflen ungefihrdet durch alle Schikanen
und Wirrnisse hindurchzuretten. Als jedoch im Jahre 1823 die Tag-
satzung — um weiteren Klagen und Einmischungen des Auslandes
vorzubeugen — durch das sogenannte »PreB- und Fremdenkonklusum«
vom 14, Juli allen Stidnden die strengste Zensur iiber die Presse wenig-
stens in bezug auf das Ausland zur eidgendssischen Pflicht machte,
wurde die PreBfreiheit auch in den wenigen Kantonen, in denen sie
noch dahinvegetierte, auller Kraft gesetzt. So auch im Aargau. Zu
dieser Zeit (1824) muBte denn auch Zschokke seine Zeitschrift »Ueber-
lieferungen zur Geschichte unserer Zeit«, die in den sieben Jahren ihres
Erscheinens europiischen Ruf erhalten hatte, schlieBen, weil — nach-
dem ihr die Polizei Frankreichs, RuBlands, Oesterreichs und einiger
deutscher Staaten den Eingang in ihre Gebiete verwehrte — auch die
schweizerischen Behérden auf ihre Unterdriickung ausgingen. Gegen
den »Schweizer-Boten«, als allgemeinen Volksliebling, wagte man vor-
erst nicht ebenso strenge aufzutreten. Nach und nach kam es aber
doch so weit, Zuerst erklirte ihn der lébliche Landrat von Schwyz in
Acht und Bann. Zschokke, der Beliebtheit seines Blattes sicher, hat
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die Sache jedoch nicht allzu tragisch genommen und vertffentlichte
sogar die schwyzerische Kundmachung in seinem »Schweizer-Botenc«
(Nr. 11 vom 15. Mirz 1827):

»Die jiingst gedachte Kundmachung des Landraths des Kantons Schwyz
vom 8. Februar lautet wortlich also: Da die hohe Regierung schon zum o6ftern
wahrgenommen, wie sich der Verleger des Zeitungsblattes, betitelt der wohl-
erfahrene Schweizerbote, dffentliche Angriffe auf unsere heilige Religion er-
laubt, so fand sich dieselbe bewogen, um dieses dem gemeinen Landmann in
dieser Beziehung wirklich gefihrliche Blatt zu unterdriicken, dessen Ein-
bringung allgemein zu untersagen. Wer also iiberwiesen werden konnte,
dieses Blatt in unserem Gebietsumfang gelesen oder in unser Land eingebracht
zu haben, verfillt jedes Mal in 4 Dublonen BuBe, wovon dem Laider die Halfte
bestimmt ist, womit also jedermann Kenntnis nehmen und sich vor Strafe zu
sichern wissen wird.«

Gleiches geschah in Luzern, wo aber ein einfacher Landmann im
GroBen Rate die Zuriicknahme des Verbotes erwirkte. Am schérfsten
lautete jedoch das Interdikt der Berner Regierung, worauf der
»Schweizer-Bote« in heiterster Laune erwiderte: »Das helfe mynen
gniadigen oder ungnidigen Herrn sehr wenig; denn wenn der Land-
jiger am Abend zum Schéppli greife, trage er sein Blatt dennoch
biindelweise iiber die Grenze und finde {iberall im Oberlande wie im
Unterlande frohlichen Willkomm.« Auch in des »Schweizer-Boten«
engern Heimat, im Kanton Aargau, wurde — wie erwdhnt — die Zen-
sur eingefithrt, und Regierungsrat Reding, der zu diesem ungliick-
seligen und undankbaren Amte bestellt war, verhingte dem Boten oft
genug die Maulsperre. Allein, er erntete im allgemeinen nur Spott
dafiir, zumal die gestrichenen Stellen auf die eine oder andere Weise
dennoch zur Kenntnis des Publikums gelangten. Sie sollen sogar oft
genug aullerhalb des Kantons frisch gedruckt worden sein und fanden
nun erst recht grofle Beachtung und Verbreitung. Ein geistig miindiges
Volk kann eben auf die Dauer keine diktatorische geistige Bevormun-
dung ertragen, Selbst die hohe Tagsatzung hielt es nicht unter ihrer
Wiirde, wiederholt MaBnahmen gegen das »gefahrliche Blatt« zu be-
sprechen. Zu einem BeschluB kam es aber nie, weil — diesmal dank
der kanténligeistigen Rivalititen — eine Mehrzahl von Standesstimmen
sich nicht zusammenfand.

Zschokke selbst plaudert iiber diese Dinge in seiner >>Selbst.§chau«
folgendes aus:

»Doch nach und nach witterten diejenigen, die anfangs selbst i{iber ihn
(den »Schweizer-Boten«) mitgelacht hatten, aber keine grofen Freunde von
Volksbelehrung, zumal in politischen Dingen waren, hin und wieder schon
Unrat und unter der Larve des Boten einen gefihrlichen Gesellen. Klerisei
und Patriziat fingen an, vor ihm menschenfreundlich zu warnen. Doch erst
nach dem ,Restaurationsjahr’ 1814, als iiberall geistliche und weltliche Hirten
ihre Vélkerherden von der Weide im Freien in die alten Stille zuriicktreiben
wollten, machte man in der Schweiz dem Boten offenen Krieg, nannte ihn
den »Wolf im Schafspelz« und hetzte gegen ihn zornmiitige Parteiblitter an
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oder versuchte ihn mit umhergeworfenen Flugschriften zu erschlagen. In
mancher Schule, in manchem Beichtstuhl, von mancher Kanzel sogar ward
gegen den Volksverfiihrer mit frommem, volksfreundlichem Zorn geeifert. Der
Bote jedoch verteidigte sich nie oder selten gegen die Bissigen, mit seinem
Wanderstabe hatte er auch nicht Ursach’, denn die Leute dffneten ihm aller-
orten als einem guten Bekannten ihre Haustiir. In mehreren Kantonen, wie
Bern, Luzern, Freiburg usw., verboten die Regenten seinen Eintritt, ziichtigten
die, welche ihn heimlich aufnahmen, mit harten Geldstrafen. Es blieb umsonst.
(Im Kanton Luzern wurde die Regierung sogar von den Vertretern des Volkes
im GroBlen Rate genétigt, das ldcherlich gewordene Verbot wieder aufzuheben.)
Man versuchte, in vertraulichen Besprechungen auf der Tagsatzung ihn durch
einen Beschlufl derselben allgemein zu unterdriicken. Allein die wohlherkémm-
liche Uneinigkeit von anderthalb Dutzend eidgendssischen Souverédnititen
rettete dem armen Botenmann das Leben, dessen Untergang wohl selbst die
Regierung des Aargaus in jung-aristokratischem Stolze nicht ungern gesehen
haben wiirde. Diese schlug ihn spiterhin nur in Zensurfesseln, aber er wulite
seine Ketten so drollig zu schiitteln, daB das Geklirr derselben den hohen
Ohren der Staatsherren bald unertriglich ward.«

An verschiedenen Stellen stoBlen wir beim Durchblattern der Jahr-
ginge auf die Spuren, die die Zensur hinterlassen hat. Und Zschokke
hat sich keineswegs die Miihe genommen, diese zu tilgen. Im Gegen-
teil. Es wirkt geradezu wie gelinder Hohn und Spott, wenn er iiber
die leergelassene weille Stelle querhin »Censur-Liicke« drucken 1a83t.
Diese Stellen sind zwar nicht allzu zahlreich, doch kennzeichnen sie zur
Geniige die geistige Einstellung der damaligen Regierungen, die sogar
in diesem, von wahrem, wirklichem Patriotismus, von mutiger Auf-
klirungsarbeit erfiillten Blatt einen gefihrlichen Volksverfiihrer ent-
decken wollten.

Zschokke beschrinkte sich jedoch keineswegs darauf, die Eingriffe
der Zensur zuriickzuweisen und liacherlich zu machen. Mehrfach gibt
er auch seiner persénlichen Auffassung iiber die Freiheit der Presse
Ausdruck und tragt sie durch seinen »Schweizer-Boten« in die breitesten
Kreise des Volkes hinaus. So schreibt er beispielsweise in Nr. 28 vom

12. Juli 1827:

Einige Satze iiber PreBiireiheit und Leseireiheit in der Schweiz
und die Wirkungen derselben

Es hat gegenwirtig Alles das Ansehen, als wolle man den freien Schwei-
zern vorschreiben, was sie lesen und nicht lesen, denken und nicht denken
sollen, Ich weill wohl, woher das kémmt. Aber aus der Liebe zur Freiheit,
zum Wohlstand und zur wahren Frémmigkeit kémmt das nicht. Wenn man
mir die Augen verbindet und hernach sagt: Geh' hin, wo du willst, du bist
frei, so bin ich nicht mehr frei, sondern der Knecht des Sehenden, und bin
doch nur ein schlechter, blinder Knecht.

Ich hoffe aber, wir haben in der Eidsgenossenschaft auch noch Staats-
méanner und nicht blos alltigliche Rathsherren. Sie werden, denk’ ich, fiir uns
wachen und nicht das alte Uebel und Elend iiber uns kommen lassen, das
vorzeiten kam, als man dem Volk tropfenweise zugemessen hat, wie viel es
wissen diirfe.
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Man muB den Baum nicht nach seinen griinen oder diirren Blattern,
sondern nach seinen Friichten beurtheilen; und den Werth der PreBireiheit
und Lesefreiheit nach den Wirkungen derselben schéitzen, nicht nach einigen
guten und schlechten Schriften und Zeitungsartikeln.

Man kann die Schicksale der Schreibe- und Lesefreiheit in der Schweiz
nach drei verschiedenen Zeiten eintheilen.

Vor der Revolution oder bis zum Jahre 1798 war keine solche Freiheit
vorhanden und iiberhaupt daher wenig Freiheit fiir das Volk, selbst kaum
in Stidten. Das ist gewil, Man hatte wenig Zeitungen, und diese wenigen
durften von Schweizersachen nichts bekannt machen, als was hier und da
eine Regierung erlaubte; und das hieB wieder wenig oder nichts. — Was
war die Folge?

1. Es blieb Finsternis. Die Regierungen sahen nicht, wie es im Volke
stand, und das Volk sah nichts von der Regierung. Jeder sorgte nur fiir
sich und bekiimmerte sich schlecht fiir die Andern. Daher lebte im eigent-
lichen Volk keine wahre starke Liebe und Anhinglichkeit an die Regie-
rungen, sondern nur Anhinglichkeit an das Geld, an die Hiitte und an die
Gewohnheiten. Als das die Franzosen stdoren wollten, schlugen sich die
Leute, so gut sie konnten, gegen dieselben, aber offenbar nicht [iir ihre
Regierungen allein,

2. Es war Finsternis, und daher glaubten die Leute in ihrer Unwissenheit
blind an alle Liigengeriichte links und rechts und wullten nicht, was eigent-
lich vorging. Daher benutzten die Feinde der alten Ordnung die Unwissen-
heit und Leichtglaubigkeit der Menschen zum Schaden der Regenten so ge-
schickt, wie es die Regenten bisher zu ihrem Vorteil gekonnt.

3. Es war Finsternis, darum wuBte man von einem Kanton zum andern
nichts. Aller Gemeinsinn der Schweizer war durch die Regierungen erstickt,
und sie konnten ihn nicht wieder beleben, als sie es wollten. Es war keine
Eidsgenossenschaft da; es waren nur Kantone vorhanden. Ein Kanton lieB
den andern im Stich, als es zum Entscheid in der Noth kam. Jeder schlug
sich nur fiir sein Haus und seine Grenze. Denkt an 1798/

Nach der Revolution seit 1804 trat Schreib- und Lesefreiheit ein, und
das Volk lernte lesen und schreiben. Was war die Folge?

1. Ein Kanton sah auf den andern:; es entstand Gemeinsinn, Teilnahme
am Schicksal aller Schweizergegenden. Es entstanden viele gemeinniitzige,
wissenschaftliche und kiinstlerische Gesellschaften. Wo Not war, half das
Volk mit freiwilligen Steuern den entferntesten Briidern. Die Siimpfe an der
Linth wurden trockengelegt und vielen verungliickten Dorfschaften und
Thilern die Schweizerhand gereicht. Es ward eine Eidsgenossenschaft.

2. Das Volk lernte die Regierung, die Regierung das Volk kennen. Die
Regierungen standen nicht mehr im Dunkeln. Die Beamten der Regierung
konnten nicht mehr im Geheimen quilen und .driicken. Wo etwas Unrechtes
geschah, ward es 6ffentlich. Dann halfen die Regierungen. Das Volk bekam
Liebe zu seiner Regierung und zu seinem Vaterlande. Diese Anhénglichkeit
hat sich an vielen Orten erprobt. Es ward eine Eidsgenossenschaft.

3. Die Freiheit des Lesens und Schreibens brachte Kenntnisse ins Volk;
es klérte sich in vielen Képfen auf. Jeder half zu Verbesserungen, so gut er
es verstand. Welche Fortschritte die Schweizer im Landbau, im Schulwesen,
im Militirwesen, Polizeiwesen, Armenwesen, in Gewerb und Verkehr aller
Art seit der Mediationsakte gethan, ist ménniglich bekannt. Wer will es
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leugnen? Welchen groBen Schaden hat die PreBfreiheit und Lesefreiheit
gebracht? — Nennt ihn! Die Geistlichkeit blieb hochgeachtet, aber verlor
hin und wieder den EinfluB, den sie oft mehr als die Regierung aufs Volk
gehabt hatte. Die Regierungen standen hingegen durch gréBere Anhénglich-
keit des Volkes freier und stdrker als sonst. Es ward eine Eidsgenossenschaft.

Nach Vernichtung der Mediationsakte aber befiirchteten einige méchtige
Kbénige in ihren Lindern Revolutionsschwindel. Sie unterdriickten seit 1819
durch Zensuren die Schreib- und Lesefreiheit bei sich; ihre Gesandten muliten
in der Schweiz auch verlangen, daB die 6ffentlichen Blidtter nichts von jenen
Landern unvorsichtig duBlern sollten.

Die Tagsatzung leistete billig Folge. Die Schweizerblitter wurden vor-
sichtig in betreff des Auslandes. Man hatte nun auch in der Schweiz Zen-
suren. Ueber das Inldndische blieb noch Freiheit; aber auch diese ward
immer mehr von Kanton zu Kanton beschriankt, doch nicht ganz und gar.
Denn in den meisten Regierungen sallen mehrere erleuchtete Ménner.

Man treibt jetzt immer mehr und mehr nach Unterdriickung der Schreib-
und Lesefreiheit des Volkes {iber inlindische Dinge. Was werden die
Folgen sein?

Darauf kann jeder ohne mich die Antwort finden, der Verstand hat und
Erfahrung. Und wenn man weil}, von wannen bei uns hauptsichlich das Eifern
gegen die PreBireiheit kommt, weil man auch, wohin es wieder gehen soll.
Und sonderbar mull es dem unbefangenen Beobachter auffallen, dafl haupt-
sachlich aus solchen Kantonen sich die eifrigsten Stimmen gegen Prefifreiheit
erheben, wo sich doch die wenigsten oder gar keine Druckerpressen be-
finden und folglich ihre Wiinsche ja schon bei sich erfiillt sind. Warum will
man andern nicht génnen, andere Wiinsche erfiillt zu sehen?

Hoffentlich aber haben wir Staatsminner genug, die Gerechtigkeit und
MaBigung lieben, und sprechen: »Lasset der Schaffhauser- und Zugerzeitung
freien Lauf und freie Leser, aber auch den Ziircher- und Lausannerzeitungen,
dem St. Galler Erzdhler und Schweizerboten. Auf beiden Seiten meint man
es, wenn auch nicht mit gleicher Meinung, gut. Die aufgeklirtesten und
aufblithendsten Linder Europas, wie PreuBlen, Sachsen, Baiern, Wiirttem-
berg usw., haben PreB3- und Lesefreiheit nach weisen Gesetzen; die andern
nicht. Jene sind wohlhabend und friedlich; hingegen in Italien, Spanien,
Portugal, Tiirkei usw. ist keine PreBireiheit, kein Aufblithen; aber dafiir un-
ruhiger Geist. Das sind Tatsachen, die mehr gelten als Worte.«

Vor der Revolution kannte man bei uns die PreBfreiheit nicht, man las
auch nichts. Darum konnte man diese Freiheit geben oder nehmen. Wer
lesen kann, der lieset, trotz allen Verboten, und am liebsten — das Verbotene.
Wer schreiben kann, schreibt, und was inldndische Blidtter nicht sagen diirfen,
sagen — was viel schlimmer ist fiir uns — die ausldndischen. Lasset uns
ehren, was in der Eidsgenossenschaft seit ihrer Wiederherstellung mit Nutzen
und Vortheil derselben bestand. Gebet nicht einer Meinungs- und Glaubens-
partei das Recht, sondern allen Parteien. Wo das Recht allen gehért, da ist
Zufriedenheit, weil alle Freiheit und Recht haben.

Wenn ihr nachweisen koénnet, daB die Schweiz durch PreB- und Lese-
freiheit seit der Mediationsakte bis jetzt &rmer, elender, abhingiger, un-
ruhiger, unwissender, irreligiéser, revolutiondrer geworden sei als jemals, so
tretet auf; so weiset nach!

Was aber fiir mehrere Kantone in ihrem Innern, ja fiir die Verhiltnisse
der Eidsgenossenschaft in Bezug auf das Ausland, die Beschrinkung der Prel3-
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freiheit schon angefangen hat, Nachtheiliges zu erzeugen, das lieBe sich leicht
sagen, wenn — man diirfte. Denkt nur an allerlei Retorsionen, Kapitulationen,
Konkordate und dergleichen mehr, Es ist gut, die Stimmen im Volk zu héren,
weil die Weisheit nicht ausschlieBlich in Rathsstuben thront. — Viele Dinge
haben guten Schein, von oben herab auf sie gesehen; aber von unten hinauf-
geschaut, zeigen sie oft wiiste Gestalt.

Wir Schweizer lieben unsere Regierungen, denn wir lieben unser Vater-
land. Wir lieben sie, auch nach einem allfilligen Irrthum, denn wir lieben das
Vaterland. Aber wir wollen unsere biederen Regenten nicht gern abhingig
sehen von — unsichtbaren Obern; nicht das Vaterland abhingig sehen und
in Ketten des Auslandes, wiren die Ketten auch nur — von Pergament.

Es ist heute andere Zeit als vor einem halben Jahrhundert. Niemand
denke daran, die groBe Welt-Uhr zuriickzustellen; sie ist Gottes Werk.

Vor der Revolution war derjenige ein Revolutionir, der PreBfreiheit und
Lesefreiheit in der Schweiz verlangte. Heute ist derjenige ein Revolutionir,
der sie vernichten will; der will zwar Kantone, aber keine Eidsgenossenschalft;
der will keine Anhinglichkeit des Volkes an seine weltliche Regierung und
Obrigkeit, sondern an etwas ganz anderes. Er will — nun, man wei} es ja!
Die Betrogenen werden einst zu spit die Augen aufthun, um — zu weinen;
und den Mund 6ffnen, um das Geschehene — zu verwiinschen.

Nein! Gott schiitze unser Vaterland!
*

Das ist eine Stellungnahme, die auch heute noch manchen Ortes
gelesen und beherzigt werden sollte. Heinrich Zschokke stand damit
gliicklicherweise nicht alleine da. Vor allem war es Paul Usteri in
Ziirich, der durch Wort und Schrift fiir dieses demokratischste aller
Rechte, fiir die PreBireiheit, sich einsetzte, In Luzern war es Kasimir
Plyifer, der als deren beredter Fiirsprecher sich hervortat. Namentlich
wirkte aber auch die iiber die ganze Schweiz verbreitete Helvetische
Gesellschaft fiir Befreiung des Wortes, fiir vermehrte und vergréBerte
Volksrechte. So drang der Gedanke der PreBfreiheit immer tiefer in
die Massen des Volkes hinein. Es ist deshalb kaum verwunderlich,
daBl das Begehren nach Freiheit der Presse stets in vorderster Reihe
aller politischen Forderungen der ausgehenden zwanziger und der
ersten dreiBBiger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts stand. Das Jahr
1828 brachte denn auch den Umschwung. Wohl wurde das »Fremden-
und Pressekonklusum« vom Jahre 1823 noch einmal erneuert, jedoch
bereits gegen eine starke Opposition. Im folgenden Jahre 1829 be-
schlof3 die Tagsatzung dessen Aufhebung, und im gleichen Jahre noch
schafften die Kantone Ziirich, Glarus und Aargau die Zensur ab.
Andere Kantone folgten. Im Entwurf der Bundesverfassung vom Jahre
1833 wurde die Freiheit der Presse von neuem verankert. Es war ein
Sieg freiheitlicher Ideen, ein Sieg der Demokratie iiber Junkertum
und Standesherrschaft, und es ist auBer allem Zweifel, da} Heinrich
Zschokke einen groBen Anteil zu diesem Siege beigetragen hat. Eine
Demokratie, ein souveranes Volk ist undenkbar ohne PreBireiheit.
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