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voller Widerstand gegen die Notverordnungen von der CGT. einge-
leitet worden sei. Umfangreiche Streiks flackern in allen Teilen des
Landes auf. Die Propaganda der Reaktion, die das Verbot der Kom-
munistischen Partei fordert, richtet sich auch gegen die Gewerk-
schaften, weil diese unter kommunistischem EinfluB stinden und ihren
rein korporativen Charakter verloren hitten. In den Wochen und Mo-
naten, die folgen, wird es sich zeigen, inwieweit die CGT. ihre alte
Kampfkraft bewahrt hat. Freilich konnten die Auseinandersetzungen
bald durchaus den Charakter verlieren, den sie im Juni 1936 hatten
und mehr und mehr den Kdmpfen der franzésischen Gewerkschafts-
bewegung in der Vorkriegszeit dhneln.

Kemal Pascha

Ein nationalrevolutionirer Diktator
Von Rudolf Sprenger

Der plétzliche Tod des tiirkischen Staatsoberhauptes besiegelt eine
staatliche und soziale Umwilzung, die ein verrottetes, dem Nieder-
gang geweihtes Land mit diktatorischer Faust auf den Weg des kapi-
talistischen Fortschritts zwang.

Mustafa Kemal entstammte dem heilen, vom Blut nationaler
Kampfe durchtrinkten Boden Mazedoniens. Trotzdem er nur einer
armen Kleinbiirgerfamilie angehorte, konnte er auf Grund seiner Be-
gabung und seines frithen Ehrgeizes die Offizierslaufbahn einschla-
gen. Bereits als Kriegsschiiler wurde er Organisator nationalrevolu-
tiondrer Verschworerzirkel gegen den Sultans-Absolutismus, geriet
voriibergehend ins Gefidngnis, um im Aktivdienst seine politische Be-
tdatigung insgeheim fortzusetzen. So wurde er Mitglied der Organi-
sation »Freiheit und Fortschritt«, nahm aber nicht aktiv an der jung-
tirkischen Militdrrebellion teil, die durch ihren iiberraschenden Sieg
dem Sultan die Proklamation einer Verfassung entrifl und Enver Pascha
an die Spitze des Staates brachte. Zwischen beiden Minnern stand
eine heftige, rivalisierende Feindschaft; bis zum Ende des Weltkrieges
fithlte sich Kemal von Enver ebenso in seiner militdrischen Karriere
als auch in der Politik {ibertrumpft und ausgestochen. Vor allem war
er ein heftiger Gegner des Militiarbiindnisses mit Deutschland, das er
auch wihrend des Weltkrieges offen bekimpfte. Dessenungeachtet
fithrte er 1915 die erfolgreiche Verteidigung Gallipolis durch und wurde
fast zum Nationalheros.

Am Ende des Krieges erhcb er ein Programm des nationalen
Widerstandes gegen das Diktat der Entente, die Konstantinopel be-
setzt hielt und die jungtiirkische Regierung verjagt hatte. Kemal ver-
suchte, sich durch das Parlament an die Spitze des Staates stellen
zu lassen, doch wurde er preisgegeben. Darauthin verlangte er vom
Sultan die Auflésung des Parlaments und die Bildung einer »starken
Regierung«, in der er das Kriegsministerium beanspruchte. Der Sultan
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l6ste die Kammer auf, bestimmte eine Regierung ohne Kemal und
lieB ihn als Generalinspekteur des Nordgebietes nach Anatolien ver-
setzen. Damit erhielt dieser nicht nur das Kommando {iber zwei
Armeekorps, sondern auf Grund seiner dringlichen Forderungen auch
auBlerordentliche Vollmachten, die ihm erlaubten, sich mit den Mili-
tir- und Zivilbehorden fast ganz Anatoliens in Verbindung zu setzen.
Er selbst sagte spiter, dafl sich diejenigen, die ihn auf diesem Wege
aus der Hauptstadt verbannen wollten, »keine Rechenschaft von dem
gaben, was sie tatenc.

Tatsachlich hatte er nunmehr eine militirische und zivile Gewalt
in Hinden, die es ihm gestattete, eine kiihne, weit vorausberechnete
Politik zu beginnen, durch die er seine »nationale Sendung« erfiillen
sollte. Er verlegte sein Hauptquartier von der Kiiste ins Innere des
Landes, wo er vor jeder Kontrolle durch die Entente wie durch die
Regierung sicher war, sammelte die arbeitslos gewordenen Offiziere,
bildete allerorts nationale Komitees, lieB die verarmten Bauern mobi-
lisieren, organisierte Ueberfille auf die von Ententetruppen bewachten
Waiifendepots, setzte der Ententeokkupation einen wachsenden Wider-
stand entgegen und konzentrierte schlieBlich die gesamte zivile und
militdrische Macht in ganz Anatolien auf seine Person. Beamte und
Offiziere lieB er in dem Glauben, dafl er im geheimen Auftrag des
Sultans handle.

Den inneren Krieg begann Kemal im Jahre 1919 mittels des Tele-
graphen, der ihm in diesem schwach besiedelten Land ohne moderne
Verkehrswege unschiatzbare Dienste leistete. Er selbst stand in dauern-
dem Telegrammwechsel mit der Regierung, der er seine wachsenden
Forderungen unterbreitete, und mit den Zivil- und Militirbeamten
Anatoliens, denen er stindige Weisungen erteilte, ihrerseits die glei-
chen Forderungen nach Konstantinopel zu telegraphieren. Im Septem-
ber 1919 erreichte dieser Telegrammkrieg seinen Héhepunkt in dem
Abbruch der Beziehungen zur Zentralregierung. Widerstrebende ana-
tolische Beh6rden wurden »im Guten oder Bésen« dazu gebracht, sich
dieser Maflnahme anzuschlieBen. So gelang ihm der Sturz eines Kabi-
netts, das durch ein ihm genehmeres ersetzt werden mufBte, ohne
daB die Taktik des telegraphischen Drucks dadurch abgeschwicht
worden wire.

" Dieser Telegrammieldzug war eine Phase des kemalistischen
Biirgerkrieges, seine diplomatische Phase. Die Zentralregierung konnte
das regierende Komitee in Anatolien nicht beseitigen, weil sie keine
nennenswerten Truppen zur Verfiigung hatte. Die Ententebesatzungen
hinderten Kemal zwar daran, direkt die militdrische Offensive zu er-
greifen, die ihm anderseits auch die Unklarheit seiner Anhinger ver-
bat. Aber sie war auch nicht imstande, zum Krieg gegen ihn
vorzugehen, da ihre eigenen Truppen dafiir bereits nicht mehr zuver-
lassig waren, wihrend Kemal Pascha die Russische Revolution hinter
sich hatte.

Ein von der Entente und dem Sultan geforderter Kurdenaufstand
konnte von Kemal nur mit Miihe unterdriickt werden. Er berief in
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reichlich willkiirlicher Zusammensetzung einen KongreB nach Siwas
ein, der seinem »Reprasentativen Komitee« im September 1919 weit-
gehende Vollmachten iibertrug, nachdem er das Prinzip der nationalen
Unabhingigkeit verkiindet hatte. Die Zentralregierung erliel ein Ver-
bot des Kongresses. Kemals Antwort war in den Worten gegeben:
»Konstantinopel kann Anatolien nicht mehr beherrschen. Es wird
hinfort genétigt sein, sich diesem unterzuordnen.«

Die direkte Rebellion Anatoliens gegen Konstantinopel war er-
klirt. Vom Sultan seiner Aemter entsetzt, legte Kemal seinen mili-
tirischen Rang nieder und leitete die ganze militarische Aufstands-
bewegung als Privatmann. Den Rebellen gelang es, trotz den 80 000
Mann Ententebesatzung in Konstantinopel Dutzende von Geheim-
zirkeln ins Leben zu rufen, die sogar den Diebstahl von Waffen im
breiten Mallstab organisierten.

Der Druck der kemalistischen Bewegung geniigte, um die Konstan-
tinopeler Regierung erneut zu stiirzen. Wahlen fiir eine neue Depu-
tiertenkammer brachten eine Mehrheit fiir die Anhdnger des Reprisen-
tativen Komitees, das unter Kemals Fiihrung in Angora regierte.
Kemal erhielt selbst ein Mandat, begab sich jedoch nicht in die Ver-
sammlung, zu deren Présidenten er sich wihlen lassen wollte. Das
machten jedoch seine eigenen Anhiinger zunichte. Das Parlament trat
im Januar 1920 in Konstantinopel zusammen und erklirte, dal} es
das Diktat der englischen Besatzung nicht anerkenne. Diese tat Kemal
einen neuen Gefallen, indem sie die Kammer sprengte und einen Teil
der Delegierten nach Malta deportierte. In Angora sammelte sich der
Rest der Abgeordneten, die Kemal halfen, die Wahlen zu einer neuen
Nationalversammlung zu organisieren. Der Sultan lieB Kemal zum
Tode verurteilen und fiir vogelirei erklaren; als Kalif exkommunizierte
er die Nationalisten und rief die Gldubigen zum heiligen Krieg gegen
sie auf. Ein erbarmungsloser, aber nur kurzer Biirgerkrieg setzte ein,
aus dem Kemal erneut als Sieger hervorging.

Das Friedensdiktat von Sévres, das Ende Mai 1920 bekannt wurde,
vollendete seinen inneren Sieg. Das alte osmanische Reich wurde
auseinandergerissen, die restliche Tiirkei als EinfluBgebiet unter Frank-
reich, GroBbritannien und Italien aufgeteilt, Konstantinopel unter
internationale Kontrolle gestellt. Die »GroBe Nationalversammlung«
trat als Organ der nationalen Selbstregierung zusammen. Sie ver-
warf das Entente-Diktat, vereinigte gesetzgebende und vollziehende
Gewalt in ihren Hinden und {ibertrug Kemal zugleich die Prisident-
schaft und die Fithrung der Regierung. Die nationalen Truppen leiste-
ten zuerst der Entente-Okkupation erfolgreichen Widerstand und wur-
den dann in einen zweijdhrigen Krieg gegen eine griechische Armee
hineingezogen.

Das Land geriet erneut an den Rand des Zusammenbruchs. Ke-
mal lieB sich nach schweren inneren Auseinandersetzungen unbe-
schrinkte Vollmachten geben, iibernahm das Kommando iiber die
reorganisierte Armee, lieB die letzten materiellen Reserven aus dem
Lande herauspressen und konnte schlieBlich nach furchtbaren Ver-
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lusten die griechischen Truppen aus dem Lande herauswerfen. Die
Westmichte sahen dieser Niederlage ihres Verbiindeten zu, da sie
sich in den Fragen der Politik im nahen Orient bereits wieder in
altem MiBtrauen gegeniiberstanden. Frankreich begann, Kemal zu
stiitzen, und so gelang es diesem, nach Jahren eines hartnickigen Rin-
gens die Revision des Friedensdiktates von 1920 zu erzwingen und
die auBenpolitische Unabhingigkeit des ihm verbliebenen Staats-
gebietes zu sichern.

In diesem Kampfe brachte er nicht nur die »Politiker« und
die Militirs, sondern auch die bduerliche Bevélkerung Anato-
liens hinter sich. Hingegen standen ihm selbst seine n#heren
Anhinger, ja seine engsten Mitarbeiter mit stetem Milltrauen gegen-
iiber, wenn es sich um die innerpolitische Entwicklung des Landes
handelte. Selbst seine groBen Verdienste im Kampfe um die nationale
Unabhingigkeit und seine unbestreitbaren militarischen Qualitdten
konnten ihn nicht vor einer stindigen Opposition in den eigenen
Reihen bewahren. Wahrend des Teledrammkrieges gegen Konstan-
tinopel widersetzten sich ihm einzelne Militirkommandeure und viele
Zivilbeamte, die das genaue Programm seines nationalen Komitees
wissen wollten. Sobald die von ihm Beauftragten aulBerhalb der
Reichweite seines unmittelbaren Einflusses waren, versagten sie. Im
Januar 1920 unterliefen sie es entgegen seinen bestimmten Weisungen,
ihn zum Prasidenten der neuen Kammer zu wéihlen. Einzelne seiner
Mitarbeiter, wie der Justizminister Arif Bey im Sommer 1920, ver-
suchten einen Weg des Riickzuges aus der Bewegung zu finden, andere,
wie der Aullenminister Bekir Sami Bey im Frithjahr 1921, gaben seine
Anordnungen in den Verhandlungen mit der Entente preis. Wihrend
des Krieges gegen die Griechen erhob sich der Fiihrer der »Griinen
Armee«, einer Elite-Miliz, degen ihn und muBte militdrisch nieder-
gekimpft werden. Kemal sah sich im Anschluff an diesen Aufstand
veranlal3t, die miihselig aufgebauten Milizen iiberhaupt wieder zu
zerstéren und zur Schaffung einer permanenten Armee iiberzugehen,
fiir deren Entpolitisierung eine weitere harte Arbeit geleistet werden
muflte. Auf seine fihigsten Leute konnte er sich politisch nicht ver-
lassen, und so war er cft auf zweitrangige Mitarbeiter angewiesen, die
ihm Schwierigkeiten anderer Art bereiteten. Fiir ein Jahr lang gelang
es der Opposition im Parlament sogar, ihm den Vorsitz des Minister-
rates zu entziehen, ungeachtet dessen, dal die Abgeordneten samt
und sonders auf die Listen seiner Partei gewidhlt und einer strengen
Auslese unterworfen worden waren. Auf indirektem Wege versuchte
diese Opposition sogar, ihn auszubiirgern. Kemal entzog sich der An-
nahme eines entsprechenden Gesetzes nur, indem er eine breite Pro-
paganda fiir sich entfaltete und Neuwahlen mittels erneut gesiebter
Listen erzwang. Kemal schuf die GroBle Nationalversammlung durch
den Einsatz seiner militirischen Mittel; er erwehrte sich der Oppo-
sition seines eigenen Parlamentes nur, indem er fortgesetzt wieder
Zuflucht zu dem entpolitisierten Militirkérper nahm.

Dieser Widerspruch zwischen nationaler Stidrke und innerpoli-
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tischem Widerstand, zwischen militirischer Autoritit und zivilem
MiBtrauen im Rahmen der von Kemal selbst geschaffenen und gefiihrten
nationalistischen Bewegung erklart sich aus der kithnen Auigabe, die
sich dieser Revolutiondr und Militirdiktator gestellt hatte. Fiir ihn
war der Kampf um die nationale Unabhingigkeit kein Selbstzweck
wie fiir seine Anhinger, die durch ihn den sozialen Status quo des
Landes zu sichern suchten, das heiflt, sowohl das Sultanat als Regie-
rungsform als auch die feudale Auspliinderung der Bauern als Wirt-
schaftsform retten wollten. Er erkannte, dal die nationale Unab-
hangigkeit des Landes nur durch die Preisgabe der osmanischen Herr-
schaft, durch die Selbstbeschrinkung auf die national-tiirkischen Ge-
biete und durch die radikale wirtschaftliche und kulturelle Moderni-
sierung des Landes zu sichern war. Da es aber keine entwickelte biir-
gerliche Klasse gab, die mit ihren eigenen wirtschaftlichen Mitteln
zum Durchbruch dréngte, konnte Kemal auch kein Programm einer
innerpolitischen Revolution entfalten. Er war darauf angewiesen, die
biirgerliche Umwilzung ohne voraufgegangene industrielle Entwick-
lung, ohne biirgerliche Klasse in Szene zu setzen, mit den ihm durch
die Gunst der internationalen Situation in die Hande gespielten Mit-
teln der Militdrrevolte und der Militdrdiktatur eine Revolution zu
vollziehen, deren Notwendigkeit das Land noch nicht erkannt hatte.
Ist die national-biirgerliche Revolution in andern Lindern die Frucht
einer Entfaltung der modernen industriellen Produktivkrifte gewesen,
so wurde die kemalische Umwilzung erst zu ihrer Einleitung. Kemals
Revolution vollzog sich so in der eigenartigen Doppeliform eines
nationalen Unabhédngigkeitskrieges, der durch eine allgemeine Militar-
revolte in Gang gebracht wurde, und einer Verschworung des Fiihrers
dieser siegreichen Militirbewegung gegen die Militar- und Zivilbiiro-
kratie, gegen die wirtschaftlich allgemein riickstindigen Handler- und
Bauernschichten des Landes, gegen die Mitglieder seiner eigenen Par-
tei, gegen seine nichsten Mitarbeiter. In anderen Lindern hat die
kommende biirgerliche Revolution ihre innerpolitischen Ziele laut und
deutlich verkiindet; Kemal mulite seine nichsten Aufgaben ver-
schleiern, seine Ziele verbergen, seine revolutionidren Schritte unter
dem Deckmantel des Schutzes einer reaktioniren Vergangenheit unter-
nehmen.

Als er seinen Kampf begann, gab er vor, im geheimen Auftrag des
Sultans zu handeln. Als er sich den Anordnungen seines Monarchen
widersetzte, erkldarte er, dal die Regierung den Sultan betriige. Er
untergrub die Macht des Herrschers, indem er seine Anhdnger glauben
machte, daB} sie das Sultanat retten. Nur so gelang es ihm, seine »Be-
wegung« wider ihrem Willen in das Instrument einer Revolution zu
verwandeln, die niemand wollte. Er setzte sich lediglich unter dem
Druck der dulleren Bedrohung der Existenz seines Landes durch.
Innerpolitisch war er stets dann stark, wenn er Krieg fithrte. Seine
militarischen Qualitdten, seine Energie und seine Umsicht verschafiten
ihm in den kritischsten Situationen die Achtung und den Gehorsam
aller seiner Anhanger, die ihm dann bereitwillig unbeschriankte Voll-
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machten fiir die Sicherung der nationalen Verteidigung gaben. Jedes-
mal benutzte er sein Ansehen und seine Machtfiille, um neue inner-
politische Vorstéle zu unternehmen und eine neue »Etappe« seines
politischen Programms durchzusetzen, gegen das sich seine Anhinger
nach iiberstandener Gefahr ebenso regelmédflig wieder zur Wehr zu set-
zen suchten. So wurde seine auBenpolitische und militarische Aktivitat
zum entscheidenden Motor seiner inneren Arbeit an der Schaffung
eines modernen Staates.

So entfaltete sich seine eigenartige politische Technik der Recht-
fertigung der Revolte durch den Appell an die Legalitit, der Recht-
fertigung der Diktatur durch den Appell an den Parlamentarismus,
der Rechtfertigung des Terrors durch den Appell an die Nation, der
etappenweisen Durchfiihrung eines Programms, dessen Punkte bis zum
letzten Moment im Dunkeln blieben, der Verleugnung von Absichten,
die bereits in der Durchfithrung begriffen waren, der Schaffung voll-
endeter Tatsachen. Er vermied jede Erklarung iiber seine inneren poli-
tischen Absichten: »Derartige Erklirungen konnten in der Tat im
Anfang den Widerstand derjenigen hervorrufen, die sich, entmutigt
von der Aussicht auf die nationalen Folgen der duBleren Gefahr, vor
etwaigen Umwilzungen fiirchteten, die mit ihrer Tradition, ihrer
Denkweise und ihrer Psychologie in Widerspruch standen«, fiihrte er
selbst aus. Es war fiir ihn »notwendig, das Gefithl und den Geist
der Nation unter Ausnutzung der Ereignisse vorzubereiten und zu
versuchen, das Ziel in Etappen zu erreichenc,

Im Herbst 1922 vollzog Kemal den Uebergang zur entscheidenden
Etappe dieser von ihm Zug um Zug mit List, Beredsamkeit, Ueber-
rumpelung und Terror vorbereiteten Umwilzung. Als sein Partei-
ginger Rauf Bey im Oktober von ihm Erklarungen iiber das Geriicht
verlangte, dal er das Sultanat abschaffen wolle, antwortete er kurz:
»Der Alarm und die Erregung . .. haben keine Berechtigung.« Dennoch
lie er am 1. November der GroBlen Nationalversammlung den Antrag
auf Trennung des Kalifats vom Sultanat vorlegen. Die beratenden
Kommissionen tagien gemeinsam in einer dem Gesetz feindlichen
Stimmung. Kemal stieg auf einen Tisch und erklirte, daBl es nunmehr
die Nation sei, die »selbst die Ausiibung ihrer Souverinitit {iber-
nimmt«: »Wenn diejenigen, die hier versammelt sind... die Sache
ganz natiirlich finden wiirden, so wire das meiner Ansicht nach sehr
zweckmifBig. Im entgegengesetzen Fall wird die Wirklichkeit gleich-
wohl in den nétigen Formen zum Ausdruck gebracht werden, aber dann
ist es moglich, daB einige Képfe abgeschlagen werden.« Einer der
Oppositionsfithrer erkldrte daraufhin: »Wir betrachteten die Frage
in einem andern Lichte. Wir sind jetzt unterrichtet«. Kemals bewaff-
nete Anhidnger verhinderten im Plenum eine namentliche Abstimmung,
worauf der Président den einstimmigen BeschluB der Abschaffung des
Sultanats konstatierte.

Eine durch eine fanatische Religion geheiligte Monarchie war ge-
fallen. Fiinf Tage spiter bemichtigten sich die Beauftragten Kemals
der Regierungsgewalt in Konstantinopel, ohne dafB} die britische Be-
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satzung einzugreifen wagte. Kemal lieB nunmehr Neuwahlen aus-
schreiben, fir die er die Kandidatenlisten persénlich bestimmte. Den-
noch fand er eine neue Opposition in der Nationalversammlung vor.
Im Oktober 1923 lieB er schlieBlich auBler dem Kriegsminister alle
Minister zuriicktreten, um der Opposition die Unméglichkeit der Bil-
dung einer andern Regierung zu demonstrieren. In dieser Situation rief
er sieben seiner Vertrauten zum Abendessen und erklirte ihnen: »Mecr-
gen werden wir die Republik proklamieren.« Am folgenden Tage tagte
die Fraktion seiner »Volkspartei«, ohne eine Ministerliste zustande zu
bringen. Kemal wurde in die Versammlung gerufen, holte sich wie-
derum einen engeren Kreis seiner Anhidnger zusammen und erklirte
ihnen seinen Plan. Dann legte er der ganzen Versammlung seine Ver-
fassungsdnderung vor, die ihn nach langer Diskussion genehmigte.
Um 6 Uhr wurde die Sitzung der Nationalversammlung wieder er-
offnet, um 8.30 Uhr proklamierte sie die Republik, um 8.45 Uhr wihlte
sie Kemal zum Staatsprisidenten.

Eine Republik war aus der Taufe gehoben, die Kemals Grundsatz
der »Regierung des Volkes durch das Volk« in der Weise verwirklichte,
dafl sie die Aemter des Fiihrers der einzig zugelassenen Partei, des
Staatsoberhauptes, des Regierungschefs und des Parlaments-Prisiden-
ten in einer Person konzentrierte. Seine Macht benutzte Kemal, um
die Wirtschaft des Landes zu modernisieren, Industrie und Technik
zu entwickeln, Schulen und Universititen zu errichten, das Kalifat zu
beseitigen, die Symbole der Vergangenheit abzuschaffen, das schweize-
rische Zivilgesetzbuch in Bausch und Bogen einzufiihren, die Einehe,
die Gleichstellung von Mann und Frau und das biirgerliche Familien-
erbrecht zu dekretieren, die Tiirkei an Europa anzuschlieBen.

Die moderne Tiirkei vereinigt einen ausgebildeten staatlichen
Protektionismus im Wirtschaftsleben und auf kulturellem Gebiete mit
einer ebenso modernen politischen Diktatur. Sie vollzog ihre biirger-
liche Revolution, indem sie ohne zeitraubende liberalistische Umwege
direkt die fortgeschrittenste Phase der biirgerlichen Gesellschaft ko-
pierte, ihre faschistische.

Selbstverstindlich ist die kemalistische Diktatur von der Hitler-
schen ebenso unterschieden, wie der asiatische Feudalismus der alten
Tiirkei vom preullischen Absolutismus. Vor allem aber hat Kemal
Pascha in eine Kette jahrelanger Unabhingigkeitskriege seinem
Lande den Sprung in die moderne Zeit erméglicht, wihrend Hitlers
Diktatur eine iiberreife Gesellschaft mit den gleichen barbarischen
Methoden auf einer ihr nicht mehr entsprechenden Stufe zuriickhilt.

Kemal war weder bei der Eroberung der Macht noch bei ihrer
Sicherung in der Wahl seiner Mittel zuriickhaltend. Das jahrelange
enge Verhiltnis zur Sowjetunion hat ihn in keiner Phase seiner Macht-
entialtung gehindert, jeden Kommunisten, den er erwischen konnte,
ohne Umstinde aufzukniipfen. Judenverfolgungen organisierte er
nicht, dafiir aber driickte er das Gefithl der Ueberlegenheit der tiir-
kischen Rasse durch wiederholte Armeniermassaker aus. Die Ziige
asiatischer Barbarei, nationalen Unabhingigkeitsstrebens, verschlage-

139



ner Verschworung, weitschauender Perspektiven, geschicktester Aullen-
politik, ernsten und modernen Reformwillens, iiberlegener militdrischer
Begabung und eines verzehrenden Machthungers vereinigen sich zu
dem widerspruchsvollen Ganzen seines politischen Charakters. Er
gehort zu den Minnern, die ihre politischen Chancen in der verwirr-
ten Zeit des Nachkrieges begriffen und in ihr Geschichte gemacht
haben, indem sie ihren Staaten neuen kapitalistischen Lebensraum
erschlossen.

Krisentheorien
Von A. Jucker

Franz Oppenheimer gilt nicht nur als vielgelesener und beliebter
Autor, sondern auch als gewichtiger Oekonom. Seine Arbeiten und
Schriften enthalten kiihne und originelle Gedankenginge, und zeichnen
sich durch Lebendigkeit der Darstellung sowie durch eine iiberaus
geschickte Argumentation aus. Prof. Dr. Oppenheimer vertritt die
Theorie der reinen Ockonomie, verurteilt aufs schiriste die herrschende
Ausbeutung und bekdmpft die politischen und kapitalistischen Macht-
faktoren. Er verkiindet an Stelle der Profitwirtschaft den freien Sozia-
lismus durch Beseitigung der politischen Vorrechte, der rechtlichen
und kapitalistischen Monopole und Vorteile. Er verwirft somit in
erster Linie die Ausbeutung, ebenfalls das private Eigentum an den
Produktionsmitteln in kapitalistischem AusmaB, versucht jedoch die
freie Marktwirtschaft und eine loyale Konkurrenz beizubehalten als
Selbststeuerung der Wirtschaft, die sich um einen internationalen
Markt der in der Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung hergestellten
Giiter zentriere.

In Oppenheimers Lebenswerk: »Das Kapital« (ferner: »Die reine
und politische Oekonomie«) liest man, dal der Kapitalismus historisch
und okonomisch der Selbstvernichtung entgegenschreite, weil er nur
so lange Bestand haben koénne, als seine kapitalistischen Tendenzen
durch die horizontale Expansion, wie ebenso durch die Vernichtung
der Konkurrenz und anderer Wirtschaftsgruppen (Mittelstand, Hand-
werk, Gewerbe) befriedigt werden und die Versorgung mit billigen
Arbeitskriften aus den Reserven zu Land und zu Stadt gesittigt ist.
Wohl vermag die »Hochtechnik« die gesellschaftliche Produktion ins
Unabsehbare zu steigern, aber diese findet im kapitalistischen System
ihre Schranken in der Rentabilitit der Unternehmungen. Bei sinken-
den Preisen, schon infolge der Ausdehnung der Produktion, gestalte
sich der freie Wettbewerb zum unfriedlichen, feindlichen Wettkampf.
Denn um den bisherigen Erlés zu erzielen, sehe sich der Unternehmer
sowohl aus technischen Griinden wie insbesondere bei den Preisriick-
gangen veranlafit, seinen Absatz und quantitativen Verkaufsumsatz zu
steigern. Preisbewegungen, Produktivitdit und Rentabilitit verhalten
sich wie feindliche Geschwister. Sowohl das Monopol des Kapital-
zinses als auch die Anstrengungen zur Erhaltung der Prolitrate bewir-

140



	Kemal Pascha : ein nationalrevolutionärer Diktator

