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allerdings wiederum eine Minderheit von 10 nichtkommunistischen
Vorstandsmitgliedern, die bei der BeschluBfassung nicht gefragt worden
waren. Der CGT.-Sekretiar, Belin, scheute sich nicht, offen auszu-
sprechen, daBl die franzésische Gewerkschaftsbewegung mehr als je
gespalten und daher véllig aktionsunfihig sei. Seiner Meinung nach
diirfe man Hitler nicht ermutigen, man diirfe aber auch den Krieg nicht
akzeptieren. Man diirfe die Arbeiterklasse nicht auffordern, sich zum
Hiiter schlechter Vertrige aufzuwerfen; man diirfe sich aber auch nicht
vor Vereinbarungen stellen, die ebenso schlecht wie diese Vertrige
seien. Und schlieBlich kommt Belin zum SchluB}, daB das allergriBte
Ungliick doch der Krieg sei. Dariiber hinaus greift aber die Pdstler-
gewerkschaft selbst noch die EntschlieBung der CGT. an, weil sie sich
iiber den traditionellen Antimilitarismus und den proletarischen Inter-
nationalismus hinwegsetze, wozu sie keinerlei KongreBbeschliisse er-
maéachtigten.

Nach der Miinchener Konferenz war es schlieBlich nicht mehr
moglich, auch nur den Schein der einheitlichen BeschluBfassung auf-
rechtzuerhalten: die kommunistischen CGT.-Vorstandsmitglieder
stimmten gegen den Passus, der den durch die Miinchener Verein-
barung wenigstens vorldufig wiederhergestellten Frieden begrii3te.

Einem demnéchst einberufenen Nationalrat der Sozialistischen
Partei und dem Gewerkschaftskongrel, der Mitte November in Nantes
stattfinden wird, bleibt es vorbehalten, die Stellungnahme der Ar-
beiterbewegung zu den brennenden auBlenpolitischen Fragen neu zu
klaren. Ohne eine solche Klarung ist die Gefahr grof3, dafl die Arbeiter-
klasse in einer neuen Krise nicht in der Lage sein wird, die gestellten
Probleme zu l6sen.

Hendrik de Man

Von Desider Hort, Budapest.

Am Anfang 1933 kehrte de Man aus Frankfurt am Main nach
Briissel, aus freiwilliger Emigration in das Vaterland zuriick und warf
sich in der Heimat, nachdem er seine theoretische Titigkeit in der
noch in Deutschland bei Diederich erschienenen »Sozialistischen Idee«
fiir einstweilen abgeschlossen erkldrt hatte, mit neu erwachten Ener-
gien in die unmittelbare Aktivitit der Politik: er erhob die Ideen des
letzten Kapitels seiner Sozialistischen Idee, einer Verwirklichung des
Sozialismus, zur Zielsetzung einer regierungsfihigen und inzwischen
auch an die Regierung gekommenen Partei,

Der europdische Sozialismus hat de Man diese »Verwirklichung«
zu verdanken, einen Schritt auf dem Wege zum Ziel, der allein durch
eine griindliche Revision der revolutionir-materialistischen Theorie
und der reformistisch-opportunistischen Taktik mancher Marxisten und
durch eine Riickkehr zum sozialen Idealismus der Meister zu machen
war.
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Die ersten Zeichen dieser Einstellung: die Grundlinien der Seelen-
gestalt des Mannes sind bereits in jener Jugendschrift aufzufinden, die
als eines der Ergidnzungshefte der »Neuen Zeit« Karl Kautskys im
Mirz 1911, also 22 Jahre vor der »Sozialistischen Idee«, erschienen ist.

Oekonomisch, hei3t es in dieser »Eigenart der belgischen Arbeiter-
bewegung«, wiren in Belgien die Vorbedingungen einer groflen Ar-
beiterbewegung gegeben: es gebe hier, inmitten héchster Bevdlkerungs-
dichte, eine ungemein entwickelte Industrie mit sehr fortgeschrittener
Betriebskonzentration., Das kleine Land besitze das dichteste Eisen-
bahnnetz von Europa, so daB die Hauptstadt von jeder Grenzstation
in zwei Stunden zu erreichen sei; nirgends bestehe auch die Sozia-
listische Partei ausschlieflicher aus proletarischen Elementen — und
der Geist, der Partei und Bewegung beherrsche, sei dennoch klein-
biirgerlich, in mancher Hinsicht noch kleinbiirgerlicher als (man schrieb
doch 1911) in Frankreich... Dieses Ritsel kénne durch eine solche
Auffassung, nach welcher der Marxismus »die politische und kulturelle
Lage eines Landes, die Stirke und den Charakter seiner Arbeiterbewe-
gung aus dem jeweiligen Grade seiner wirtschaftlichen Entwicklung
allein« erklaren wolle, nicht gelést werden. Erst wenn die Lage eines
Landes »aus der ganzen Geschichte heraus« erklart werde, erst wenn
neben dem Wirtschaftszustand, »der momentanen Unterlage des Ueber-
baues«, auch »jene nationalpsychologischen, religitsen und historischen
Faktoren« zur Bestimmung der Gestaltung des Ueberbaues heran-
gezogen werden, die den »historischen Niederschlag der Oekonomie
der Jahrhunderte« bilden, sei das Problem zu 13sen. .,

Von hier aus, wo die nationalpsychologischen, religiésen und histo-
rischen Faktoren als Niederschlag des 6konomischen Werdens die
Eigenart einer Geschichtsepoche miterkldren, fiithrt ein gerader Weg
zur »Nachdrucksverlegung auf die fiihrende, zielsetzende Rolle der
Idee«. Und in dieser Nachdrucksverlegung wird jene »Verschiebung
von der wirtschaftlich-deterministischen Auffassung des Sozialismus
hinweg auf eine Denkweise, die dem Menschen, als psychologischem
Reaktionssubjekt, die Hauptbedeutung beimiBt«, vollendet, welche zu-
erst — mit dem »psychological jolt«, dem aufriittelnden Stof} der ersten
Ueberzeugung — im »Zur Psychologie des Sozialismus« zum Vorschein
kommt,

Wirtschaftslage und Wirtschaftsgesetzlichkeit — heiBit es hier und
in den folgenden kleineren Schriften und Vortrigen — rufen keines-
wegs, wie Marxens »Wirtschaftsdeterminismus« verkiinde, den Sozia-
lismus hervor; Sozialismus, als eine grundsédtzlich neue Form mensch-
lichen Zusammenlebens, kénne nur die Folge einer Gesinnung sein,
die mit wirtschaftlich-materiellen Klasseninteressen nichts zu tun habe
und im Grunde immer die ethische Antwort des ewig und einzig revo-
lutiondren Geistes hervorragender Einzelner auf die vorgefundene so-
ziale Situation sei... Jene Auffassung {iberhaupt, welche die soziale
Wirklichkeit aus einer Wert- und Mehrwertlehre, das heif3t ausschlief3-
lich aus dem Gegensatz zwischen den Kiufern und Verkiufern der
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proletarischen Arbeitskraft erkliren zu kénnen glaube, sei unrichtig.
Denn es seien in der modernen Gesellschaft, in ihrer &duBlerst ent-
wickelten Arbeits- und Funktionsteilung, neben Arbeitslohn und Pro-
letariat auch andere Faktoren des sozialen Lebens gestaltend am Werke,
insbesondere ein neuer geistiger Mittelstand, Leute, deren Arbeits-
funktion geistige Leistung sei. Unter den geistisen Werten, die diese
Intellektuellen schaffen, spiele eben die sozialistische Gesinnung,
welche aus der Spannung zwischen den ethisch-dsthetischen Forde-
rungen des Geistes und der sozialen Wirklichkeit entsprungen sei, eine
hervorragende Rolle. Von dieser intellektuell-geistigen Leistung, von
der »Rebellion des Geistes gegen die Welt« hinge doch im Werden
des Sozialismus unvergleichlich mehr ab als von der mechanisch-
okonomischen Entwicklungsstufe der Produktionskrifte. ..

De Man behauptet wohl hier unrichtig, daB »der Kern der Marx-
schen Lehre« der Glaube an eine »priadeterminierte sozialistische Mis-
sion des Proletariats« sei, das heiflit der Glaube — besser gesagt der
»Aberglaube an die Selbsttitigkeit des technischen Fortschritts«, nach
welchem die Wirtschaftsgesetzlichkeit allein durch eine Art dialek-
tischer Umkehrung wirtschaftlicher Gegensitze zum Sozialismus fiihre.
Denn Marx forderte doch in erster Linie die Erziechung des Proletariats
zu seiner geschichtlichen Mission, die — er wuBte wohl und betonte
oft — wie alles Geschichtliche zu verfehlen ist; und er forderte diese
Erziehung durch Tatsachenerkenntnis und durch eine positive, »real-
humanistische« Moral, die, vom Kopf auf die Beine gestellt, auf der
Erde steht und nicht ins Blaue hinein philosophiert. Weit entfernt
davon, eine — wie de Man im »Sozialismus und die Intellektuellen«
meint — »abstrakt-okonomische Dialektik« zu verkiinden, sah Marx
klar und betonte, insbesondere in den Jugendschriften, auch ausge-
sprochen, ein wie langer Weg zwischen tkonomischer Tendenz und
sozialistischem Ziele liegt — wie das Proletariat allein in stetiger
Kampibereitschaft die Verhiltnisse, in denen der Mensch ein verlassenes
und veridchtliches Wesen sei, umwerfen kénne —, wie die Irrungen und
Opler dieses Weges nur zu mildern und abzukiirzen seien... Dal} in
dem wenig hinreiBlenden, ethisch unscheinbar erscheinenden Marxschen
Fachwort: Bewultwerden der Arbeiterklasse die »Kulturerneuerungc,
jene »Umwélzung der sittlich-rechtlichen Grundlage der Gesellschaft,
jene »Fidhigkeit des Menschen, aus einer neuen Gesinnung heraus zu
handeln«, die de Man verlangt, mitenthalten ist, unterliegt doch keinem
Zweifel. Die Mahnung Jaures, daB erst ein neuer Geist die Revolution
des Eigentums, welche die Menschheit befreien werde, méglich mache,
ist durchaus marxistisch. De Man entdeckte die allererste Notwendig-
keit der Bildung sozialistischer Menschen bei weitem nicht. Eine seiner
bedeutendsten Leistungen ist es aber, da er den Fehler, wohl nicht
des Meisters und seiner Lehre, sondern mancher Epigonen aufzeigte,
die sich in der Tat mit der mechanischen Entfaltung der technisch-
okonomischen Struktur der Gesellschaft und mit der duB8erlich fehler-
los funktionierenden Parteiorganisation begniigten und ganz vergaBen,
daBl Sozialismus vor allem, und alles weitere »in letzter Instanz« be-
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stimmend, eine geistige Tat von Intellektuellen war und auch in der
Zukunft eine geistige Tat der in diesem de Manschen Sinne intellektua-
lisierten Massen bleibt.

De Man betont wohl, daB bei ihm der Marxismus, nicht Marx zur Dis-
kussion stehe. Aber auch wenn man davon absieht, daB er diese Unterschei-
dung nicht klar und folgerichtig durchfithrt und an der einen Stelle die
Marxsche Lehre und der andern den Marxismus als BewuBtseinsform und
Aktion der heutigen Bewegung kritisiert, ist an der Unterscheidung auch
prinzipiell auszusetzen, dafl sie fiir epigonenhafte Anwendungsformen die
urspriingliche Erkenntnis verantwortlich macht. Als wenn etwa die Natur-
wissenschaft dafiir verantwortlich wére, dal die Flugtechnik die fiirchter-
lichste Kriegswaffe geliefert hat, oder als wire Christus und die christliche
Ethik fiir die Inquisition oder fiir einen Alexander VI. verantwortlich.

Im Problemkomplex von heute — und das ist zur Zeit der Diktaturen
mehr noch als zur Zeit der Erscheinung des »Zur Psychologie des Sozialis-
mus« zu betonen — entscheidet das, was Marx selber gedacht, erkannt und
gelehrt hat, nicht was aus der Arbeiterbewegung geworden ist, also das, was
aus dem »Marxschen Urimpuls«, freilich nicht als Schlagwort, sondern als
wahrhafte Erkenntnis und auf sie sich erhebende Aktion, herauszuholen ist.
Wer der Meinung ist, daB der Vulgdrmarxismus lebender Irrtum, der Edel-
marxismus dagegen abgestorbene Wahrheit sei, von der Spengler mit Recht
habe sagen kénnen, daf3 sie nicht mehr widerlegt, sondern nur noch langweilig
gefunden werde, der weill nichts von den soziologischen Méglichkeiten einer
Lehre, von der Johann Plenge mit unendlich mehr Recht als der Verfasser
des Untergangs des Abendlandes sagen zu miissen glaubte, dafl sie groBartige
Ansitze enthalte, die aus ihrer ersten Beschrinktheit langst hétten beireit
sein sollen. Und wer glaubt, dafl aller Lebenssaft des Marxschen Stammes

in den kommunistischen Zweig gezogen sei, der hat die Hoffnung nicht allein
auf die »Buchschreiberei«, sondern auf die Buchstaben selbst aufgegeben.

Zum Gliick war es de Man selber, der diese unverséhnliche Stellungnahme
des »aufriittelnden StoBes« wieder aufgegeben hat, sonst wire er wahrhaft
nicht imstande gewesen, einen Plan du travail fiir die sozialistische Aktion
zu schaffen.

Von dem »von der Dadmonie der Idee« erfaBBten Intellektuellen, von
dieser iiberaus zeitnotwendigen »Psychoanalyse des sozialistischen Den-
kens«, die unrecht und unrichtig in eine Anklage gegen den Marxismus
selbst entartet, war nur ein Schritt zur »Sozialistischen Idee«, in deren
theoretischem Teil de Man zuerst den technisch-6konomischen Determi-
nismus der Marxschen Sozialauffassung einer sorgfiltigen Kritik unter-
zieht, um dann das gesamte historische Werden als die Verwirklichung
einer hochsten Idee aufzuzeigen.

Es seien, betont er, die letzten Wahrheiten und Werte: die Welt-
und Wertanschauung einer Epoche, welche die entscheidende Wirkung
auf das historische Werden ausiiben. Sie bilden sozusagen die geistigen
Produktivkrédfte einer Zeitepoche. Nicht allein ging zum Beispiel der
industriellen Revolution, der Vorbedingung des neuzeitlichen Kapitalis-
mus, eine tiefergehende Revolution voraus, die wissenschaftliche, nicht
nur sei »das erste Werkzeug, das hier zu Beginn des Kapitalismus ver-
vollkommnet werden sollte, das Denken selber gewesen«. Die techno-
logisch anwendbare Naturwissenschaft als die jeweilige Grundlage der
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Beziehungen der Menschen »zur Natur und zueinander« betont auch
Marx immer wieder. Unter Materielles verstand er doch immer Sozial-
Materielles, also im Grunde Geistiges, wie bereits Rudolf Stammler
und spiter Max Adler mit besonderem Nachdruck betonten. De Man
geht dariiber hinaus auch den wesentlichen Schritt Max Webers weiter,
indem er gewissen zusammenfassenden Ideen, gewissen charakteristi-
schen Werterlebnissen die entscheidende Rolle zuschreibt. Die wissen-
schaftliche Revolution geniige nicht. Auch wenn sie vorhanden sei und
die neue Produktionsweise hervorgerufen habe, ja, auch wenn bereits
entsprechende kapitalistische Eigentumsverhiltnisse entstanden seien,
miisse das neue Technisch-Oekonomische bald den Riickzug antreten,
wenn es die Approbation des héchsten Zeittribunals, der Auffassung
der Zeit iiber Leben und Wert, iiber Pflicht und Moral nicht erlangte.

Diese Auffassung betont bedeutend mehr als die auch von Marx
und Engels zugegebene Wechselwirkung der sozialen Kultur-
komplexe. Das ist hier allein der Ausgangspunkt: Wirtschaft, Staat
und reine Geistigkeit bilden ein unentwirrbares Gewebe, wo nie remn
festzustellen sei, was »wirtschaftliche Ursache und geistige Wirkung«
oder umgekehrt »geistige Ursache und wirtschaftliche Wirkung« sei.
Die »Gestaltungsunterschiede« zwischen deutschem, englischem und
nordamerikanischem Kapitalismus zum Beispiel seien wesentlich »mit-
bestimmt durch Unterschiede der Wirtschaftsgesinnung«. Der deutsche
Kapitalismus zeichne sich zum Beispiel durch Ziige aus, die der halb-
feudalistische Charakter des lutherischen Protestantismus entwickelte.
Habe dann zum Beispiel der Protestantismus, insbesondere der calvi-
nistische Protestantismus, den Gelderwerb geradezu versittlicht, so
nahm der Katholizismus dem Kapitalismus nie ganz »den Schwefel-
geruch des Mammonismus« ... De Man betont aber auch, daB eine
gewisse seelische Bereitschaft fiir die religios geheiligten Moralgebote
und -verbote der industriekapitalistischen Produktionsweise direkt
vorausgegangen sei. Ganz anders also wie etwa Ferdinand Ténnies in
seinen soziologischen Studien und Kritiken oder Alfred von Martin in
einer neueren ausgezeichneten »Soziologie der Renaissance«, die in der
puritanischen Ideologie bloB »ein Nachgeben gegeniiber der Macht der
okonomischen Verhiltnisse« erblicken, begriiBt de Man, ein Schiiler
Max Webers, in den geistig-religiosen Ideen des Puritanismus Gestal-
tungsmichte von Menschen und Institutionen, die da waren vor .der
»materiellen Wendung« zum Kapitalismus. Diese, duBerlich in der
 Materie vollzogen, wurde erst durch eine innere Wendung erméglicht.
»Die Entwicklung zum Industriekapitalismus ist in ihrer Richtung,
ihrem Tempo und ihren Formen mitbedingt durch die Entstehung einer
Wirtschaftsgesinnung, die man als Entstehung des kapitalistischen
Geistes ansprechen kann; und zu dieser Entstehung hat der Protestan-
tismus beigetragen, lange bevor es eine industrie-kapitalistische Ord-
nung gab.« (Die sozialistische Idee, S. 105.)

Die »Sozialistische Idee« ist aber nicht nur dem groBen Deutschen
Max Weber, sondern im weiteren auch dem groBen Franzosen Jean
Jaurés gewidmet; denn es handelt sich hier nicht allein darum, daf}
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die Lebens- und Wertauffassung einer Zeit das Technisch-Oekonomische
wesentlich gestalte, sondern es wird auch betont und mit Begeisterung
hervorgehoben, dafl es auch eine iiberzeitliche, durch alle Zeiten hin-
durch giiltige Wertbejahung der Menschheit gebe, »ein in der Grund-
ansicht gleichbleibendes humanistisches Wertgefiihl«, das in allerletz-
tem Grunde alle soziale Entwicklung hervorrufe. »Jede neue Umwelt-
lage, heiBt es an einer prinzipiellen Stelle der »Sozialistischen Idee,
zwingt zwar das Denken zu neuen, von ihr bedingten Antworten, aber
die Fragen kommen aus einer Wertewelt, die sich immer deutlicher als
Welt fiir sich konstituiert und weiter entwickelt.« So sei auch »die
universelle Menschheitsidee des sozialistischen Internationalismus« nur
eine konsequente Weiterfiihrung von Geistesstrémungen, die geradezu
eine Kulturerbmasse der Menschheit bilden und so lange vor dem Zeit-
alter des Kapitalismus auch dem biirgerlichen Denken Richtung gaben.
»>Welch eine unversiegbare Quelle geistiger Energie«, schreibt de Man
auf einer der wirkungsvollen Seiten seiner Schrift »Zur Psychologiex,
serschlieBt sich dem Sozialisten, der sich dieser Einsicht bewul3t wird.
Seine Zwecksetzungen erhalten dann ihren Sinn nicht mehr allein von
der Nationalokonomie des neunzehnten Jahrhunderts, sondern von
zwanzig Jahrhunderten Menschheitsgeschichte her. Jede Tatsache die-
ser Geschichte, die Bergpredigt sowohl wie die Erkliarung der Men-
schenrechte und das Kommunistische Manifest, das mittelalterliche
Stidtewesen wie der Humanismus, die Reformation, die nationalen Be-
freiungskriege, die Entstehung des Weltmarktes, die Arbeiterbewegung
von heute — alles ist dann nur noch Etappe einer groBen Entwicklung
auf ein groBes Ziel hin ...« Es sei wahrhaft »verpflichtendere Begriin-
dung«, den Sozialismus mit diesem sich immer erneuernden Streben
der Menschheit nach der Verwirklichung ihrer héchsten Werte zu ver-
binden, als auf ihn fatalistisch, wie auf eine naturnotwendige Folge der
Vermehrung der Produktivkrifte und der technischen Kapazitit zu
warten. ..

Nun, vom Jaurésismus de Mans ist natiirlich wenig zu sprechen. Der
strahlende Optimismus des grofen Franzosen, mit dem er das histo-
rische Werden, beinahe hegelisch, als die Entfaltung einer erhabenen
Idee, des Ideals des Humanismus, darlegt und in der Verwirklichung
seiner groflen Hoffnungen eine neue metaphysische Stufe des Alls —
»un fait nouveau dans I'univers« — erblickt und begrii}t, ist begeisternd.
Diese Wiirde des X. Kapitels der »Armée nouvelle« ist einzig und un-
sterblich wie die gréfiten Taten der Kultur. Und de Man vollendet
gleichsam mit kiihler Logik die #dsthetische Schénheit der Jaurésschen
Diktion. Er ergianzt sie auch mit dem historischen Sinn spiterer Ereig-
nisse. indem er, Jauréssche Gedanken entfaltend, »dem kommunisti-
schen Trugbild eines Sozialismus ohne Demokratie die stolze Auffas-
sung eines ethischen Menschheitsideals entgegenhilt, das bewuBlt seine
Kraft aus Jahrhunderten menschlichen Gleichheitsstrebens saugt .. .«
(»Zur Psychologie«, S.79.) Ist aber auch dieser Optimismus Jaurés’
nicht durch die 6konomischen Tendenzen der Zeit erndhrt worden und
durch sie zu erkliren? Durch die in letztem Grunde doch technisch-
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okonomischen Tatsachen, daBB das Vorkriegsproletariat an Zahl zu-
nahm und in seiner ethischen Entschlossenheit einheitlich war? Ist
auch der Plan du Travail de Mans selber etwas anderes als ein Ueber-
bau technisch-6konomischer Aenderungen, der »sozial-materiellen« Tat-
sache eben, dafl das der Elektromiihle zeitgendssische Proletariat an
Zahl abnimmt und in moralischer Einheit gebrochen ist? Daf} die zusam-
menfassende Idee in groflen Einzelnen entsteht und dal sie das histo-
rische Werden michtig mitgestaltet, daB sie sogar nach kiirzerer oder
langerer Inkubationszeit, wo sie zum Teil der 6ffentlichen Meinung wird,
sich zum Hauptfaktor des sozialen Werdens erhebt, unterliegt wohl
keinem Zweifel. Wie wére sonst auch die epochale Bedeutung der Marx-
schen Lehre selber verstindlich? Dies alles dndert aber nichts im
geringsten daran, dall es eben technisch-6konomische Tatsachen und
Tendenzen sind, die erklirt werden miissen, wie etwa nach der kriti-
schen Philosophie eine Welt »an sich« vorhanden ist, um vorgestellt
werden zu kénnen, Die Aprioritiit der Historie gestaltenden Wertungs-
ideen ist ebenso nur in logischem Sinne zu verstehen wie die Aprioritit
der Kantschen Wissenschaft erschaffenden Kategorien.

Dasselbe gilt auch von der Gesinnung. Auch die psychischen Motive
einer sozialistischen Gesinnung, die de Man in den Vordergrund stellt,
wiren nicht méglich, um den Sozialismus »verpflichtender« als Ver-
mehrung der Materie zu begriinden, wenn nicht gewisse 6knomisch
unterbaute Tatsachen existierten, an welchen sie, diese Motive, 4ndern
wollen. Sozialismus wird wohl allein von sozialistischen Menschen er-
baut werden kénnen, von Menschen, die sich nicht bloB von »Interessen-
motiven« leiten lassen, die Sozialisten aus Einsicht und Kdmpfer sind
fiir die Menschenwiirde aller, die Menschenantlitz tragen. Die sozia-
listische Gesinnung in bewuBterer und bewufBit zielstrebenderer Form,
als sie noch zur Zeit der Utopien war, iibernimmt also wieder — auch
hier nach der nétigen Inkubationszeit — die Fithrung und Zielsetzung.
Aber nur dann und wenn die technisch-6konomische Struktur der Ge-
sellschaft bereits die Fragen stellte und die Gesellschalit selber, infolge
technisch-6konomisch unterbauter Gegensitze, labil und einer Erneue-
rung bediirftig geworden ist.

11,

Die wenn auch nicht immer ganz klar bewulBlte Absicht Marxens war
— seiner jiidisch-rabbinischen, also spatjiidischen Herkunft gemidfl —
die utopische Massenhaftigkeit einer eschatologisch-revolutioniren Er-
wartung in die bewuBte Sphire positiven Wissens iiber die Gesetze der
Gesellschaft zu erheben. Seine weltumfassende Wirkung ist nicht an
letzter Stelle diesem »Festentschlossen«-Sein, den Grundgesetzen des
sozialen Seins und Werdens auf die Spur zu kommen und den wissen-
schaftlichen Sozialismus zum Klassenbewulltsein der revolutiondren
Klasse zu erheben, zuzuschreiben. Wie revisionsbediirftig die Marxisti-
sche Lehre in ihren einzelnen Kapiteln sein mag, ihre letzte erkenntnis-
kritische These, dal auch die geistige Natur gesetzlich und daher posi-
tiv-wissenschaftlich erkennbar ist, und daBl auch die Theorie zu Macht
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wird, wenn sie sich der Massen beméichtigt, diese Methode der Lehre,
als eine dem modernen Menschen und seinen Zielen véllig adaquate,
bleibt. Wenn ein Marxens dhnlich logisch-satirischer Geist wie Thor-
stein Veblen in den Vereinigten Staaten manche Elemente der Marx-
schen Lehre zu restituieren und sie, freilich ohne ihre dogmatischen
Uebertreibungen, zu Teilen der &ffentlichen Meinung der ameri-
kanischen Union zu machen vermochte, wie auch J. M. Clark, der Oeko-
nomist an der Columbia-Universitit betont (»Recent Development in
the social Sciences«, S. 250), so ist dies leicht zu verstehen, wenn man
weil}, wie positiv-rationale und pragmatisch-aktive Wahrheitsforschung
einander nahestehen und beide das eine Ziel haben, dem Leben, das
wesentlich sozial ist, zu dienen,

Nun, es ist zuzugeben, daf3 diese denkerische Einstellung die allzu
gradlinigen, hie und da auch zu lauten Formulierungen begiinstigt. Wie
der anti-hegelsche Marx in jeder Wertsetzung gerne ein Ins-Blaue-hin-
ein-Ethisieren sah, wie er, zeit- und milieubedingt, das positive voir pour
prévoir auch in der »geistigen Natur« der Gesellschaft iiber alle Zweifel
zu erheben suchte, so vereinfacht auch der gleich geniale Veblen die
Tatsachen und Tendenzen der spitkapitalistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung in einige zusammenfassende Begriffe und gerade
Linien, Das ist jedenfalls ein Fehler der GroBziigigkeit, dem gegeniiber
es wahrhaft not tut, auch das nichste Erkennbare naher ins Auge zu
tassen und wahrzunehmen, wie die geschichtlich-soziale Entwicklungs-
richtung eine unendlich schwer auffindbare Zickzacklinie ist. Wir glau-
ben aber nicht, daB jene psychologisierende und moralisierende
Skepsis, welche sich in den auf den Weltkrieg folgenden Jahrzehnten
der Denker unserer Kultursphire bemichtigte, jene Skepsis, die sich
allein zur Unumgénglichkeit des Kulturtodes heraufzuschwingen ver-
mochte, fiir den »Vernunftaberglauben« der positiven Denker einen
wiirdigen Ersatz zu bieten imstande wire. War dieser Aberglaube ein
wohltatiger Irrtum, den Marx mit den groBen Denkergestalten des vori-
gen Jahrhundertes gemein hatte, so ist die Skepsis der Nachkriegszeit
eine verheerende Krankheit, eine Schwindsucht der Grundlagen allen
wissenschaftlichen Denkens selbst,

Auch de Mans »Zur Psychologie des Sozialismus« gehort in diese
letztere Kategorie einer anscheinend so aufgeklirten Skepsis. Wie reich
es an geschichtlichem und sozialem Wissen auch ist, an einem Wissen
des ndher Erkennbaren, entbehrt es doch die letzte denkbare, die zusam-
menfassende Linie. De Man liest zum Beispiel aus den Garderobe-
rdumen der jihrlichen Parteitage die Wandlungen der Psyche der
sozialistischen Fiihrerpersonlichkeiten prachtig heraus, im ganzen
wandelt er aber in diesem Buch immer an der Grenze einer anmutigen
und interessanten Unwissenschaftlichkeit, die nur dort langweilig und
iiberheblich wird, wo er das Unrecht eines so groBen wissenschaft-
lichen Geistes wie Marx zu beweisen sucht, Hier sagt das »Zur
Psychologie« entweder Selbstverstindliches (siche etwa den mit
groBem Aufwand aufgetragenen Inferiorititskomplex des Proletariats)
oder Unrichtiges (wie die angebliche 6konomische Dialektik des Mar-
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xismus). Denn es kommt bei Marx nie auf die psychologischen Zustinde
der einzelnen und der Gruppen an, die er iibrigens oft erwidhnt, sondern
auf die in letztem Grunde doch immer 6konomisch bedingten (das Wort
wird von Marx selber gebraucht) sozialen Verhiltnisse, die den Kom-
plex des Machtwahns oder der Inferioritiat hervorrufen. Was dann die
6konomische Dialektik anbelangt, scheint es, als wirkte bei dem so er-
fahrenen und weitblickenden Verfasser des »Zur Psychologie« eine
geradezu pathologische Blindheit, sobald er von diesem angeblichen
Grundirrtum und der entsprechenden Revolutionsauffassung der Marx-
schen Lehre zu sprechen beginnt.

Das Unternehmen, die Welt von der Marxschen »Denkart iiber-
haupt« zu befreien, ist also total miBlungen. Denn es ist unméglich, den
siegreichen Gang des Geistes, der auch in der sozialen Hemisphare der
Wirklichkeit Gesetze sucht und findet, aufzuhalten. Und Marx wollte
und erreichte nicht mehr und nicht weniger: die GesetzmaBigkeit einiger
der Beziehungen der Menschen »zur Natur und zueinander« und das
geschichtliche Werden dieser Beziehungen aufzuhellen. Was de Man im
»Zur Psychologie« — und mehr noch in den spédteren Schriften — ge-
lungen, das ist die Erweiterung und Vertiefung der Marxschen sozial-
wissenschaftlichen Ergebnisse — also im Grunde doch eine Revision,
die sich von der Bernsteinschen nur darin unterscheidet, dafl sie héchst
zeitnotwendige Thesen in einer von Wandlungen schwangeren und da-
her weniger einsichtslosen Zeit betont,.

Auch das, diese Erweiterung und Vertiefung, war der Miihe wert
gewesen. Denn es tat in héchstem MaBe not, etwa den Sozialismus der
Proletarier mit dem der Intellektuellen zu versbohnen und somit den
quilenden Inferioritdtskomplex des geistigen Menschen einer ethischen
Bewegung gegeniiber zu kurieren. Es war eine beinahe gleich verdienst-
volle Leistung, die Kollektivmerkmale der Intellektuellen aus den see-
lischen behavior-Formen dieser Art Menschen herauszuschilen und so
die Sozialcharakterologie mit einem glinzenden Kapitel zu bereichern.
Sehr wertvoll sind auch die massenpsychologischen Anschauungen, die
de Man in der kleinen Schrift »Massen und Fiihrer« zusammenfa3t. Was
er da von der »insurrektionellen« Form der Revolution und der »In-
kongruenz der wirtschaftlichen Katastrophe mit der Revolution« sagt,
— wie er auf diese Erkenntnis seinen Plan du Travail errichtet, ist
geradezu von epochaler Bedeutung, dies eben deshalb, weil auch diese
Erkenntnis und Taten keineswegs ein »Fort von Marx« bedeuten — und
auch ein »Au deld du Marxisme« nur in dem wohl nicht ganz begriin-
deten Sinne, dal Marxismus mit dem groBmaiulig-revolutioniren Epi-
gonentum gleichbedeutend sei.

Die Grundgedanken des »planisme«, der Standpunkt des Arbeits-
planes, den de Man auf der in Pontigny im September 1934 abgehal-
tenen internationalen Konferenz der Planisten in 14 Thesen falite,
ist der folgende:

a) Die Reformen einer »phase reformiste«, die allein eine giinstigere
Verteilung der Giiter fiir die Arbeitenden der Konjunktur und die mog-
liche Aufrechterhaltung der spérlichen Ergebnisse in der Krise erstreh-
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ten, sind durch Reformen abzuldsen, die die kapitalistische Struktur
selbst umformen. Diese strukturellen Reformen haben das Finanzkapital,
die Schliisselindustrien und die Latifundien, wo es noch solche gibt, zu
nationalisieren, das heiBlt unter staatliche Kontrolle zu stellen. Klein-
betriebe ohne Lohnarbeiter, ja auch gréBere Betriebe mit Lohnarbeit
und Profit aber ohne Monopolmacht bleiben in Privatbesitz im Privat-
sektor der Wirtschait, da ihre Rentabilitit durch den freien Markt,
wenn auch natiirlich unter dem EinfluB der staatlichen Finanz- und
Handelspolitik, zu vermehren ist.

b) Um die strukturelle Umformung der spitkapitalistischen Gesell-
schaftsordnung vollbringen zu kénnen, tut ein Biindnis aller Arbeiten-
den not. Diese Verbindung als Méglichkeit, gleichsam als eine poten-
tielle Energie, ist bereits gegeben. Die Krisen des Monopolkapitalis-
mus haben alle arbeitenden Schichten, die unter ihnen leiden (Arbeits-
lose, Arbeitende, kleine Besitzer und Unternehmer, freie Berufe), im
HaB3 gegen die Monopolwirtschaft vereinigt. Diese »majorité écono-
mique«, diese iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung, ist aber durch
eine groBziigige Erziehungsarbeit, »des étappes éducatives«, in der die
sozialistische Idee, wie {iberhaupt »die geistig-ethischen Antriebe einer
jahrtausendealten Kulturtradition«, die entscheidende Rolle spielen,
auch politisch-willensmdBig zu vereinigen. Das Proletariat hat daher
mit seinen Vorurteilen aufzurdumen, Dies um so mehr, als es in der
Hochtechnik weder an Zahl zunehmend noch in politischem Wollen
und ethischer Zielstrebigkeit einig ist. Es kann nur in Koalition mit
andern arbeitenden Schichten, die sich weder materiell noch kulturell
proletarisieren lassen, ans Ruder kommen.

¢) Die »insurrektionelle« Form der sozialen Umwilzung ist end-
giiltig voriiber. Sie wire einem Staat gegeniiber, dem Gewaltmittel
von ungeheurer Kapazitat zur Verfiigung stehen, pur et simple Selbst-
mord. Wie zu dieser Ideologie der gewaltsamen Revolution auch die
alte und veraltete Staatsverneinung gehorte, so ist es heute zu be-
tonen: der Staat soll stark sein, stark genug, um seinen Willen auch
den Trust- und Finanzgewalten aufzuzwingen.

d) Den spitkapitalistischen Krisen, die mit einer Katastrophe ohne-
gleichen drohen, ist mit der Demokratie zu begegnen. Die fundamen-
talen Ideen der Demokratie, eines gleichen Rechts aller, an der Be-
stimmung des Schicksals der Gemeinschaft teilzunehmen, diese reiche
Erbschaft der Franzosischen Revolution und des Christentums, ist
heute lebendiger als je. Die Unzufriedenheit mit den bereits erreichten
Ergebnissen der Demckratie ist der beste Beweis dessen, da3 sie eine
Macht iiber die Seelen hat. Sind doch auch die Diktaturgeliistigen im
Grunde enttduschte Demokraten — »démocrates désabusés« heiflt es
im »Au dela du Marxisme« —, da eben auch die Aspirationen der
Demokratie gegeniiber nie groBer waren als heute. Darum ist auch der
Parlamentarismus, eine Erscheinungsform der Demokratie, zu refor-
mieren. Denn »wir haben alles Interesse daran, anzuerkennen, daf} die
mehr und mehr sich verbreitende Unpopularitit des parlamentarischen
Regimes nicht einzig allein einer reaktioniren Propaganda zu danken
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ist, die den Parlamentarismus haf3t, weil er das Instrument der schon
verwirklichten Reformen der sozialistischen Arbeiterschaft gewesen ist.
Ein betrdchtlicher Teil dieser Unpopularitit kommt auch daher, daBl
die parlamentarischen Institutionen, so wie sie organisiert sind und
zur Zeit funktionieren, sich unfihig zeigen, den Einflufl der Geldméchte
zu ziigeln.«

e) Die einzelnen Maflnahmen der unmittelbaren Aktivitit, die sich
aus dieser »neuen Orientation des okzidentalen Sozialismus« ergeben,
ist je nach den einzelnen politischen Einheiten verschieden.

Der Verfasser des »Zur Psychologie« (der mit einer wahrhaft iiber-
miBigen Dosis des »aufriittelnden StoBes« einen Satz wie diesen nieder-
zuschreiben wagte: »Wissenschaftlicher Sozialismus ist ebenso unsinnig
wie wissenschaftliche Liebe«) kehrte hier zur »Marxschen Denkart«
(»aus der Umwelt heraus Ziele zu setzen«) zuriick. Denn der Plan
du Travail zieht Tatsidchliches, Umweltliches in Betracht, um Zukiinf-
tiges, um das Sollen bestimmen zu kénnen. Denn es hitte verdammt
wenig geholfen, einen positiven Plan sozialistischen Wollens und Han-
delns aus der erhabenen Idee der Menschenwiirde oder anderer erhaben
nebelhaften Verallgemeinerungen zu konstruieren ... De Man rechnete
sehr exakt mit sozialen Tatsachen wie technisch-dkonomischen Ten-
denzen, Klassenmichten, modernem Staat usw., als er seine »neue Orien-
tation« stellte, um »Hindernisse durch opportunistisches Hinarbeiten
auf begrenzte Ziele« iiberwinden zu kénnen — und damit das Schlimme,
das er der Bewegung mit seiner moralisierenden Skepsis angetan hatte,

wieder gutzumachen.
% k%

»Diejenigen schaffen am meisten Zukunft (heit es an einer der mit
feiner Psychologie geschriebenen Stellen des »Zur Psychologie des So-
zialismus«), »die am sichersten das harmonische Verhaltnis zwischen
der Entfernung ihrer Ziele und der Tragweite ihrer eigenen Kraft inne-
halten.«

Die Innehaltung des harmonischen Verhdltnisses zwischen Ziel und
Kraft ist de Man in seinem »Plan« gelungen, ob dieser Plan nun als
eine personliche Leistung oder als Richtungslinie einer Gemeinschafts-
bewegung betrachtet wird.

De Man revidierte hier bloB SchluBfolgerungen der Marxschen
Lehre, die fehlgegangen sind, statt die Denkart der positiven Sozial-
wissenchaft, der Marx ein grundlegendes Kapitel beitrug, zu wider-
legen. Und die Bewegung erhielt durch die neugeschaffene Harmonie
zwischen Kraft und Ziel eine neue Erkenntnisgrundlage fiir ihre zu-

kiinftige Arbeit.
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