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Grenze heriibergerufen werden. Diese Losungen sind letzten Endes
nichts anderes als die Verneinung des Rechtsstaates und des Rechts-
gedankens, die hemmungslose und vorbehaltlose Bejahung des Gewalt-
prinzips und des Machtstaates.

So ist das Schweizervolk am 3. Juli 1938 vor zwei Fragen zugleich
gestellt:

Soll in der ganzen Schweiz wie auf dem Gebiete des Zivilrechtes,
auch auf dem Gebiete des Strafrechtes ein gemeinsames, gleiches
Recht fiir alle gelten, oder soll Rechtszersplitterung und Rechts-
unsicherheit auf dem Gebiete des Strafrechtes auch in Zukunft
Merkmal der Eidgenossenschaft sein?

Soll durch Schaffung eines einheitlichen, humanen Strafgesetzes,
das die Frucht einer folgerichtigen, kulturellen und Rechtsentwick-
lung im Rahmen der Eidgenossenschaft ist, der Wille zum Fort-
bestand unserer Eidgenossenschaft und zur Wahrung ihrer eigen-
wertigen selbstindigen Entwicklung gefestigt werden? Oder soll
durch die Ablehnung der Vorlage jener Spekulation vorgearbeitet
werden, die im Schweizervolk nur eine zufillige, innerlich nicht
gerechtfertigte Sammlung von Bruchstiicken verschiedener Rassen,
Sprachen, Kulturen und Nationen sehen will?

Auf diese Fragen kann und darf es nur eine Antwort geben: Die
Abstimmung vom 3. Juli 1938 muf} sich eingliedern in die Reihe jener
Entscheidungen, in welchen das Schweizervolk in den letzten Jahren
den Willen zur Selbstbehauptung, zur militdrischen und geistigen
Landesverteidigung zum Ausdruck gebracht hat. Die staatspolitische
Bedeutung des Entscheides vom 3. Juli 1938 kann nicht hoch genug
eingeschitzt werden. Sie fordert vom Schweizerbiirger ein klares und
entschiedenes Ja!

Das Stralensystem
im neuen vereinheitlichten Strairecht
Von Dr. David Farbstein.

Das Strafrecht kann verschiedene Zwecke verfolgen: Es kann Ver-
geltung iiben, durch die Strafen abschrecken, aber auch in der Strafe
ein Erziehungsmittel sehen, um den Gesetzesiibertreter zu bessern.
Das zur Abstimmung kommende Strafgesetz ist in der Hauptsache
vom Besserungsgedanken beseelt.

Wo das Gesetz nicht ausdriicklich anders bestimmt, ist nach diesem
Gesetz nur strafbar, wer ein Verbrechen oder ein Vergehen mit Wissen
und Willen veriibt (Art. 18). Handelt der Téter in einer irrigen Vor-
stellung iiber den Sachverhalt, so beurteilt der Richter die Tat zu-
gunsten des Titers nach dem Sachverhalt, den sich der Téter vor-
gestellt hat (Art. 19). Hat der Titer aus zureichenden Griinden an-
genommen, er sei zu der Tat berechtigt, so kann der Richter die Strafe
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nach freiem Ermessen mildern oder von einer Bestrafung Umgang
nehmen (Art. 20).

Bestraft kann nur jemand werden, der im Moment der Handlung
zurechnungsfihig gewesen ist. Man spricht aber auch von der so-
genannten verminderten Zurechnungsfihigkeit. Das ziircherische Straf-
recht z.B. kennt die verminderte Zurechnungsfihigkeit lediglich als
Milderungsgrund, wobei der Richter an das gesetzliche Minimum der
Strafe gebunden bleibt.

Das vereinheitlichte Strafrecht geht weiter und erklirt, daB bei
verminderter Zurechnungsfihigkeit der Richter die Strafe nach freiem
Ermessen mildert (Art. 11). Das vereinheitlichte Strafrecht macht
auch dem Untersuchungsbeamten zur Pflicht, den Geisteszustand des
Tédters durch Sachverstindige untersuchen zu lassen, sobald Zweifel
an der Zurechnungsfihigkeit bestehen. Ist der Tater taubstumm, oder
wird geltend gemacht, er sei epileptisch, so mul} fiir alle Fille eine
Untersuchung der Zurechnungsfihigkeit durch Sachverstindige er-
folgen (Art. 13).

Die Tat, die jemand in einem Notstand begeht, d. h. um sein Gut,
namentlich Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Vermégen, aus einer unmittel-
baren, nicht anders abwendbaren Gefahr zu erretten, ist straflos, wenn
die Gefahr vom TAater nicht verschuldet ist und ihm den Umstinden
nach nicht zugemutet werden konnte, das gefadhrdete Gut preiszugeben.
Ist die Gefahr vom Téater verschuldet oder konnte ihm den Umstinden
nach zugemutet werden, das gefdhrdete Gut preiszugeben, so mildert
der Richter die Strafe nach freiem Ermessen. Ebenso bleibt straflos,
wer im Notstand eine strafbare Tat begeht, um das Gut eines anderen,
namentlich Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Vermégen aus einer unmittel-
baren, nicht anders abwendbaren Gefahr zu erretten.

Konnte der Tiater erkennen, dal dem Gefidhrdeten die Preisgabe
des gefahrdeten Gutes zuzumuten war, so mildert der Richter die
Strafe nach freiem Ermessen (Art. 34).

Das neue Gesetz erklirt, daB3, wenn jemand ohne Recht angegriffen
oder mit einem Angriffe bedroht wird, der Angegriffene und jeder
andere berechtigt ist, den Angriff in einer den Umstinden angemessenen
Weise abzuwehren. Ueberschreitet der Abwehrende die Grenzen der
Notwehr, so mildert der Richter die Strafe nach freiem Ermessen.
Ueberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in ent-
schuldhafter Aufregung oder Bestiirzung iiber den Angriff, so bleibt
er straflos (Art. 33).

Das neue Gesetz — wir wollen in der Folge das zur Abstimmung
kommende Gesetz so nennen — kennt nicht die in manchen Kantonen
noch vorkommende Todesstrafe. Die im neuen Gesetze vorgesehenen
Strafen sind Freiheitsstrafen, GeldbuBBe und Nebenstrafen. Die schwerste
Freiheitsstrafe ist die Zuchthausstrafe. Sie ist fiir die schweren Ver-
brechen vorgesehen. Ihre kiirzeste Dauer ist ein Jahr, die lingste
Dauer 20 Jahre und, wo das Gesetz es besonders bestimmt, lebens-
langlich (Art.35). Die zweite Freiheitsstrafe ist die Gefangnisstrafe,
ihre kiirzeste Dauer ist drei Tage, und, wo es das Gesetz nicht aus-
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driicklich anders bestimmt, ist die lingste Dauer drei Jahre (Art. 36).
Die Haftstrafe ist die mildeste Freiheitsstrate, ihre kiirzeste Dauer ist
ein Tag, die lingste Dauer drei Monate.

Die Haftstrafe wird in R&dumen, die nicht zum Vollzug anderer
Freiheitsstralen dienen, vollzogen. Die Haftgefangenen tragen ihre
eigene Kleidung. Sie erhalten Anstaltskost. Selbstbekostigung kann
ihnen innerhalb der Grenzen des Anstaltsreglements gestattet werden.
Der Empfang von Besuch und der Briefverkehr wird nur soweit be-
schriankt, als es die Ordnung der Anstalt gebietet. Die Haftstrafe ist
also eine viel mildere Strafe als die Gefangnisstrafe (Art.39).

Neben den Freiheitsstrafen kennt das neue Gesetz GeldbuBlen als
Strafen. Der Hochstbetrag der BuBle ist, wo es das Gesetz nicht anders
bestimmt, Fr. 20 000.— (Art. 48).

Bezahlt der Verurteilte die BuBBe nicht und verdient er sie auch
nicht ab, so wird sie durch den Richter in Haft umgewandelt, und
zwar werden zehn Franken BuBe einem Tag Haft gleichgesetzt. Die
Umwandlungsstrafe darf die Dauer von drei Monaten nicht {iber-
steigen. Die Bestimmungen iiber den bedingten Strafvollzug, auf die
ich spater zuriickkomme, finden auf die Umwandlungsstrafe Anwen-
dung. Der Richter kann aber im Urteile selbst oder durch nachtrig-
lichen BeschluB die Umwandlung ausschlieBen, wenn ihm der Ver-
urteilte nachweist, daB er schuldlos auBerstande ist, die BuBle zu be-
zahlen. Bei nachtriglicher AusschlieBung der Umwandlung ist das
Verfahren unentgeltlich (Art. 49).

Das neue Gesetz sieht bei einer Gefingnisstrafe von nicht mehr als
einem Jahr oder einer Haftstrafe den bedingten Strafvollzug vor. Der
Richter darf die Strafe aufschieben, wenn Vorleben und Charakter
des Verurteilten erwarten lassen, er werde durch den bedingten Straf-
vollzug von weiteren Vergehen abgehalten, und wenn der Verurteilte
iiberdies innerhalb der letzten fiinf Jahre weder in der Schweiz noch
im Auslande wegden eines vorsitzlichen Verbrechens oder Vergehens
eine Freiheitsstrafe verbiiBt hat und er den gerichtlich oder durch
Vergleich festgesetzten Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt
hat. Schiebt der Richter den Strafvollzug auf, so bestimmt er eine
Probezeit von zwei bis fiinf Jahren, Bewidhrt sich der Verurteilte bis
zum Ablauf der Probezeit, so verfiigt der Richter die Loschung des
Urteils im Strafregister (Art. 41).

Der bedingte Strafvollzug des neuen Gesetzes ist das, was man in
der Regel unter bedingter Verurteilung versteht, da das Urteil im
Strafregister mit Ablauf der Probezeit geléscht wird. Freilich unter-
scheidet sich dieser bedingte Strafvollzug von der bedingten Verur-
teilung z. B. nach ziircherischem Recht. Nach ziircherischem Recht
gilt die Verurteilung als nicht geschehen, wenn sich der bedingt Ver-
urteilte wihrend der Probezeit gut bewihrt. Nach ziircherischem Recht
ist auch die bedingte Verurteilung bei einer Verurteilung zu einer
Bule zulassig.

Nach dem neuen Gesetz ist der bedingte Straivollzug bei Buflen
lediglich bei deren Umwandlung in Haft méglich. Das ziircherische
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Recht ist also in dieser Hinsicht weitherziger.

Es ist schade, daBl der bedingte Strafvollzug nicht fiir BuBen zu-
gelassen wurde. Das hat zur Folge, daB die Strafe eines Verurteilten,
der zu sechs oder zwo6lf Monaten Gefidngnis bedingt verurteilt wurde,
nach Ablauf einer Probezeit von vielleicht drei oder im Maximum
fiinf Jahren im Strafregister gestrichen werden kann, das Urteil wegen
einer ausgesprochenen Bulle aber linger im Strafregister stehen bleibt.
Die Vertreter der Sozialdemokratischen Partei im Nationalrat haben
vergeblich dafiir gekdmpft, daB auch fiir Bulen der bedingte Straf-
vollzug erméglicht wird. Die Mehrheit des Nationalrates hat sich aber
nicht belehren lassen.

Neben dem bedingten Strafvollzug kennt das neue Gesetz auch die
bedingte Entlassung. Hat der zu Zuchthaus oder Gefédngnis Verurteilte
zwei Drittel der Strafe, bei Gefingnis mindestens drei Monate ver-
biiBt, so kann ihm der Rest der Strafe bedingt erlassen werden, wenn
er sich in der Anstalt wohl verhalten hat, wenn anzunehmen ist, er
werde sich auch in der Freiheit wohl verhalten, und wenn er den ge-
richtlich oder durch Vergleich festgestellten Schaden, soweit es ihm
zuzumuten war, ersetzt hat.

Hat ein zu lebensldnglicher Zuchthausstrafe Verurteilter fiinfzehn
Jahre erstanden, so kann er ebenfalls bedingt entlassen werden. Dem
bedingt Entlassenen wird eine Probezeit angesetzt, die in der Regel
dem Reste der Strafzeit gleichkommt. Sie betrigt aber mindestens
ein Jahr und héchstens fiinf Jahre. Fiir einen zu lebenslidnglicher
Zuchthausstrafe Verurteilten, der bedingt entlassen wird, betridgt die
Probezeit immer fiinf Jahre. Bewihrt sich der bedingt Entlassene bis
zum Ablauf der Probezeit, so wird er endgiiltig entlassen (Art. 38).

Von Wichtigkeit sind die Bestimmungen des neuen Gesetzes iiber
sichernde Maflnahmen (Art.42 bis 45). Die Kriminalistik kennt den
Begriff des sogenannten Gewohnheitsverbrechers. Es sind Leute, die
entweder durch die Erziehung vernachldssigt oder erblich belastet
sind. Sie wandern von Gefingnis zu Gefingnis und sind ein Ungliick
fiir sich selbst und ihre Umgebung. Beziiglich dieser Gewohnheits-
verbrecher schreibt das neue Gesetz vor, daB3, wer wegen Verbrechens
oder Vergehens schon zahlreiche Strafen verbiiflt hat, einen Hang zu
Verbrechen oder Vergehen, zu Liederlichkeit oder Arbeitsscheu be-
kundet und wieder ein mit Freiheifsstrafe bedrohtes Verbrechen oder
Vergehen veriibt, vom Richter auf unbestimmte Zeit in eine Anstalt ein-
gewiesen werden kann. Die Verwahrung tritt in diesem Falle an Stelle
der ausgesprochenen Freiheitsstrafe. Der Verwahrte bleibt mindestens
drei Jahre und, wenn die Strafzeit linger dauert, mindestens bis zu
ihrem Ablauf in Verwahrung. Nach dieser Zeit kann der Verwahrte
bedingt entlassen werden, wenn anzunehmen ist, die Verwahrung sei
nicht mehr notwendig. Bewihrt sich der bedingt Entlassene wihrend
drei Jahren, so ist er endgiiltig entlassen (Art.42).

Eine gleiche MaBnahme ist fiir die Erziehung Liederlicher und
Arbeitsscheuer getroffen. Wenn jemand, der liederlich oder arbeits-
scheu ist, wegen Verbrechens oder Vergehens zu Gefingnis verurteilt
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wird und sein Verbrechen oder sein Vergehen mit seiner Liederlichkeit
oder Arbeitsscheu im Zusammenhange steht, und wenn er vorher
weder zu Zuchthausstrafe verurteilt noch in eine Verwahrungsanstalt
eingewiesen war und er voraussichtlich zur Arbeit erzogen werden
kann, so kann der Richter die Strafe aufschieben und ihn auf eine
unbestimmte Zeit in eine Arbeitserziehungsanstalt einweisen. Hat der
Eingewiesene eine zwei Drittel der Strafdauer entsprechende Zeit und
wenigstens ein Jahr in der Arbeitserziehungsanstalt zugebracht, so
kann er bedingt entlassen werden, wenn angenommen wird, dal} er
nunmehr zur Arbeit tiichtig und willig sei. Es wird ihm eine Probe-
zeit angesetzt.

Bewahrt sich der bedingt Entlassene bis zum Ablauf der Probezeit,
so ist er endgiiltig entlassen und die Strafe ist nicht mehr zu voll-
ziehen. Man sieht hier die gute Seite dieser Bestimmung. Der Lieder-
liche und Arbeitsscheue wird erzogen. Bewihrt er sich wihrend der
Probezeit, so wird die ausgesprochene Strafe nicht vollzogen (Art. 43).

Eine analoge Bestimmung hat der Artikel 44 iiber die Behandlung
von Gewohnheitstrinkern. Ist jemand, der wegen eines Verbrechens
oder Vergehens zu Gefdngnis oder Haft verurteilt wird, ein Gewohn-
heitstrinker und steht die strafbare Handlung damit im Zusammen-
hang, so kann der Richter anordnen, dafl der Verurteilte nach Vollzug
der Strafe in eine Trinkerheilanstalt eingewiesen werde. Der Richter
kann aber auch, wenn der Zustand des Verurteilten es geboten er-
scheinen 148t, den Strafvollzug aufschieben und die Einweisung in
eine Trinkerheilanstalt anordnen. Der Eingewiesene wird aus der
Trinkerheilanstalt entlassen, sobald er geheilt ist, jedenfalls aber nach
zwei Jahren. Es wird ihm eine Probezeit angesetzt. Bewéhrt sich der
auf Probe Gestellte bis zum Ablauf der Probezeit, so ist er endgiiltig
entlassen. Die Strafe ist nicht mehr zu vollziehen (Art. 44). Hier
merkt man den groBen Fortschritt des neuen Gesetzes. Das Gesetz
will den Gewohnheitstrinker heilen und, wenn sein Zustand es de-
boten erscheinen 14Bt, nicht bestrafen.

Neben den Freiheitsstrafen und BuBlen kennt das neue Gesetz noch
Nebenstrafen, wie die Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit,
das Verbot, einen Beruf, ein Gewerbe oder ein Handelsgeschift zu
betreiben, Landesverweisung und Wirtshausverbot. In der biirgerlichen
Ehrenfihigkeit wird jemand eingestellt, der zu Zuchthaus verurteilt
wird, bei einer Gefdngnisstrafe dagegen kann die Einstellung nur er-
folgen, wenn die Tat eine ehrlose Gesinnung bekundet (Art.52).

Das neue Gesetz geht weiter als das Militirstrafgesetz. Nach dem
Militarstrafgesetz ist der Militdrrichter frei, auf Einstellung in der
biirgerlichen Ehrenfahigkeit zu erkennen. Es kann nach dem Militér-
strafgesetz jemand in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit eingestellt
werden, auch wenn die Tat keine ehrlose Gesinnung bekundet.

Der Ausldnder kann auch zu Landesverweisung verurteilt werden.
Bewidhrt sich aber ein bedingt entlassener Auslinder wihrend der
Probezeit, so kann der Richter die Landesverweisung aufheben
(Art. 55).
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Von groBler Wichtigkeit sind die Bestimmungen im neuen Gesetz
iiber die Strafzumessung. Der Richter miBt die Strafe nach dem Ver-
schulden des Téaters zu; er beriicksichtigt die Beweggriinde, das Vor-
leben und die persénlichen Verhiltnisse des Schuldigen (Art. 63). Das
ziircherische Strafrecht und auch andere kantonale Strafgesetzbiicher
machen bei den Vermoégensdelikten die Hohe der Strafe vom zuge-
tigten Vermogensschaden abhingig. So muBl z. B. nach ziircherischem
Strafrecht der Diebstahl bei einem Betrage von mehr als 1000 Franken
oder Unterschlagung oder Betrug bei einem Betrage von mehr als
1000 Franken mit mindestens sechs Monaten Arbeitshaus bestraft
werden. Das neue Gesetz kennt Minima in diesem Sinne nicht
(Art. 137, 140, 148).

Der Richter kann aber auch die Strafe mildern, wenn mildernde
Umstiande vorliegen, so, wenn der Tater gehandelt hat aus achtens-
werten Beweggdriinden, in schwerer Bedrdngnis, unter dem Eindruck
einer schweren Drohung, auf Veranlassung einer Person, der er Ge-
horsam schuldig oder von der er abhingig ist; wenn der Titer durch
das Verhalten des Verletzten ernstlich in Versuchung gefiithrt wurde,
wenn Zorn oder groBer Schmerz iiber eine ungerechte Reizung oder
Kridnkung ihn hingerissen hat, wenn er aufrichtige Reue betitigt,
namentlich den Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat,
oder wenn seit der Tat verhiltnismaBig lange Zeit verstrichen ist und
der Téter sich wiahrend dieser Zeit wohl verhalten hat (Art. 64). Der
Richter hat beim Vorliegen von mildernden Umstinden einen sehr
groflen Spielraum, was wir aus folgenden Ausfiihrungen ersehen

(Art. 65):

Der Richter kann, wenn er die Strafe mildert — ich abstrahiere
hier von der Strafe des lebenslinglichen Zuchthauses, wo die Strafe
auf mindestens 10 Jahre ermidBigt werden kann —, statt auf Zucht-

haus mit besonders bestimmter Mindestdauer auf Zuchthaus erkennen.
Das neue Gesetz unterscheidet zwischen Mord und Totung. Wahrend
die sonstigen Strafgesetzbiicher den Mord in der Regel mit lebens-
linglichem Zuchthaus, in manchen Kantonen mit dem Tod bestrafen,
und als Mord bezeichnen, wenn jemand vorsidtzlich mit Vorbedacht
einen Menschen rechtswidrig totet, erklirt das neue Gesetz, daB ledig-
lich Tétung vorliegt, wenn jemand vorsitzlich einen Menschen tétet,
Mord dagegen, wenn unter Umstinden oder mit einer Ueberlegung
getotet wurde, die eine besonders verwerfliche Gesinnung oder Ge-
fahrlichkeit offenbaren. Wiahrend Mord mit lebenslinglichem Zucht-
haus bestraft wird, wird T6tung nur mit Zuchthaus nicht unter finf
Jahren bestraft. Der Richter kann also im Falle von Tétung, wenn
mildernde Umstinde vorliegen, auf nur ein Jahr Zuchthaus erkennen.

Der Richter kann ebenfalls statt auf Zuchthaus auf Gefidngnis von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren erkennen. Es muBl ein schweres
Vergehen vorliegen, wenn Zuchthaus angedroht ist. Der Richter kann
in diesem Falle die Strafe auf sechs Monate Geifdngnis ermiBigen.
Er kann weiter statt auf Gefingnis mit besonders bestimmter Mindest-
dauer auf Gefingnis erkennen. Wenn also das Gesetz fiir ein Ver-

297



brechen z. B. mindestens sechs Monate Gefingnis vorsieht, so kann
der Richter beim Vorliegen mildernder Umstinde auch auf drei Tage
Gefidngnis erkennen. In den Fillen, wo das Gesetz zu Gefingnis ohne
bestimmte Mindestdauer verurteilen will, kann der Richter die Strafe
auf Haft oder BuBle festsetzen. So kann sogar der Richter bei dem
schweren Vergehen der Kindest6tung, wenn viele mildernde Umstinde
vorliegen, auf Gefdngnis ohne bestimmte Mindestdauer erkennen,
Kindestdtung ist es nach dem neuen Gesetz, wenn eine Mutter vorsitz-
lich ihr Kind wihrend der Geburt oder solange sie unter dem EinfluBl
des Geburtsvorganges steht, totet. Wir wollen uns nun vorstellen, was
das bedeutet, wenn ich hervorhebe, daB z. B. nach ziircherischem
Strafrecht fiir dieses Verbrechen das MindestmaB3 der Strafe zwei
Jahre Zuchthaus betridgt. Die passive Abtreibung, d. h. wenn eine
Schwangere ihre Frucht abtreiben 148t, wird nach dem neuen Gesetz
mit Gefdngnis bestraft. Der Richter kann, wenn mildernde Umstinde
vorliegen, auf Haft oder sogar auf BuBle erkennen. Man kénnte noch
eine Reihe von Beispielen anfiihren, wo der Richter die Strafen be-
deutend mildern kann.,

Eine dufBlerst wichtige Bestimmung ist die des Art. 66 des neuen
Gesetzes, der dem Richter (aber nur in einer Reihe von im Gesetz
bestimmten Fillen) gestattet, die Strafe iiberhaupt nach freiem Er-
messen zu mildern. Der Richter ist in diesem Falle weder an die
Strafart noch an das Strafmal} gebunden.

Dieses Recht, die Strafen zu mildern, hat eine sehr grole Bedeu-
tung fiir den bedingten Strafvollzug. Sobald der Richter dazu kommt,
beim Vorliegen von mildernden Umstinden die Strafe auf eine solche
von Gefdngnis von nicht mehr als einem Jahr zu ermiBigen, so kann
er auch den Vollzug der Strafe aufschieben.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen jedermann, der die kan-
tonalen Strafgesetzbiicher kennt, den groBlen Fortschritt des neuen
Gesetzes beziiglich des Strafensystems. Es wire noch etwas zu sagen
fiber das Strafensystem fiir Kinder und Jugendliche. Es wiirde aber
zu weit fiihren, wenn ich im Rahmen dieses Artikels auch diesen
Gegenstand behandeln wollte. Das Jugendstrafrecht verdient eine
besondere Behandlung,

Schuld und Siithne im schweizerischen
Straigesetzbuch
Von Dr. Jakob HeuBer, Ziirich.

L.

Ein prominenter Gegner der Strafrechtsvereinheitlichung hat in
einer Versammlung des ziircherischen Juristenvereins gegen das
Schweizerische Strafdesetzbuch den Vorwurf erhoben, die Idee von
Schuld und Siihne werde in verderblicher Weise durch den Besserungs-
gedanken zuriickgedringt, was zu einer gefdhrlichen Verweichlichung
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