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Narodniki und Marxisten®

VonValentinGitermann.

Die bekannte Stalinsche These, der zufolge Rullland zunichst »den
Sozialismus in einem Lande« realisieren miisse, erinnert in gewisser
Hinsicht an die vor Jahrzehnten propagierte Lehre der Narodniki,
welche vom russischen Marxismus in heftigen Kdmpfen besiegt wurde,
nun aber bruchstiickweise im Stalinismus eine Art Renaissance zu
feiern scheint. Es besteht daher die Gefahr, daB bei oberflachlicher
Betrachtung die wesentlichen Unterschiede zwischen Stalinismus und
Narodnitschestwo iibersehen werden kénnen. Diesem Irrtum entgegen-
zutreten, ist die Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes.

Nachdem der russische Staat im Jahre 1861 die Leibeigenschaft der
Bauern aufgehoben hatte, erschien es zunichst noch fraglich, ob die
Entfaltung eines kapitalistischen Wirtschaftssystems nun auch in Ruf3-
land erwartet werden diirfe. Die hinsichtlich der 6konomischen und
sozialen Zukunft des russischen Volkes herrschende UngewiBlheit rief
in den geistig filhrenden Kreisen der Nation leidenschaftliche Aus-
einandersetzungen hervor. MuBB Ruflland, nachdem es die feudalen
Formen der Ausbeutung abgeschafft, zwangsldufig den kapitalistischen
Formen der Ausbeutung verfallen, oder gibt es eine Méglichkeit, das
kapitalistische Entwicklungsstadium zu vermeiden, zu »iiberspringenc,
um unmittelbar die Aufrichtung einer gerechten Wirtschaftsordnung zu
vollziehen? So lautete, prazis gefalit, das zur Diskussion gestellte
Problem.

Unter dem Pseudonym »W. W.« veroffentlichte zundchst W.P.
Woronzow sein aufsehenerregendes Buch {iber »Schicksale des Kapi-
talismus in RuBlland« (1882). Als Repridsentant der »Narodniki« ver-
focht er im wesentlichen folgende Theorie:

1. Eine Entwicklung des Kapitalismus im westeuropdischen Mafistab
ist in RuBlland ausgeschlossen. Wohl wire eine auf russischem Boden
entstehende moderne Industrie, dank der Ueberlegenheit des aus dem
Westen rezipierten technischen Apparates, imstande, alle primitiven
Formen der Giitererzeugung zu vernichten. Sie wiirde dadurch einen
groBen Teil der russischen Bevélkerung existenzlos machen, ohne je-
doch die Zahl der in den Fabriken beschiftigten Arbeiter entsprechend
erh6hen, das heillt ausreichende neue Erwerbsméglichkeiten schaifen
zu koénnen; denn die geringe Kaufkraft des inneren Marktes stiinde
einer wesentlichen Vermehrung des Warenabsatzes im Wege. Das Ein-
dringen kapitalistischer Produktionsverhiltnisse wiirde den Pauperis-
mus immer weiter um sich greifen lassen, so daBl sich die russische
Industrie gezwungen sihe, ihre im Inland unabsetzbaren Waren zu
exportieren. Hier aber miilte sie auf ein neues uniiberwindliches
Hindernis stoBen: Auswirtisge Mirkte sich zu erobern, ware der rus-
sische Kapitalismus nicht in der Lage, weil sie durch die GroBméchte

* Aus einem in Vorbereitung befindlichen Buche des Verfassers iiber
»Die historische Tragik der sozialistischen Idee«; gekiirzt.
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des westeuropaischen Kontinents bereits okkupiert sind. So stiinden
dem russischen Kapitalismus weder nach innen noch nach auflen die
nétigen Expansionsméglichkeiten offen, und eben deshalb koénnte er
auf russischem Boden nicht Wurzel fassen und nicht erstarken. Der
Kapitalismus wird deshalb in Rullland nur ein fremder, fast gewaltsam
hereingezogener Gast bleiben und die Struktur der russischen Gesell-
schaft nur sehr langsam und nur sehr oberflichlich zu beeinflussen
vermogen.

2. Auf Grund dieser Ueberlegungen stellte Woronzow die These auf,
daB es kein allgemeingiiltiges Schema des historischen Prozesses gebe,
laut welchem jedes Volk dazu verurteilt ware, notwendigerweise eine
kapitalistische Entwicklungsphase zu durchlaufen, und da8 RufBlland,
gestiitzt auf seine besonderen Voraussetzungen, hoffen diirfe, seine
Volkswirtschaft von den gliicklicherweise noch schwachen Ansitzen
kapitalistischen Unternehmertums zu befreien und einen andern, bes-
seren Weg einschlagen zu lassen, »den Weg des Volkes!, den Weg der
Produktivgenossenschaften, wo die Arbeiter nicht fiir die Vermehrung
des Privatkapitals, sondern fiir die Befriedigung ihrer eigenen Bediirf-
nisse arbeiten, und wo die Produktion nicht nach unbegrenzter Aus-
dehnung, sondern nach Verkiirzung der Arbeitszeit zugunsten der
Werktéatigen streben wird«. Mit andern Worten: Woronzow glaubte,
wie alle »Narodniki«, daran, daB das russische Volk die Méglichkeit
habe, zu einer sozialistischen Wirtschaftsordnung zu gelangen, ohne
zuvor alle qualvollen Begleiterscheinungen des Kapitalismus erleiden
zu miissen.

Woronzows Gedanken wurden weiter entwickelt durch den Na-
tionalokonomen »Nikolaj -on« (N.F.Danielson), der 1893 ein Werk iiber
RuBllands wirtschaftliche Entwicklung seit der Bauernbefreiung publi-
zierte. Danielson suchte zu beweisen, daB der in RuBlland aufsteigende
Kapitalismus in der Hauptsache auf die Sphire des Handels und des
Verkehrs beschrankt bleibe, wihrend die eigentliche Warenproduktion
sich iiberwiegend in vorkapitalistischen Verhiltnissen abspiele. Die
gesamte Volkswirtschaft zu erfassen, werde dem russischen Kapitalis-
mus nicht gelingen, weshalb er von vornherein als »Totgeburt« zu be-
trachten sei. »Der russischen Gesellschaft aber liegt es ob, eine er-
habene, duBlerst schwere, jedoch nicht unlésbare Auigabe zu bewil-
tigen: Die Produktivkriafte der Bevélkerung miissen in einer solchen
Form entwickelt werden, daf} sie nicht einer unbedeutenden Minder-
heit, sondern dem ganzen Volke zugute kommen.« Statt dem blen-
denden, triigerischen Glanz des westlichen Kapitalismus nachzujagen,
soll RuBland an seinen »ewigen Traditionen« festhalten und versuchen,
das im russischen Dorfe erhaltene Prinzip des gemeinschalftlichenEigen-
tums an Grund und Boden auf das ganze Land auszudehnen und die
Institutionen der Gemeinde (»Mir«) so umzuformen, dal} sie befdhigt
werde, unter Beniitzung aller technischen Fortschritte des Westens auch
die industrielle Produktion sozialistisch zu organisieren. Gestiitzt auf das

1 Russisch »narod« = Volk. Die Narodniki lehrten, das russische Volk
besitze eine angeborene Eignung fiir den Sozialismus.
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bauerliche Kollektiveigentum am Grund und Boden, sollte dasKollektiv-
eigentum an sdmtiichen Produktionsmitteln entwickelt werden. Daniel-
son, Jushakow u. a. glaubten an die Méglichkeit, die bloBe Technik des
Kapitalismus nach RuBlland zu verpflanzen, ohne zugleich seine Klas-
senverhiltnisse mit iibernehmen zu miissen. Sie hielten es fiir erlaubt,
vorauszusetzen, dall eine wohlhabende (von Zinsknechtschaft und iiber-
malligen Steuerlasten befreite), aufgeklirte, sich selbst verwaltende
Bauerngemeinde imstande sein werde, auch ohne Mitwirkung der Kapi-
talisten grole Werkstatten und Fabriken zu schaffen, das heif3t sich so-
zusagen zu einem fourieristischen Phalansterium zu erweitern.

Noch um 1890 waren die Narodniki der Meinung, dall Ruflland vor
der Alternative stehe, enfweder den europiischen Kapitalismus kiinst-
lich nachzuahmen und an seinen zersetzenden Wirkungen rettungslos
zugrunde zu gehen — oder durch Héherentwicklung und Verallge-
meinerung des in der bauerlichen Wirtschaft verwurzelten, »urtiimlich
russischen« Gemeindebesitzes die einzig mogliche Lésung der sozialen
Frage zu verwirklichen. »Gewill ist unser Volk sehr ungebildetc,
schrieb Tkatschew, »aber dafiir ist es mehrheitlich von den Prinzipien
des Gemeinschaftseigentums durchdrungen; es ist sozusagen kommu-
nistisch aus Instinkt, aus Tradition.« Im Kollektiveigentum des »Mir«
erblickten die Narodniki somit ein tragfihiges Fundament fiir die kiinf-
tige Gesellschaftsordnung des russischen Sozialismus. Kein Wunder,
dal} sie den »Mir« in romantischer Begeisterung verherrlichten und
verklirten.

Das wissenschaftliche Verdienst, die Existenz des »Mir« entdeckt
zu haben, kommt merkwiirdigerweise nicht einem Russen, sondern
einem Deutschen zu, dem Baron A.v. Haxthausen, der in seinen »Siu-
dien iiber die inneren Zustinde RuBlands« (1847/52) erstmals hervorhob,
daB in den russischen Dorfgemeinden periodisch eine Neuaufteilung des
Landes erfolge, wobei die Grundstiicke den einzelnen Familien nur zur
Nutzung, nicht zu Eigentum iiberlassen wiirden. Das erinnerte lebhaft
an die von Ciasar und Tacitus beschriebenen Agrarverhiltnisse der
alten Germanen; analog wurde der »Mir« als »urslavische« Institution
interpretiert, die erkennen lasse, dal unter allen Vélkern einzig das
russische von »urkommunistischer Tradition« noch erfillt und infolge-
dessen wie kein anderes dazu pradestiniert sei, gleichsam in Erfiillung
seiner weltgeschichtlichen Mission das Ideal einer von Ausbeutung
freien Gesellschaftsordnung zu verwirklichen.

Die Gegner der Narodniki hatten leichtes Spiel, den Zauber dieser
»>Mir«-Romantik zu zerstéren. Auf Grund historischer Forschungen
stellten sie zunichst fest, daBl die Existenz des »Mir« sich friihestens
fiir das 17. Jahrhundert nachweisen lasse. Damals wurden den horigen
Bauern Steuern auferlegt, fiir deren Entrichtung die Dorfgemeinde soli-
darisch haften muBte. Die Gemeinde hatte deshalb ein Interesse daran,
jedem arbeitsfihigen Mitglied Arbeitsgelegenheit zu verschaffen. Die
grofle Ausdehnung der spérlich besiedelten Felder gestattete es, jedem
Gemeindeangehérigen Land zu iiberlassen, um ihn steuerfghig zu
machen. So entwickelte sich ein Recht auf Land, als Korrelat einer
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kollektiv zu tragenden Steuerlast. Da sich Zahl und Bestand der Fa-
milien im Laufe der Zeit verdnderte, erfolgte periodisch eine Neuauf-
teilung des Bodens. Die These, daB} der »Mir« eine »urslavische« Ein-
richtung, eine noch in der Gegenwart fortbestehende Schépfung »ur-
kommunistischer Tradition« sei, war damit widerlegt: Nicht in vor-
geschichtlicher Zeit, sondern erst im 17. Jahrhundert, nicht aus dem
Geiste briiderlicher Giitergemeinschaft, sondern unter staatlichem
Steuerdruck hatte sich der »Mir« gebildet. — Zweitens machten die
Gegner der Narodniki darauf aufmerksam, dal der »Mir« im Konkur-
renzkampf mit kapitalistisch betriebenen Gutswirtschaften rettungslos
unterliegen miisse. In der Tat war der »Mir«-Besitz viel zu klein, als
daf aus seinem Ertrag die Einfithrung moderner Produktionsmethoden
hitte bestritten werden kénnen; aber auch wenig kostspielise Melio-
rationen wagten die Bauern nicht auszufithren, weil sie immer be-
fiirchten muBlten, bei der nichsten Umparzellierung des Bodens andere
Aecker zu erhalten und so um die Friichte ihrer Meliorationsarbeit
betrogen zu werden. Ging nun der »Mir«, angesichts der zunehmenden
kapitalistischen Agrarwirtschaft, seinem Ruin entgegen, so wurde die
Hoffnung, dem absterbenden Strunk der Dorfkommune auch noch das
Reis der Industrie aufpfropfen zu kénnen, selbstverstindlich illusorisch.

Die wuchtigsten Argumente gegen die Lehre der Narodniki ergaben
sich jedoch nicht aus theoretischen Erwédgungen, sondern aus den Tat-
sachen des Wirtschaftslebens selbst. Wihrend die Narodniki zur Pflege
angeblich »urkommunistischer Traditionen« aufriefen und die zer-
brockelnde Institution des »Mir« als »Bollwerk« dieser Tradition, als
Grundstein der kommenden »slavischen Gemeinwirtschaft« priesen, er-
oberte sich der Kapitalismus, ochne auf Widerstand zu stoBen, die 6ko-
nomisch wichtigsten Positionen im ganzen russischen Reich. Die Pro-
phezeiung der Narodniki, dal der Kapitalismus in RuBland nicht werde
Wurzel fassen kénnen, erwies sich als véllig unzutreffend. Trotz all
ihren Besonderheiten bot die russische Volkswirtschaft einem nicht
allzu zahlreichen Unternehmertum geniigende, ja sogar verlockende
Profitquellen dar: a) Das Kapital durfte in RuBland, dank der Prole-
tarisierung des Bauernstandes, mit duBlerst niedrigen Arbeitsldhnen?
und also schon aus diesem Grunde mit einer erheblichen Mehrwertrate
rechnen. b) Den an Ort und Stelle produzierenden Kapitalisten muBte
im industriell unentwickelten Ruflland gewissermalBBen eine Monopol-
stellung zufallen, welche gestattete, die Konsumenten stark zu iiber-
fordern. ¢) Es winkten dem Kapital bedeutende Auftrige von seiten
des russischen Staates (Eisenbahnen, Riistungen); somit konnten auch
aus dem Ertrag der Steuern und Zélle hohe Gewinne geschdpft werden.

Der Umstand, daBl RuBland nur {iber geringe Summen eigenen Kapi-
tals verliigte, wurde irrelevant, sobald aus Westeuropa ausléindisches
Kapital reichlich einzustrémen begann. Der Kapitalexport nach Rull-
land erwies sich als sehr lukrativ, und durch das Eindringen auslandi-
scher Vermégenswerte ist Rullland in ein Treibhaus hochkapitalisti-

2 Mittlere Lohne um 1880: In Moskau 4,26 Kopeken; in England 16,38
Kopeken; in Massachusetts 22,28 Kopeken.
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scher Betriebsgriindungen verwandelt worden. Einige Daten zur Illu-
stration:

Nach Pokrowskij verhielten sich einheimisches und fremdes Kapital
in RuBland zueinander wie folgt:

Jahr Kapital (in Millionen Rubel)
einheimisches ausldandisches

1893/1896 103,7 1449

1897/1900 111,8 450,7

1905/1908 339,1 370,7

Nach der Herkunit gliederten sich die fremden Kapitalinvestitionen
wie folgt:

Ausléndisches Privatkapital in RuBlland

Herkunft in Millionen Franken
1890 1900
Frankreich. . . . . 66,6 226,1
Belgien . . . . . . 246 296,5
England. . . . . . 353 136,8
Deutschland . . . . 79,0 2193
USA.. . . . . . . 23 8,0

Im Dezennium 1887/1897 hat zugenommen:

die Zahl der industriellen Unternehmungen um 26,3 %
die Zahl der beschaftigten Arbeiterum. . . . 592 9
der Wert der produzierten Giiterum. . . . . 1128 %

Diese Zahlen beweisen, daB die Menge der Produktion rascher
wuchs als die Zahl der Arbeiter, und die Zahl der Arbeiter rascher als
die Zahl der Betriebe. Somit traten die typischen Merkmale des Kapi-
talismus — Steigerung der Produktivitat, Konzentration des Kapitals
in dominierenden GroBunternehmungen — auch auf russischem Boden
unbestreitbar in Erscheinung. Angesichts dieser Tatsachen mullte der
Standpunkt der Narodniki preisgegeben werden. »Die Ergebnisse der
Statistik«, schrieb Tugan-Baranowski, »lassen hoffentlich klar genug
erkennen, dafl RuBland ein kapitalistisches Land geworden ist, so gut
wie alle andern zivilisierten Lander der Welt.«

Die 6ffentliche Meinung RuBllands wurde sich dessen bewulit, daB
die rusissche Volkswirtschaft, entgegen den romantischen Prophe-
zeiungen der Narodniki, nun doch den Weg der kapitalistischen Ent-
wicklung eingeschlagen hatte und sich infolgedessen vom Wirtschafts-
leben des europidischen Westens nicht mehr grundsitzlich, sondern
allem Anscheine nach nur noch graduell unterschied. » Wenn RuBlland,
erkldrte Plechanow, »in die Schule des Kapitalismus bereits eingetreten
ist —, warum sollte es den Bildungsgang dieser Schule nicht zu Ende
absolvieren?« Von diesem Standpunkte aus muflte angenommen wer-
den, dall das kiinftige Schicksal des russischen Volkes mit dem kiinf-
tigen Schicksal der westlichen Nationen iibereinstimmen werde. Wie
die Englander, die Franzosen, die Deutschen, miissen nun auch wir,
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sagte man sich in RuBlland, durch die Epoche des Kapitalismus hin-
durch; und was den westlichen Nationen nach dem kapitalistischen
Zeitalter beschieden sein wird, wird, wenn die Zeit gekommen ist, auch
uns beschieden sein.

An die Moglichkeit, in RuBlland unter Vermeidung des kapitalisti-
schen Durchgangsstadiums, durch Fortentwicklung des »Mir« direkt zu
einer sozialistischen Gesellschaftsordnung zu gelangen, glaubte nie-
mand mehr. Die Lehre der Narodniki vom angeborenen welthistori-
schen Charisma des russischen Volkes schwand dahin, gleichzeitig aber
begannen die gebildeten Schichten RuBlands sich intensiv mit dem
Marxismus zu befassen; denn der Marxismus hatte iiber die kiinftige
Entwicklung der kapitalistischen Linder eine Prognose aufgestellt,
welche urspriinglich zwar mit Hinblick auf Westeuropa formuliert
worden war, nunmehr jedoch auch fiir Rulland Geltung zu erhalten
schien.

Die Narodniki hatten die Ueberzeugung vertreten, daB RuBland zur
Verwirklichung des Sozialismus einen kiirzeren und leichteren Weg
zuriickzulegen habe als der kapitalistische Westen, weil der russische
Bauer von »kommunistischer Tradition«, von »kommunistischen In-
stinkten« erfiillt sei. Die russischen Marxisten wiesen demgegeniiber
nach, daf} die russische Landbevélkerung sich mehr und mehr in zwei
feindliche Klassen spalte — das Dorfproletariat einerseits, die Dorf-
bourgeoisie (Kulakentum) anderseits. Sie folgerten daraus, daB die
Institution des »Mir« gegen das Eindringen kapitalistischer Produk-
tionsverhiltnisse nicht den geringsten Schutz gewihre. »Der Haupt-
strom des russischen Kapitalismus«, konstatierte Plechanow, »ist vor-
laufig noch nicht groB ... aber von allen Seiten strebt diesem Strom
eine grofle Zahl von Bichen und Fliichen zu, so daB sein rasches und
michtiges Anschwellen nicht zu bezweifeln ist. Man kann ihn nicht
mehr aufhalten, noch weniger versiegen lassen, héchstens zu regulieren
versuchen.«

Die Hoffnung der Narodniki, in Rulland bald den Sozialismus reali-
siert zu sehen, konnte Plechanow natiirlich nicht teilen. Gestiitzt auf
die Marxsche Prognose, vertrat er die Auffassung, dal RuBlland vom
Sozialismus viel weiter entfernt sei als der kapitalistische Westen, weil
dieser bereits dem Ende des kapitalistischen Zeitalters entgegengehe,
wihrend das russische Volk eben erst den Anfang des Kapitalismus
erlebe. Mit andern Worten: Plechanow war iiberzeugt, daBl im kapi-
talistischen Westen schon die proletarische, in Rulland dagegen erst
die biirgerliche Revolution fillig sei. Konsequenterweise bekannte sich
Plechanow zu folgenden Thesen:

1. Die Entfaltung des kapitalistischen Wirtschaftssystems wird in
RuBlland zum Sturze des Absolutismus und zur Aufrichtung einer
biirgerlichen Demokratie fithren (sei es in republikanischer, sei es in
konstitutionell-monarchischer Form). Im Rahmen dieser neuen Ver-
fassung wird in RuBlland, wie in Westeuropa, einerseits das Biirgertum,
anderseits aber auch das Proletariat numerisch erstarken und zu
klassenideologischem SelbstbewuBtsein gelangen. Die russischen So-
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zialisten unterstiitzen die in RuBlland demnéchst zu erwartende biirger-
liche Revolution, weil das Biirgertum, einmal im Besitze der Macht,
ohne es zu wollen, ein revolutionsfihiges Proletariat erzeugen wird.

2. Die geringe Kapazitdt des russischen Innenmarktes wird das
russische Unternehmertum friihzeitig nétigen, sich nach auswirtigen
Absatzgebieten umzusehen. Die AuBlenpolitik des russischen Reiches
wird infolgedessen imperialistischen Charakter annehmen miissen. Rus-
sische Warenangebote werden in den Weltmarkt einstrémen und dea
Export der kapitalistischen Linder des Westens immer stiarker beein-
triachtigen. Auf diese Weise wird der russische Kapitalismus die Ab-
satzkrisen des westlichen Kapitalismus verschirfen, seinen unvermeid-
lichen Zusammenbruch beschleunigen helfen und die westlichen Volker
auf dem Wege zur proletarischen Revolution vorwdrtsdringen. Die
russischen Sozialisten begriilen also jeden Fortschritt des russischen
Imperialismus, weil dieser letzten Endes, ohne es zu wollen, den Inter-
essen des Weltproletariats dient. (Mit dieser Begriindung miiite man
heutzutage natiirlich auch die Fortschritte des japanischen Imperialis-
mus »begriilen«.)

3. Die Initiative und die Fiihrung im Zeitalter der proletarischen
Revolution wird der Arbeiterklasse des Westens zufallen. In RuBlland
darf der Versuch, eine sozialistische Gesellschaftsordnung aufzurichten,
nicht vorzeitig und nicht auf eigene Faust unternommen werden. Die
Hauptaufgabe der russischen Sozialisten besteht darin, das russische
Volk auf jenen Augenblick vorzubereiten, da in Westeuropa die prole-
tarische Revolution ausbrechen wird. Die Werktidtigen RuBllands wer-
den dem Beispiel der revolutionidren Genossen des Westens um so
leichter und zielbewuBter folgen kénnen, je intensiver die sozialistische
Bewegung in Rullland vorgearbeitet haben wird. — So sah im wesent-
lichen die Konzeption Plechanows aus.

Andere SchluBfolgerungen hat aus der russischen Situation ungeféhr
gleichzeitig Lenin gezogen.

Als einer der ersten hat Lenin, unter Verwertung ausgebreiteten
statistischen Materials, die » Enfwicklung des Kapitalismus in RuBland «
wissenschaftlich untersucht, Vorarbeiten zu diesem Werk machte er
schon im Jahre 1894; das ganze Buch erschien 1899 in erster, 1908 in
zweiter Auflage.

Der Hauptzweck des Leninschen Buches bestand vor allem darin,
die Theorien der Narodniki Punkt fiir Punkt zu widerlegen. Lenin
zeigte, dall es ein Irrtum gewesen war, die Bildung kapitalistischer
Wirtschaftsformen in Ruflland a priori fiir ausgeschlossen zu erkléren.
Mit minutiéser Genauigkeit wies Lenin nach, daB der Kapitalismus auf
russischem Boden nicht bloB »begonnen« habe, sich zu entwickeln,
sondern schon in auBerordentlich raschem Aufstieg begrifien sei. Lenin
beschrieb die auch nach Ruflland iibergreifende Umwilzung der tech-
nischen Produktionsmethoden, die zunehmende Verelendung des Prole-
tariats, die Konzentration des Kapitals, den sprunghaften Wechsel von
Krise und Konjunktur. Lenin prigte seinen Lesern ein, daB alle typi-
schen Merkmale, welche Marx am Kapitalismus konstatiert hatte,
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nun auch in RuBlland festgestellt werden konnten. Mit besonderer Sorg-
falt erforschte Lenin aber auch das Eindringen kapitalistischer Pro-
duktionsverhéltnisse in die russische Landwirtschaft. In RuBlland ge-
hérten 1897 noch mehr als 80 Prozent der Bevdlkerung dem Bauern-
stande an. In den hochkapitalistischen Landern des Westens war die
Quote der Bauern innerhalb der Gesamtbevélkerung viel geringer
(England = 23 Prozent, Deutschland = 45 Prozent). Der Sektor des
industriellen Kapitalismus war in Rullland also relativ noch schmal,
der landwirtschaftliche Sektor besall ein erdriickendes Uebergewicht,
und diesem besonderen Umstande mufBite Rechnung tragen, wer iiber
die kiinftige soziale Entwicklung Rufllands Klarheit zu gewinnen sic4
bemiihte. Durch eingehende Analyse demonstrierte Lenin den fort-
schreitenden Zerfall des russischen Bauerntums in Dorf-Proletariat und
Dorf-Bourgeoisie. Die klassenmillige Spaltung der russischen Gesell-
schaft in » Ausbeuter« und » Ausgebeutete« untersuchte Lenin nicht nur
in der Stadt, sondern auch auf dem Lande. Aus der russischen Be-
vblkerungsstatistik errechnete er nachstehende soziologische Struktur-
tabelle:

GroBgrundbesitzer, GroBbourgeoisie, héhere Beamte . 3,0 Millionen
Wohlhabende Bauern und Gewerbetreibende. . . . 23,1 »
Arme Bauern und Gewerbetreibende . . . . . . 358 »
Halbproletarier . . . . . . . . . . . . . . 417 »
Proletarier . . . . . . .o . 22,0 »

Gesamtbevélkerung (1897) 125,6 Millionen

Die Struktur der stadtischen Bevélkerung Rulllands schiatzte Lenin
wie folgt: GroBlbourgeoisie = 7 Prozent, wohlhabende Kleinbourgeoisie
= 10 Prozent, arme Kleinbourgeoisie = 22 Prozent, Proletarier = 61
Prozent.

Gestiitzt auf diese Ergebnisse, konnte Lenin die Machtverhéltnisse
des Klassenkampfes gleichsam auf einer erweiterten Front betrachten. In
seine politische Kalkulation konnte er, auler der revolutiondren StoB-
kraft des Industrie-Proletariats, auch die Umsturz-Bereitschaft des
verelendeten russischen Bauerntums einsetzen. Wihrend Plechanow
warten wollte, bis die besitzlos gewordene Schicht der Landbevélke-
rung »im Fabrikkessel ausgekocht«, das heif3t in die Klasse der Fabrik-
arbeiter eingegliedert werde, erkannte Lenin die Méglichkeit, den
proletarischen Aufstand sozusagen mit einem Bauernkrieg zu verbinden,
Proletariat und Bauerntum gleichzeitig in eine gemeinsame Revolution
hineinzufiihren.

Diese Erkenntnis wurde zur Basis des ganzen Aktionsplanes, den
Lenin entwickelte:

1. Die russischen Sozialisten haben nicht zu »warten«, bis das
schwache, riickstidndige Biirgertum den Zarismus stiirze, den Kapitalis-
mus zu voller Entfaltung bringe und das Heer der Fabrikproletarier
vermehre. Sie haben die Fiihrer-Rolle bei der Umgestaltung des russi-
schen Staates nicht dem Biirgertum zu iiberlassen, vielmehr selbst bald-
moéglichst eine Revolution zu entfesseln.
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2. Die russischen Sozialisten haben eine Partei nicht von »Gesin-
nungsgenossen«, sondern von geschulten, disziplinierten Berufsrevolu-
tiondren zu schaffen, denen die Leitung der Revolution wie einem
Generalstab anvertraut werden koénnte. Die russischen Sozialisten
diirfen nicht warten, bis die Arbeiterschaft unter dem Druck ihres
dkonomischen Existenzkampfes selbstindig zu politischem Klassen-
bewulltsein gelange; sie haben vielmehr, als fiihrende Intellektuelle,
dem Arbeiter das notige politische KlassenbewuBtsein »von aulen her«
beizubringen, um das Tempo der Entwicklung zu beschleunigen. Die
Partei soll als dirigierender Kader, Proletariat und Bauertum sollen als
kampfende Armee und als Massenbasis zugleich in den Dienst der
Revolution gestellt werden. Unter dem Kommando der russischen Re-
volutiondre sollen die Arbeiter gegen die Kapitalisten, die Bauern
gegen GroBgrundbesitzer und Kulaken in den Kampf ziehen, um durch
gemeinsame Aktion beider Klassen den zaristischen Staatsapparat zu
zertrimmern.

3. Ist dies gelungen, so sollen die russischen Revolutionire zunéachst
nicht an den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaftsordnung denken,
fiir welche RuBland noch bei weitem nicht reif ist; sie sollen vielmehr
nur die in RuBland fillige republikanische Revolution, diese aber
radikal und konsequent vollenden, um eine politische »Demokratie von
unerhérter Vollkommenheit« zu verwirklichen.

4, Diese russische Demokratie wird alle biirgerlichen Demokratien
des Westens in den Schatten stellen. Die Leistung der russischen Ar-
beiterschaft wird in den hochkapitalistischen Lindern des Westens die
dort fillige proletarische Revolution auslésen. Anderseits wird die
biauerliche Komponente der russischen Umwélzung eine Freiheits-
bewegung der asiatischen Vélker hervorrufen und die imperialistische
Weltherrschaft der europdischen GroBmachte ihrer kolonialpolitischen
Stiitzen berauben. Dann wird die Arbeiterklasse Westeuropas das ab-
bruchreife System des Kapitalismus stiirzen und den Aufbau der
sozialistischen Gesellschaftsordnung in Angriff nehmen.

5. Diese Ereignisse werden auf RuBland zuriickwirken. Hingerissen
vom Vorbilde des Westens, wird die russische Revolution iiber das
Zwischenstadium der politischen Demokratie hinaustreiben und das
Endziel des Sozialismus erreichen. So wird die Weltrevolution von
RuBland aus ihren Anfang nehmen und wieder nach Ruflland zuriick-

kehren.
Das war im wesentlichen Lenins Konzeption.

Die Weltgeschichte hat weder die Lehre der Narodniki noch die
Thesen von Plechanow und Lenin ganzlich bestidtigt. Der Kapitalismus
ist zuerst nicht im Westen, sondern im Osten zusammengebrochen. Die
Weltrevolution 148t immer noch auf sich warten. Eine politische »Demo-
kratie von unerhorter Vollkommenheit« ist in Rullland noch nicht ent-
standen. Und dem gigantischen Planwirtschafts-Experiment, dessen
Schauplatz Rulland heute ist, liegt die Institution des einstigen »Mir«
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durchaus nicht zugrunde. Nur in einem Punkte kénnten sich die Narod-
niki bestdtigt fithlen: Die bahnbrechende Rolle im Kampf um den
Sozialismus ist in der Tat nicht den westlichen Nationen, sondern dem
russischen Volke zugefallen. Zu erkldren, warum die Ereignisse sich
anders gestaltet haben, als die besprochenen Theorien erwarten lieBen,
wire eine Aufgabe fiir sich.

Nach der Wiederwahl Roosevelts

Von Paul Mattick.

Der riesige Wahlerfolg Roosevelts wurde in Amerika als Erfolg
der Demokratie gefeiert. Vom biirgerlichen Liberalismus bis zur
Kommunistischen Partei sah man im Ausgang der Wahl einen Schlag
gegen die reaktiondren Krifte, die sich hinter den Kandidaten der
Republikanischen Partei, Landon, gestellt hatten. Wohl hatte die So-
zialistische Partei wiahrend der Wahl an dem Gedanken festgehalten,
daB beide biirgerlichen Parteien, als kapitalistische Organisationen, den
Arbeitern feindlich gegeniiberstehen, aber doch sah man auch hier,
wenn auch nicht immer ausgesprochen, in Roosevelt das kleinere Uebel,
und in seiner Wiederwahl einen Ausdruck der auf die Demokratie ge-
richteten Massenstimmung, was noch besonders durch den erbidrm-
lichen Bankerott der faschistisch orientierten sogenannten »Dritten«
Partei des Priesters Coughlin und seines populistischen Verbiindeten
Lemkes zum Ausdruck kam. Auf Grund dieser Wahl wird fast allge-
mein angenommen, dal3 die bisherige klassenverséhnende Politik fort-
gesetzt werden wird, und dal3 das bisher in der Phrase steckengeblie-
bene groBe Sozialreform-Programm nun endlich Erfiilllung finden wird.
Die neue Roosevelt-Administration plant denn auch, wie es besonders
in den Wahlreden zum Ausdruck kam, die Wiederbelebung der unter
dem Begriff der NRA. bekannten Politik, auf dem Wege der freiwilligen
Zusammenarbeit von Kapital, Arbeit und Regierung. Die sich ent-
wickelnde Prosperitdt soll allen Schichten der Bevolkerung zugute
kommen; die Kaufkraft der breiten Massen soll genau so gehoben wer-
den, wie sich die Profite der groBen Konzerne steigern. Die Hem-
mungen durch das Oberste Gericht, welches durch die Erklarung der
Vertassungswidrigkeit vieler der sozialreformerischen Gesetze diese
praktisch unméglich machte, sollen durch eine Erginzung der Ver-
fassung oder durch zusatzliche, liberal gesonnene Richter iiberwunden
werden. Mit diesen Eventualititen soll sich der neue, nun tagende
Kongref3 beschaftigen.

Die Arbeiterorganisationen versuchen sich diese, fiir sie scheinbar
ginstige Situation zunutze zu machen. In Verbindung mit der an-
steigenden Konjunktur, gestiitzt auf die loyale Nichteinmischungspolitik
der Regierung, versuchen die Gewerkschaften ihre gesellschaftliche
Position zu stiarken. Die politischen Parteien bereiten sich schon heute
auf neue, groBziigige legalistische Aktionen vor. Starker als zuvor pro-
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