Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 15 (1935-1936)

Heft: 10

Artikel: Das Faustrecht des Dritten Reiches
Autor: Bertschi, Rudolf

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-332472

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-332472
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

bensmittelpreisen. Dazu die Sabotage der Arbeitsbeschaffung, die allein
einem grofen Teil der Arbeitslosen wieder Arbeit und Brot geben
kénnte!

Der Bundesrat sagt selbst, »dall der Bundesrat in weitgehendem
MaBe bereits zu dem ermichtigt ist, was er zur Erhaltung und Ver-
besserung der wirtschaftlichenLebensbedingungen vorzukehren gedenkt«.
Warum dann noch Vollmachten? Fiir die »Fille auBerordentlicher
Dringlichkeit«! Die Darlegung der bundesritlichen Grundlinien beweist,
dall man die schon seit Jahren erkennbaren Krisenfolgen auf Kosten
des Volkes beseitigen will, Man nehme den Bundesrat beim Wort, fasse
einen Beschlufl, der bestimmt, daBl »in Fallen auBerordentlicher Dring-
lichkeit« sofort das Parlament einzuberufen ist und schicke die Voll-
machten bachab!

Das Faustrecht des Dritten Reiches
Von Rudolf Bertschi

Nach der Verurteilung der nationalsozialistischen Moérder von Po-
tempa kiindigte Hitler in einem Aufruf vom 24. August 1932 an:

»Wir werden den Begriff des Nationalen befreien von der Umklammerung
durch eine Objektivitit, deren wirklich inneres Wesen das Urteil von Beuthen
gegen das nationale Deutschland aufpeitscht.«

Den etwas dunklen Sinn dieser Worte hellte der jetzige Reichs-
kulturwart Alfred Rosenberg am 25. August 1932 im »Volkischen Beob-
achter« auf:

»Mensch ist nicht gleich Mensch, Tat nicht gleich Tat. Durch das Urteil
werden die SA.-Manner Hitlers nicht nur mit Bolschewisten gleichgestellt,
sondern, wo diese auch noch Polen waren, noch unter das Untermenschentum
gestellt. Fiir den Nationalsozialismus gibt es kein Recht an sich, sondern sein
Ziel ist der starke deutsche Mensch.«

Am 13, Juli 1934 gab der Reichskanzler Adolf Hitler im Deutschen
Reichstag zu den MassenerschieBungen vom 30, Juni 1934 folgende Er-
klarung ab:

»Wenn Hochverridter in Deutschland mit einem ausldndischen Staatsmann
eine Zusammenkunft vereinbaren und durchfithren ..., dann lasse ich solche
Minner totschieflen ... Wenn mir die Meinung entgegengehalten wird, dafl nur
ein gerichtliches Verfahren ein genaues Abwigen von Schuld und Siihne hitte
ergeben kénnen, so lege ich gegen diese Auffassung feierlich Protest ein. In
dieser Stunde war ich verantwortlich fiir das Schicksal der deutschen Nation
und damit des deutschen Volkes oberster Gerichtsherr.«

Gegen eine solche »Rechtsauffassung« schrieb damals der englische
Staatsmann Lloyd George in dem Pariser Blatt »Information«:

»Es gibt keinen Menschen auBerhalb Deutschlands, der die letzten Hin-
richtungen 2u rechtfertigen auch nur versuchen kann. Die kaltbliitige Er-
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mordung von Menschen ohne Urteil und ohne eine Méglichkeit der Recht-
fertigung hat in allen zivilisierten Staaten ein Gelfiihl des Schreckens hervor-
gerufen.«

In der Tat verstoBen die von Hitler und Rosenberg vertretenen
Rechtsanschauungen, die gegenwirtig die Gesetzgebung und Rechts-
anwendung des Dritten Reiches ausschlieBlich bestimmen, gegen die
dltesten und bis vor kurzem unbestrittenen Grundlagen europiischen
Rechtsdenkens: gegen den Grundsatz der Gleichheit aller Staatsbiirger
vor dem Gesetz und gegen den Grundsatz der Unabhdngigkeit der
richterlichen Gewalt von der Vollzugsgewalt. Die Aechtung dieser
Grundsatze durch die Nationalsozialisten hat zwischen dem Dritten
Reich und dem iibrigen Europa einen geistigen Abgrund aufgetan, der
durch 6lige Redensarten und leckere Festschmiuse auf internationalen
Kongressen nicht zu iiberbriicken ist.

Im Dritten Reich ist die Ungleichheit der Staatsbiirger zum obersten
Staatsgrundsatz erhoben. Ein groBler Teil des deutschen Volkes, vor-
nehmlich die »Rassefremden« und die iriiheren politischen Gegner der
Nationalsozialisten, werden von Gesetzgebung und Verwaltung als
Leute minderen Rechtes behandelt. Den Mitgliedern der alleinherr-
schenden Nationalsozialistischen Partei sind dafiir erhebliche Vorrechte
eingerdumt.

Alle Juden, auch die Frontkdmpfer unter ihnen, ferner alle »Deutsch-
bliitigen«, die nicht Gewahr dafiir bieten, daB sie jederzeit riickhaltlos
hinter der nationalen Regierung stehen, sind aus allen o6ffentlichen
Aemtern entfernt und auch aus den meisten freien Berufen verdringt.
Den Juden und »Judenstimmlingen« sind seit der Niirnburger Gesetz-
gebung von 1935 alle politischen Rechte aberkannt. Zu héheren Lehr-
anstalten und Hochschulen werden sie nur mehr im Verhiltnis des
jiidischen Bevolkerungsteils zur Gesamtbevélkerung des Reiches zu-
gelassen. Juden werden nicht zum Wehrdienst ausgehoben, sie kénnen
nicht Erbbauern sein, vielfach ist ihnen der Erwerb von Grund und
Boden untersagt. Ehen zwischen Juden und Nichtjuden sind verboten,
Geschlechtsverkehr zwischen Juden und Nichtjuden wird mit Zucht-
haus bestraft. Die Erziehung eines arischen Kindes durch einen jiidischen
Stiefvater wird von den Gerichten als »Gef&hrdung des geistigen und
leiblichen Wohles« des arischen Kindes gebrandmarkt, freundschaft-
licher Verkehr mit Juden, ja blo8es Kartenspielen mit ihnen, wird als
>Rassenschande« angeprangert. Juden und jiidische Mischlinge sind
aus allen Vereinen, sogar aus Blinden- und Gehorlosenvereinen, aus-
geschlossen worden, vielfach ist ihnen das Betreten 6ffentlicher Bader
oder bestimmter Orte behérdlich verboten, Dem Sinn und Geist der
Ausnahmegesetze gegen die Juden entspricht es durchaus, daf in einer
Reihe von Stiddten keine Lebensmittel mehr an Juden verkauft werden,
fiir jiidische Kinder keine Milch mehr geliefert wird, Jiidische Geschifte
werden ihren Inhabern massenhaft durch mehr oder minder sanften
Zwang abgepreB3t. Will dann ein Jude das ungastliche Land verlassen,
so muf} er 25 Prozent seines Vermégens als Reichsfluchtsteuer bezahlen,
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der Rest wird ihm zu 60 Prozent entwerteter Auswanderersperrmark
ausbezahlt, so dall ihm weniger als die Hilite seines Erb und Eigens
verbleibt. Dafiir wird an den Todeskurven der AutostraBlen den Juden
durch »Warnungstafeln« ausdriicklich eine Geschwindigkeit von 120 km
erlaubt!

Was der braune Gesetzgeber mit der einen Hand den Juden und
»Staatsfeinden« nimmt, verteilt er mit der anderen freigebig an die
Mitglieder der Nationalsozialistischen Partei. Diese Partei ist allein
staatlich anerkannt, die Neubildung einer anderen wird mit Zuchthaus
bestraft. Sie ist in den Staatsorganismus eingegliedert, zur Kérperschaft
des offentlichen Rechtes erhoben und fiir unlésbar verbunden mit dem
Staate erklart. Fiir ihre Mitglieder besteht eine besondere Partei- und
SA.-Gerichtsbarkeit. Ihr ist in allen Rechtssachen Gebiihrenfreiheit in
gleichem Umfang wie dem Reich eingerdumt. In zahlreichen Gesetzen,
auf allen Gebieten der 6ffentlichen Verwaltung ist die ausschlaggebende
Mitwirkung nationalsozialistischer Parteifunktionire neben den Be-
hérden vorgesehen. Alle Berufsverbinde, alle Vereinigungen zu geisti-
gen, kiinstlerischen, wohltitigen, geselligen und sonstigen Zwecken sind
nationalsozialistischer Leitung unterstellt. Alle wichtigen Posten der
offentlichen Verwaltung sind mit alten Nationalsozialisten besetzt.
Hunderttausende von 6ffentlichen und privaten Arbeitsplitzen sind von
»Staatsfeinden« gesiubert und Besitzern des nationalsozialistischen
Parteibuches zugewiesen worden. Den »Kédmpfern der nationalen Be-
wegung« ist fHir Gesundheitsschidigungen als Folge politischer Kdmpfe
eine ausgiebige Versorgung aus Reichsmitteln gewihrt. Selbst sKampfer«
unter 14 Jahren sind in diesem Gesetz nicht vergessen. Ein eigens ge-
schaffenes Gesetz iiber die Niederschlagung anhingiger Strafsachen
ermdglicht es, Verbrechen zuzudecken und Korruption zu verschleiern,

Die unumschrinkte Alleinherrschaft der Nationalsozialistischen
Partei ist gegen Angriffe durch zahllose und drakonische Strafbestim-
mungen geschiitzt. Hochverrat und Landesverrat, schwerer Verrat mili-
tarischer Geheimnisse, schwerer Aufruhr und schwerer Landiriedens-
bruch sind mit dem Tode bedroht. Auf Grund des Blutgesetzes vom
13. Oktober 1933 kann auch die Herstellung, Verbreitung oder das Vor-
ratighalten einer hochverridterischen Druckschrift, sogar im Ausland,
oder die Einfiihrung und Verbreitung einer solchen im Inlande, mit dem
Tode bestraft werden. Auch Auslinder, die im Ausland einen Hoch-
verrrat oder Landesverrat gegen das Deutsche Reich begehen, fallen
unter diese Strafvorschrift. »Liigenhetze«, auch im Ausland, die eine
schwere Gefahr fiir das Ansehen des Deutschen Reiches herbeifiihrt,
wird mit Zuchthaus bestraft. Durch ein Gesetz vom 14. Dezember 1934
ist fiir gehissige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende
Aeullerungen iiber leitende Personlichkeiten des Staates oder der Na-
tionalsozialistischen Partei, wenn die Absicht der Erregung eines Auf-
rubhrs oder von Angst und Schrecken in der Bevélkerung damit ver-
bunden ist, in schwereren Fillen die Todesstrafe vorgesehen. Belei-
digung eines Gauleiters als todeswiirdiges Majestitsverbrechen ist vor-
laufig der Gipflel dieses Systems der Schreckensherrschait!
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Dabei 6finet die Unbestimmtheit und Dehnbarkeit der meisten Straf-
bestimmungen einer schrankenlosen Willkiir Tiir und Tor. Mit ver-
waschenen Wendungen, wie »Gefdhrdung des Wohles von Volk und
Reich«, »Schadigung des Ansehens der Reichsregierung«, »Verletzung des
Gemeinschaltswillens des deutschen Volkes«, »Verstoll gegen die Wiirde
des deutschen Volkes«, kann ein willfihriges Gericht jeden miBlliebig
gewordenen Staatsbiirger zur Strecke bringen. Diese Gefahr ist um
so grofler, als die Aburteilung der wichtigeren politischen Straftaten
im Dritten Reich der ordentlichen Rechtspflege entzogen und einem
nach parteipolitischen Gesichtspunkten zusammengesetzten Sonder-
gericht, dem »Volksgerichtshof«, iibertragen ist. Die Spruchkammern
dieses Gerichtshofes sind aus zwei Berufsrichtern und drei Funktio-
naren der Nationalsozialistischen Partei, darunter auch Fliegeroifi-
zieren, gebildet. Die Bestellung eines Verteidigers vor diesem Gericht
ist von der Genehmigung des Vorsitzenden abhingig gemacht, die ge-
richtliche Voruntersuchung kann wegfallen, der Eroffnungsbeschlul}
entfillt, das Urteil braucht nicht einmal 6ffentlich verkiindet zu werden.
Ein Rechtsmittel dagegen gibt es nicht. Das Gericht ist bei seiner
»Rechtsfindung« auch nicht an Entscheidungen des Reichsgerichtes ge-
bunden. Dieser »Volksgerichtshof« ist nichts anderes als das »National-
tribunal«, das Hitler zur Vernichtung seiner politischen Widersacher
schon im Jahre 1923 gefordert hat, ein Ausschull von Parteirichtern,
von dem unter Miflbrauch des Namens und der Formen des Rechtes
nackte Gewalt gegen Wehrlose veriibt, das seinerzeit angekiindigte
schauerliche Spiel des »Kdpferollens« betrieben wird.

Der »Volksgerichtshof« des Dritten Reiches ist aber auch Zeichen
und Symbol eines Unrechtsystems, in dem die richteriiche Gewalt als
selbstindiger Teil der Staatsgewalt beseitigt, Recht und Richter der
Vollzugsgewalt und ihren politischen ZweckmifBigkeiten untergeordnet
worden sind. Die in allen Kulturstaaten der Welt bestehende Unab-
hingigkeit der Richter ist im Dritten Reich aufgehoben. Jeder Richter
kann wegen nationaler Unzuverlissigkeit, das heif3t bei Unzufriedenheit
der nationalsozialistischen Machthaber mit seinen Urteilen, jederzeit
abgesetzt werden. Unabhéngige richterliche Instanzen zur Kontrolle der
Gesetzmidfigkeit der Verwaltung und zum Schutze des Staatsbiirgers
gegen polizeiliche Uebergriffe gibt es nicht mehr. Die Richter sind aus-
driicklich verpilichtet, alle Gesetze im »Geiste« des nationalsozialisti-
schen Parteiprogramms auszulegen und ihre Entscheidungen nach »na-
tionalsozialistischer Weltanschauung« zu fillen. Damit ist der Richter
zum Werkzeug der herrschenden Partei herabgesunken. Er wird in
seinem Rechtsdenken geschult und bei der Handhabung der Rechts-
pllege {iberwacht von einem »Reichsrechtsamt« der Nationalsozialisti-
schen Partei, durch den »Bund nationalsozialistischer deutscher Juri-
sten«, einem Berufsverband, dem er angehéren muf}, durch die »Deutsche
Rechtsfront«, die unmittelbar dem »Fiihrer« untersteht und dessen
Weisungen entgegenzunehmen hat. Der Fiihrer aber ist nicht nur die
politische Spitze des Reiches, er hilt sich auch fiir dessen hochsten
Gerichtsherrn, vereinigt also in seiner Person die héchste vollziehende

355



und richterliche Gewalt. Neben der Partei sorgen auch die vorgesetzten
Amtsstellen, zuoberst das Reichsjustizministerium, dafiir, daBl der
Richter nicht wider den braunen Stachel 16ken kann.

Die Rechisanwendung im Dritten Reich ist von der unsrigen und
jener in den iibrigen Kulturstaaten vo6llig verschieden. Bei uns findet
das Gesetz (das heifit das gesetzte Recht) auf alle Rechtsfragen An-
wendung, fiir die es nach Wortlaut oder Auslegung eine Bestimmung
enthidlt, Kann dem Gesetz keine Vorschrift entnommen werden, so soll
der Richter nach Gewohnheitsrecht und wo auch ein solches fehlt, nach
der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. Er folgt
dabei bew&hrter Lehre und Ueberlieferung (Art. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches). Das ist eine Regelung, die in vorbildlicher Weise der
Rechtssicherheit dient. Das Dritte Reich aber hat an die Stelle unseres
»statischen« Rechtsbegriffes einen »dynamischen« gesetzt. Staatliche
Gesetze gelten dort nur noch, soweit sie mit dem nationalsozialistischen
Rechisempfinden nicht in Widerspruch stehen. Mit diesem national-
sozialistischen Rechtsgefiihl aber hat es seine besondere Bewandtnis.
Sein Gralshiiter, der Prisident der Akademie fiir deutsches Recht,
Reichsminister Frank, hat im Marz 1933 im deutschen Reichstag erklirt,
Recht sei kiinftig, was die Nationalsozialisten fiir richtig hielten. Spiter
hat er diese allzu deutliche Erhebung der Willkiir zum obersten Rechts-
grundsatz durch die Formel abgeschwicht: »Recht ist, was Deutschland
niitzt.« Wer aber soll dariiber entscheiden, swas Deutschland niitzt«?
Natiirlich die Nationalsozialisten! Sie sehen sich nimlich, wie ihnen
der frithere Reichskanzler Papen am 28. August 1932 vorgeworfen hat,
»allein als deutsche Nation an und betrachten die iibrigen Volksgenos-
sen als Freiwild«. Neuerdings hat die nationalsozialistische Auffassung
vom Recht der Kieler Staatsrechtslehrer Dr, Huber (Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft, 95. Band, 1, Heft) am klarsten zum Aus-
druck gebracht. Nach ihm ist alles Recht politisches Recht. Besonders
das Strafrecht ist Ausdruck politischen Willens, die Strafrechtswissen-
schaft eine politische Wissenschaft. Die Unabhingigkeit des Richters
entfremdete ihn nach Hubers Meinung der politischen Ordnung und iiber-
lie ihn immer stirker der staatsfreien Gesellschaft. Das richterliche
Ermessen wurde dazu benutzt, »die liberalistisch-individualistische Ge-
sellschaftsauffassung zur Geltung zu bringen«, »Die neue Rechtsordnung
muB den Prozell wieder als das entscheidende Mittel des Staates, das
vilkische Recht durchzusetzen begreifen.« »Die Rechtsverwirklichung
ist eine politische Funktion, deren Sinn darin besteht, daB} sie die Ein-
heit von Staat und Recht gerade im konkreten Streitfall in die Er-
scheinung treten l148t.« »Daher muBB das ProzeBrecht des neuen Staates
an der Bindung des Richters durch den im Gesetz ausgedriickten poli-
tischen Fiihrungswillen festhalten.« »Auch dort, wo ein freier Bewer-
tungsspielraum geblieben ist, mufl der Wertbegriff durch ein an die
Grundsitzen nationalsozialistischer Rechtsanschauung gebundenes po-
litisches Ermessen ausgelegt werden.«

Diese, auch von anderen Staatsrechtslehrern des Dritten Reiches, wie
Carl Schmitt, vertretene Auffassung vom Rechte verwischt den Unter-
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schied zwischen Rechtsentscheidung und Verwaltungsermessen. Sie
fordert die Schopfung des Richterspruches, statt aus der Erkenntnis des
geltenden Rechtes, aus dem triiben Quell parteipolitischer ZweckmaBig-
keiten. Der Richter wird Parteifunktionir, seine Aufgabe die Durch-
setzung des Parteiwillens mit dem Mittel der ihm anvertrauten staat-
lichen Gewalt. Recht und Richter sind der Parteimaschine untertan,
Horige des Herrn und Gebieters iiber diese Maschine geworden.

Nur eine solche Auffassung von der bedingten Geltung geschrie-
benen Rechtes und von dem unbedingten Vorrang des braunen Partei-
programms erklédrt, daBl Ehen zwischen Juden und Nichtjuden von den
deutschen Standesimtern ldngst vor den Niirnberger Rassegesetzen
nicht mehr vollzogen wurden. Sie allein erklirt auch die Aufhebung
des schon in der Magna charta der Englinder von 1215 enthaltenen
Rechtsgrundsatzes, dafl eine Handlung nur bestraft werden darf, wenn
ihre Strafbarkeit bereits vor der Begehung der Tat gesetzlich bestimmt
war. Im Dritten Reich wird jetzt jede Handlung bestraft, »die nach dem
Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden
Strafe verdient«. Die reine Willkiir ist zum Leitgedanken der Straf-
rechtspflege gemacht. Tatsidchlich ist man driiben auf dieser schiefen
Bahn schon ziemlich vorangekommen. Straftaten, die zur Zeit ihrer
Begehung nur mit Freiheitsstrafen bedroht waren, werden durch An-
wendung des nunmehrigen schiarferen Straigesetzes mit der Todesstrafe
geahndet. Auf diesem Umweg werden die drakonischen Strafbestim-
mungen des Dritten Reiches mit riickwirkender Kraft angewendet. Unter
MiBachtung des alten Rechtsgrundsatzes, dafl man wegen desselben Tat-
bestandes nicht zweimal vor Gericht gestellt werden soll (ne bis in
idem!), werden bereits Verurteilte noch einmal abgeurteilt. Ueberdies
wird die Strafjustiz systematisch zur gemeinen Rache an friiheren poli-
tischen Gegnern, zur Auspliinderung katholischer Orden, zur Verdcht-
lichmachung miBliebiger Personlichkeiten des offentlichen Lebens
miflbraucht. Wegen kleinster Verfehlungen, insbesondere Beleidigungen
fiihrender Nationalsozialisten, werden furchtbare Strafen verhidngt.
Durch politische Massenprozesse hat man Gefingnisse und Zuchthduser
iiberfiillt. Wihrend im Jahre 1932 im Deutschen Reich nur noch vier
Todesurteile vollstreckt wurden, watet der Henker des Dritten Reiches
fast tdglich in Blut.

Die allgemeine Rechtsunsicherheit im Dritten Reich wird durch die
Rechtlosigkeit der Staatsbiirger noch erhéht. Der Angelsachse pocht
seit uralter Zeit auf die »angeborenen nationalen Rechte jedes Eng-
linders«, auf sein birth-rigth, an dem sich weder der Kénig noch eine
andere politische Gewalt vergreifen darf. Er ist insbesondere gegen
willkiirliche Eingriffe des Staates in seine persiénliche Freiheit geschiitzt.
Im Dritten Reich aber sind seit der Verordnung vom 28. Februar 1933
alle Menschenrechte, die Freiheit der Person und des Eigentums, die
Freiheit der MeinungsiuBBerung, die Pressefreiheit, die Lehrireiheit, die
Versammlungs- und Vereinsireiheit, aufgehoben. Viele zehntausende
unschuldiger Menschen wurden lediglich wegen ihrer friitheren poli-
tischen Gesinnung in Schutzhaft genommen, jahrelang in Konzentra-
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tionslager gesteckt, dort zu Zwangsarbeiten geprel}t, viele mihandelt,
gefoltert, geschunden, »auf der Flucht erschossen« oder in Bunkern zu
Tode gequilt. Die Habe politischer Gegner wurde von SA.- und SS.-
leuten gepliindert oder zerstort. Nach MalBBgabe eines Gesetzes iiber die
Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermégens vom 14, Juli 1933
wurden ganze Hauseinrichtungen, vom Staubsauger bis zum Kinderbett,
»als zur Forderung kommunistischer oder anderer nach Feststellung des
Reichsministers des Innern volks- und staatsieindlicher Bestrebungen
gebraucht oder bestimmt«, von Staats wegen beschlagnahmt, eingezogen
und SS.-Bonzen zugeteilt. Etwaigen Schadenersatzanspriichen wurde
durch ein Gesetz vom 13. Dezember 1934 vorgebeugt, das Prozesse »aus
AnlaB der Schiddigung von Staatsbiirgern durch die nationalsoziali-
stische Erhebung« der Zustdndigkeit der Gerichte entzieht und dem
nationalsozialistischen Reichsminister des Innern zur Erledigung »nach
gesundem Volksempfinden« iiberweist. Dieses Gesetz ist in der Deut-
schen Juristenzeitung (Jahrgang 1935, Heft 2) damit verteidigt worden,
dafl der Nationalsozialismus nicht daran denke, »sich die Ergebnisse des
30. Januar 1933 im Wege eines Zivilrechtsstreites abjagen zu lassenc«.

Man sperrt Menschen, die von den Gerichten freigesprochen sind, in
Konzentrationslager, um — trotz ihrer erwiesenen Unschuld und der
Rechtspflege zum Hohn — sein Miitchen an ihnen zu kiihlen. Man hat ein
Gesetz bereit, nach dem der Staatsanwalt die Trennung von Ehen wegen
staatsfeindlicher Betdtigung eines Ehegatten verlangen kann. Man reil3t,
wie Hitler im April 1933 angedroht hat, die Kinder jenen Eltern weg,
die ihr Fleisch und Blut nicht im Geiste des Nationalsozialismus er-
ziehen wollen, Das Dritte Reich klagt seine Gegner an, den Mord ins
politische Leben eingefiihrt zu haben. Wie ist das aber mit dem Gedenk-
stein fiir die Mérder Rathenaus, mit den zahlreichen nationalsozialisti-
schen Fememorden, mit den Mérdern von Potempa, den Mérdern eines
Professors Lessing, eines Formis, mit der Ermordung eines Dr. Bell
unter Benutzung eines Kraftwagens der Miinchener Polizeidirektion?
Ist nicht das alles der notwendige Ausdruck eines Systems der Recht-
und Friedlosigkeit? Aber das Dritte Reich erhebt allen Ernstes An-
spruch darauf, ein Rechtsstaat zu sein. Dabei ist sein ganzes Staatsrecht
nach dem Reichsgesetz vom 30, Januar 1934 auf den einzigen Satz zu-
sammengeschrumpft:

»Die Reichsregierung kann neues Verfassungsrecht setzen.«

Die Reichsregierung! Neben ihr ist der Reichstag nur mehr eine be-
deutungslose Bewilligungsmaschine. Diese sogenannte Volksvertretung,
deren Mitglieder ernannt und nicht gewihlt werden, hat kein Kontroll-
recht iiber die Verwaltung mehr, nicht einmal Einblick in die Haushalts-
gebarung des Reiches. Innerhalb der Reichsregierung aber entscheidet
der »Fiihrer« allein, Er ist nach der neuen Staatslehre »oberster Trager
der Willensbildung im Volke, seine Staatsgewalt ist ausschlie8lich, ur-
spriinglich, universal, unwiderstehlich, unabhangig, unverduflerlich und
unbeschriankt, er ist an keine Gesetze gebunden«. Es fehlt nur noch,
daB er fiir unfehlbar erklirt wird, wie der rémische Papst.

Ein Rechtsstaat? Nein, ein Willkiirstaat, in dem »der Fiihrer be-
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fiehlt, daB3 die andern gehorchen diirfen«, Bei den alten Griechen folgte
der Tragédie das Komdédienspiel. Hinter der starren Maske eines Be-
amten- und Militirstaates das zweite Gesicht: ein Gemeinwesen, dessen
sich eine bewaffnete Partei durch Ueberfall bemichtigt hat und das
seitdem von ihr beherrscht wird. »Recht ist, was arische Mainner fiir
richtig befinden«, lehrt nach dem altindischen Gesetz des Manu der
nationalsozialistische Kulturhelfer Rosenbersg.

Im Dritten Reich zappelt hinter jedem Machthaber der herrschen-
den Partei ein speichelleckerischer Rechtsgelehrter her. Sie haben ihren
Herren den »legalen« Uebergang von der Weimarer Republik zur gegen-
wartigen Tyrannis bescheinigt. Sie haben die MassenerschieBungen vom
30. Juni 1934 eilfertig fiir rechtens erklart. Sie klagen sich zum Er-
gotzen ihrer Gebieter wechselseitig liberalistischer Gedankenginge an,
Sie biegen das Recht des Starkeren, das herrschende Faustrecht, in
Offenbarungen uralter Rechtsweisheit um. Aber darf man sich iiber
diese Gelehrten mit gutem Gewissen entriisten?

Nur selten hat es das Ausland gewagt, solche schauerliche Ver-
hohnung von Recht und Gerechtigkeit beim richtigen Namen zu nennen.
In der juristischen Fachpresse auch der demokratischen Linder Europas
streicht man zumeist mit tiefgriindigem Schmus um die »Rechtserschei-
nungen« nationalsozialistischen Gepriges herum. Man faselt von der
»Wandlung des deutschen Rechtsdenkens«, von der »lIrrationalitit in
der deutschen Rechtspflege«, von einer »neuen Gemeinschaftsordnung,
aber man schweigt sich dngstlich aus iiber Reichstagsbrand, gewalttitige
Expropriationen, Pliinderungen und ErschieBungen. Man 146t sich ein-
laden vom Dritten Reich, man schliirft die Schnipse der braunen Ge-
walthaber, man lullt das bereits verkiimmerte Rechtsgewissen ein. Vor
150 Jahren meinte der deutsche Philosoph Kant, wenn es keine Ge-
rechtigkeit mehr auf der Welt gebe, verlohne es sich nicht mehr, zu leben.
Die berufenen Vertreter des Rechtsgedankens in der heutigen Welt aber
wollen leben und deshalb zucken sie nur die Achseln dariiber, dal}
irgendwo Recht und Gesetz aufgehort haben, zu existieren.

Frankreichs Herrscher
Von Scheffler

Die Politik der franzésischen Linksparteien wird mehr und mehr
von einem Leitgedanken beherrscht: dem Kampf gegen die 200 Fa-
milien, die mit Hilfe von Banken und Industrietrusts das gesamte
wirtschaftliche Leben Frankreichs beherrschen, Das klassische Land
des Kleinbiirger- und Kleinbauerntums ist gleichzeitig das Land der
h6chstentwickelten Kapitalkonzentration; enger als anderswo sind die
Mammutkonzerne der einzelnen Industriezweige durch finanzielle Be-
teiligungen und durch gegenseitige Vertretung im Vorstand oder Auf-
sichtsrat verbunden; unmittelbar spiirbar ist die Hand des allméchtigen
Finanzkapitals. Die Krénung des ganzen Systems ist die Bank von
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